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LA META DE LO META:
INTERDISCIPLINARIEDAD,
TEORIA CIENTIFICA
Y LITERATURA COMPARADA

GONZALEZ DE AVILA, Manuel. Cultura
Yy Razon. Antropologia de la literatura
y de la imagen. Barcelona: Anthropos
y Universidad Auténoma Metropoli-
tana, 2010.

La escasez de indagaciones au-
téntica y no solo aparentemente
tedricas en el panorama académi-
co hispinico, en el que no es raro
encontrarse con sujetos adscritos al
campo de la teoria literaria cuyas in-
vestigaciones discurren sin embargo
por los derroteros de la historia o la
critica, hace del libro escrito por Ma-
nuel Gonzilez de Avila un aconteci-
miento singular de por si. Si a ello
unimos la naturaleza comparatista e
interdisciplinar de esta indagacion, el
interés del libro para los cultivadores
de la literatura comparada es incues-
tionable. Se trata no solo de una au-
téntica recuperacion del significado y
funcion de la teoria, sino que ademds
estd abordaba con una amplitud de
miras y una ambicion intelectual en
sus objetivos, con un rigor metodo-
l6gico y un dominio de sus instru-
mentos en la ejecucion, que la hacen
verdaderamente extraordinaria. Asi lo
anuncia ya el programa delineado en
la introduccién, donde el autor plan-
tea, en primer lugar, el acercamiento
de saberes humanisticos y ciencias
sociales para configurar unas ciencias
sociohumanas con las que «combatir
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la banalidad y los excesos estéticos
de una hermenéutica de la cultura
infinita y autocomplaciente, sin por
ello perder el sentido del sentido, la
capacidad para discernir y apreciar
los valores cognitivos y afectivos, éti-
cos y estéticos» (13). En tal proyecto
ocupa un lugar de privilegio la an-
tropologia, pues esta, en su doble
vertiente filosofica y cientifica, ha
hecho siempre bandera de estudiar
la funcion simbdlica en su contexto,
lo que permite introducir juntos en
los andlisis los factores simbdlicos y
las determinaciones materiales. Este
modelo antropolégico, conveniente-
mente clarificado por el autor, quien
expone su objeto de estudio —el sim-
bolismo o el pensamiento simbdlico—
asi como las pautas y enfoque que
orientan tal estudio, es el que van a
seguir los diferente ensayos del libro,
cuya vocacion, se nos dice, no es solo
tedrica y autorreflexiva, sino también
prictica, ética y politicamente ha-
blando. Tal vocacion es comun a las
ciencias sociohumanas, en el sentido
de que habilitan a los hombres para
introducir cambios en sus modos de
organizacion, sus normas y valores, y
en la urdidumbre simbdlica que une
a todos, lo que requiere un extremo ra-
cionalismo y cientifismo que les impida
convertirse en filosofia o ideologia. He
aqui la segunda propuesta de la intro-
duccion: la implicacion de los saberes
cientificos en la gestion ética y politi-
ca de las comunidades humanas, una
superacion del cisma entre trabajo
cientifico y responsabilidad politica,
una ciencia con conciencia. Este do-
ble programa es tan ambicioso que la
ejecucion ha de ser necesariamente
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un tanto decepcionante, como nos
avisa el propio autor: «Estos estudios
no agotan tal programa ni cumplen
todos los requisitos de dicha confi-
guracion: son solo intentos de mar-
car para el trabajo de investigacion
un derrotero cientifica y socialmente
plausible» (34). De hecho, la unidad
que sugiere la introduccion se dilu-
ye un tanto al leer los estudios, que
hacen pensar en una coleccion de
indagaciones heterogéneas reunidas
bajo el paraguas de la vocacion so-
ciohumana de su autor mas que en
un proyecto previamente delinea-
do, o, en otras palabras, no tanto en
la antropologia de la literatura y de la
imagen que reza el subtitulo como
en estudios sobre literatura e imagen
con un enfoque antropolégico. Pero,
aun cuando asi fuera, los estudios es-
tan llenos de iluminaciones y su rigor
tedrico y metodolégico acaba efecti-
vamente dando cuerpo al programa
de actuacion.

2

2.1. El primer bloque de estudios,
que lleva por titulo <Epistemologia»,
se inicia con el texto «Politica cienti-
fica del sujetor, donde se hace un re-
corrido por diferentes y recientes teo-
rias del yo y la subjetividad, desde las
que aniquilaron este concepto hasta
su reinstauracion y desarrollo pos-
bumano, para llegar a la vision de
las ciencias o disciplinas cognitivas
en la que el autor funda su vision del
sujeto epistemologico. En el siguien-
te, Metasemiosis: de la epistemologia
a la ética», hay una fértil exploracion
del concepto de lo metasemidtico y
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sus avatares, de la capacidad de los
signos de nombrar no solo a las co-
sas sino a si mismos, tanto en el seno
de las lenguas naturales como en los
metalenguajes cientificos, anclada en
la reflexividad como cualidad del ser
humano de pensarse a si mismo y de-
sarrollada, tal como se anunciaba en
la introduccion, en sus implicaciones
no solo epistemologicas sino éticas
(debemos asumirnos y comprender-
nos a nosotros para hacer lo mismo
con el otro, que es Ja meta univer-
sal de lo meta», 78). A continuacién
se debate «El enfado filosofico con la
antropologia cultural», a partir de sus
opuestas concepciones de la cultura
(una la humanista tradicional: restrin-
gida, elitista y simbolica; la otra pro-
pia de las ciencias sociales: ampliada,
no jerarquica y material), e ilustrado
en los argumentos y objeciones de la
fenomenologia contra la antropolo-
gia cultural, que son rebatidos para
proponer una colaboracién o sinte-
sis de ambas y llegar a «wna idea no
culturalista de la cultura» (99). Final-
mente, el Gltimo estudio del bloque
epistemologico examina lo que de-
nomina la semiotizacion de la historia
y el advenimiento de la pos-historia,
es decir, el asalto tedrico pos-estruc-
turalista que la ha convertido en sig-
no, simulacro, representacion, relato,
ficcion en ultima instancia, de nue-
vo para rebatir esta vision de mane-
ra perfectamente coherente con la
dualidad del programa inicial: desde
presupuestos —epistemologicos, an-
clando la referencialidad de la histo-
ria en los documentos y fuentes que
son las huellas del cuerpo fisico del
sujeto historico, en los mecanismos
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de veridiccion del discurso historico
sobre los que descansa un contrato
refrendado por una serie de institu-
ciones; y desde presupuestos éticos,
por lo que la negacion de la historia
supone de negacion de sus victimas,
a las que de alguna forma matamos
de nuevo al matar la historia. Esta-
mos ante una de las mas brillantes y
convincentes refutaciones de algunas
tesis del pos-estructuralismo, tras la
que late una critica a la teoria que se
desvincula de las practicas cientificas
y sociales, presente en toda la obra y
resultado en gran medida de sus dos
premisas iniciales.

2.2. Podria pensarse que este
primer bloque estd proponiendo una
serie de conceptos basicos desde los
que desarrollar la exploracion del
ambito literario y visual prometida
en el titulo y renovada en los del se-
gundo vy tercer bloque, Literatura» e
dmagen», respectivamente, donde el
lector espera encontrar la aplicacion
de estas ideas, su plasmacion en los
textos de una u otra naturaleza. Pero
ya el primer ensayo del siguiente
bloque, «Teoria cientifica, teoria lite-
raria», deja claro que no sera asiy que
el teoreticismo es un compromiso in-
quebrantable —o casi, veremos un par
de excepciones— en la obra. En él se
discuten las diferencias entre la teo-
ria filosofica y la cientifica, se definen
los limites, capacidades, caracteristi-
cas y funciones de esta, para terminar
constatando la mayor vinculacion de
la teorfa de la literatura con la prime-
ra que con la segunda y postulando
«l programa de una teoria verdadera
y suficientemente cientifica de la li-
teratura, que la saque de los saberes
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humanisticos para emplazarla entre
las ciencias sociohumanas» (135). A
continuacion aparece la primera de
las dos excepciones mencionadas,
«Antropologia de la autobiografia»,
que es un andlisis y teorizacion del
discurso autobiografico en el que se
ponen en practica estas ideas del es-
tudio previo. El ensayo tiene la virtud
de demostrar —y no so6lo enunciar,
como podria achacarse a buena par-
te del libro— los limites de una teoria
literaria encerrada en lo que el autor
denomina nominalismo o textualis-
mo, que ve en la autobiografia —como
en la historia— un entramado de sig-
nos construyendo un ego ilusorio y
ficticio, y de apuntar como superarlos
mediante una mirada desde la pers-
pectiva antropoldgica, que enfatiza la
transparencia en vez de la opacidad
del signo y ve en ella una alianza en-
tre sujeto de enunciacion, lenguaje y
mundo. Tras este excepcional anali-
sis de un dominio literario (aunque
con la ausencia de ilustracion textual
caracteristica de todo el libro), este
retoma el impulso de definir un cam-
po cientifico y su programa de traba-
jo del primer estudio sobre teoria de
la literatura en el tercero sobre litera-
tura comparada. En €l, tras constatar
la reticencia de los comparatistas a
definir la disciplina por su método, la
comparacion, se lanza a hacerlo, es-
tableciendo primero las condiciones
necesarias de toda comparacion y de
la literaria en particular, luego sus ti-
pos (retérica, cientifica y dialéctica),
y acabar deslindando tres dreas de
trabajo (historia, hermenéutica y teo-
ria). El bloque literario se cierra con
un texto sobre las relaciones entre
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«Literatura comparada y antropologia
cultural>, en el que traza una cartogra-
fia de sus zonas de confluencia en los
cuatro niveles cientificos fundamen-
tales, los de sus respectivos objeto,
método, teoria y epistemologia.

2.3. El dltimo bloque desarrolla
en una nueva direccion la preocu-
pacion comparatista de estos ulti-
mos dos ensayos, pues indaga en la
imagen, cuya presencia en diferentes
medios, su creciente importancia en
el imaginario simbélico y su relacion
con conceptos tradicionalmente aso-
ciados a lo literario (discurso, narra-
tividad, ficcion) hacen la discusion
atractiva para aquellos interesados en
la comparacion de las artes. El primer
ensayo, «Estudios visuales contra se-
midtica?», incide en el nuevo estatuto
de la imagen para cuestionarlo: tras
constatar su liberacion del logocen-
trismo que pretendia reducirla a pa-
labras, el giro iconico en virtud del
cual la imagen ha sustituido al len-
guaje como mediador entre sujeto y
realidad, y la emergencia de los es-
tudios visuales que proclaman la in-
efabilidad y alteridad lingtiistica de la
imagen y se declaran pos-lingtisticos
y pos-semidticos, el autor rebate tal
proclamacion y afirma la comunicabi-
lidad de imagenes y palabras, la perti-
nencia del andlisis semiético del sen-
tido producido por la visualidad y la
validez de las ciencias sociohumanas
para su estudio. Despejado el cami-
no, tal estudio se aborda en «Producir
discurso con imdgenes», distinguien-
do tres tipos de imagenes (perceptivas
o naturales, mentales y técnicas o ar-
tificiales) y dos tipos de iconismo, el
primario de las perceptivas y mentales
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(cuyo isomorfismo permite postu-
lar un territorio comun entre el ojo
y la mente, y por tanto una unidad
de sentido entre lo verbal y lo visual,
lo inteligible y lo sensible) y el se-
cundario de la produccion técnica de
imagenes, que es el que analiza con
mis detenimiento. Tal andlisis desve-
la cémo la apabullante productividad
tecnolégica lo ha abierto al campo
de la posvision («un espacio de visua-
lidades sorprendentes que no estin
sometidas a las constricciones del ver
humano, y que por tanto ensanchan
hasta lo infinito el horizonte de lo
visible», 238) y apunta las peligrosas
implicaciones ideolégicas de este ojo
tecnolégico que no se conforma con
satisfacer la vision sino que gestiona
el imaginario. Precisamente a estas
implicaciones éticas o simplemente
vitales, a los efectos de la imagen so-
bre la vida intelectual y afectiva de
los individuos que las producen y
consumen, se dedica el siguiente en-
sayo, «La aculturacion de la imagen,
que explora sus funciones en los
espacios culturales pos- y transmo-
dernos siguiendo las seis funciones
clasicas del signo y mostrando como
son distorsionadas al transferirlas a la
iconosfera, una distorsion de la que
no es culpable la imagen en si sino el
modelo socioeconémico que la utili-
za. El bloque concluye con un estu-
dio que enlaza tanto con el anterior
(la funcion reflexiva de la imagen)
como con uno de los primeros (la
metasemiosis), aunque las conexio-
nes no se explicitan (una prueba de
esa unidad a posteriori que comen-
tamos al inicio), pues se ocupa de
la imagen autorreferencial, dmagen
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sobre imagen», realizando un nece-
sariamente sucinto pero informado
y sabio recorrido por esta modalidad
reflexiva en pintura, fotografia, cine
y videoarte. Este termina argumen-
tando la necesaria colaboracion de la
palabra para descifrar o dar voz a la
metaiconicidad de la imagen, que no
puede cumplirse solo en lo sensible
y necesita de lo inteligible, volviendo
asi a incidir en la relaciéon necesaria
entre imagen y lengua natural con la
que arrancaba el bloque visual.

3

Si dificil es condensar adecuada-
mente en el corto espacio que ofrece
una resena los contenidos de este li-
bro a causa de su diversidad tematica
y su densidad conceptual, atn lo es
mis ofrecer una evaluacion ponde-
rada de los mismos, tanto por tales
limitaciones como por las del resenis-
ta, que dificilmente poseera el cono-
cimiento de tan amplio espectro disci-
plinar y de tan exhaustivo campo de
fuentes bibliograficas como los que
domina el autor. Por ello nos limita-
remos a hacer una cala en el ensayo
que posiblemente tiene mas interés
para los potenciales lectores de una
revista de literatura comparada y que
es perfectamente representativo de
las cualidades del libro. El titulo del
mismo —¢Es comparativa la literatura
comparada?»— no puede ser mas re-
velador de su voluntad de abordar
la esencia misma de la disciplina ca-
racteristica de todo el libro, un asun-
to que, pese a su importancia, raras
veces es objeto de discusion. Pocos
comparatistas hemos reflexionado en
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profundidad sobre la naturaleza de la
literatura comparada, atrincherados
en nuestra practica para esquivar la
cuestion de qué es lo que hace com-
parativa nuestra investigacion. Las
reflexiones mas conocidas, como el
autor diagnostica con acierto redu-
ciéndolas basicamente a tres, se cen-
tran en el objeto de estudio, dejando
de lado el método, la comparacion,
pues es comun a otras disciplinas,
practicamente la totalidad de las cien-
cias sociohumanas. Valga como feliz
ejemplo de ello, por su caricter re-
ciente y por haber aparecido en el
primer nimero de esta revista, el tex-
to que encabeza el monografico Xe-
nografias,, en el que los autores nos
limitamos a refugiarnos en el adjetivo
comparatista (o comparatistico, si
queremos distinguirlo del sustantivo
que designa al sujeto de la investiga-
cién) para diferenciarnos de lo mera-
mente comparativo y sugerir asi que
hay algo distintivo y especifico en la
forma de comparar de la literatura
comparada. Pues bien, Manuel Gon-
zdlez de Avila tiene la valentia de cen-
trarse en el método que le da nombre
para explicar qué es eso que diferen-
cia comparatista de comparativo.

El meollo de tal explicacion resi-
de en la idea de que la comparacion
comparatista oscila entre los dos po-
los ideales de la retérica (que aleja
tanto como aproxima los objetos que
pone en contacto, una comparacion
diferencial mas interesada por medir
la distancia entre los términos) y la
cientifica (que rastrea elementos co-
munes y los expresa en forma de ti-
pos ideales o de reglas), pero ademds
ensaya una tercera a medio camino
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entre ambas y que las sintetiza. Esta
consiste en encontrar un principio
comun o tercer término dialéctico en
los diferentes textos, el tema de la
comparacion, que permite leerlos en
un vaivén continuo de los unos a los
otros, y proporciona el patrén com-
parativo estandar de la disciplina en
la Europa continental («l compara-
tismo anglosajon es otra cosa», 191).
El analisis conducente a esta explica-
cién no puede ser mds certero, aun-
que eso no lo exime de algunas po-
sibles objeciones de caracter menor.
Primero, la separaciéon entre com-
paratismo continental y anglosajon
puede ser verdadera hoy en dia, pero
basta un examen de alguno de los es-
tudios norteamericanos clasicos para
comprender que no siempre ha sido
asi (de hecho, el ejemplo de este pa-
trén estandar aducido por el autor es
precisamente el de una autora de la
tradicion norteamericana, Nina Auer-
bach, cuyo Woman and the Demon
fue publicado en 1982 por Harvard
University Press); no podemos dejar
de pensar que tal separacién no es
sino una forma de justificar la ausen-
cia del estudio de los manuales y tex-
tos anglosajones de referencia, por lo
que la objecién no resulta irrelevante
del todo. Ademas, la comparacion di-
ferencial no sélo sirve al revisionismo
y la falsacion de la historia literaria
comentados por el autor, sino que es
también valiosisima como ejercicio
critico o hermenéutico. Finalmente,
Gonzilez de Avila tampoco es del
todo justo con los estudiosos que han
apuntado que a literatura compara-
da no es la comparacion literaria» o
que «comparacion no es razén» (algo
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basicamente cierto), ni sus razones
para descartar las tres definiciones
de la disciplina por su objeto son del
todo convincentes, especialmente en
el tercer caso: efectivamente, lo ex-
tranjero entendido como objeto de
estudio puede a veces tener limites
muy difusos, pero eso no quiere de-
cir que no existan fronteras linguisti-
cas, nacionales y raciales claramente
identificables sobre las que fundar tal
nocion.

Si el andlisis de la comparacion
comparatista es de una légica y una
lucidez incontestables, atn lo es mas
su presentacion del paradigma de la
disciplina que se deduce de ella: el
terreno de la comparacion cientifica
es la historia, la ciencia comparativa,
la comparacion retorica tiene una fun-
cion interpretativa de los textos que
es la base de la hermenéutica compa-
rativa, y la teoria ofrece el necesario
concurso de conceptos que proyectar
sobre las obras literarias para hacerlas
comprensibles. Aunque no comparti-
mos del todo la nocién de una teoria
literaria previa y separada de la com-
paracion, y pensamos que tales con-
ceptos pueden elaborarse en el seno
de la literatura comparada (de hecho
posiblemente con el tercer tipo de
comparacion) o al menos necesitan
de su colaboracion para contar con
una base empirica supranacional y
por tanto una validacién mds com-
pleta (sin la cual la teoria lo seria solo
de un dominio lingiiistico); lo que
nos parece fundamental es la forma
en que el autor pone de manifiesto
la triple orientacion —histérica, critica
y tedrica— de la literatura comparada,
algo que muchos de sus cultivadores
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no han sabido discernir, entendién-
dola como una cuarta disciplina lite-
raria junto a historia, critica y teoria,
en vez de como una forma especifica
de practicar estas, con un objeto y un
método propios. De hecho, de esta
inadecuada comprension —que po-
driamos denominar horizontal en vez
de vertical- del paradigma nacen los
intentos de fagocitar la literatura com-
parada desde alguna de estas discipli-
nas que ha marcado su devenir: des-
de la historia en sus mismos origenes
y desde la teoria mds recientemente
(en nuestro pais no solo a nivel epis-
temoldgico sino especialmente insti-
tucional). Y explica también el olvi-
do de las enormes posibilidades de
la critica literaria comparatista, aqui
acertadamente reivindicadas bajo el
paraguas de la comparacion retérica
o hermeneditica (que también es dife-
rencial, a nuestro juicio).

Con la lucidez analitica, el rigor
conceptual y la precision expositiva
que son marca de todo el libro, este
ensayo delimita el método y campos
de actuacion de la literatura compa-
rada de forma mas precisa y cohe-
rente que la mayoria de los manuales
al uso, tanto franceses como anglo-
sajones, y es un perfecto ejemplo
de la valentia y el acierto del libro
en su conjunto. También lo es de lo
que podria antojarse como la caren-
cia fundamental de la obra, el ser un
programa de actuacion con escasa ac-
tuacion. No olvidemos, sin embargo,
que, aunque sin ilustracién o aplica-
cion es dificil comprobar la operativi-
dad de cualquier teoria, la funcion de
esta segunda es en el fondo ofrecer
un marco conceptual que permita y
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estimule la primera. Ello es ain mas
cierto en el caso de una obra que tal
vez pueda describirse como meta-
teorica mds que tedrica, pues respon-
de al deseo de integrar las teorias de
diferentes disciplinas afinando sus
instrumentos y conceptos fundamen-
tales, si bien este deseo va acompa-
nado de un saludable esfuerzo, visi-
ble en la mayoria de los estudios, por
remontarse de lo epistemolégico a lo
ético, a una prictica no textual sino
social o politica, claramente ligado a
su critica contra el encierro de la teo-
rfa en el signo, contra lo que llama
el pensamiento escoldstico moderno.
Si a ello unimos su brillante retéri-
ca, un manejo del lenguaje como un
escalpelo que disecciona los asuntos
mas profundos al tiempo que sin-
tetiza con precision quirtrgica los
debates filosoficos y cientificos mds
complejos, y el recurso a un asom-
broso nimero de lecturas que dan fe
de una vasta erudicion, el resultado
es un libro deslumbrante. Poco im-
porta que la ausencia de ilustracion
a veces haga el nivel de abstraccion
casi inaccesible y derive en un cierto
dogmatismo, o que su extraordinaria
capacidad lingtiistica (de)genere en
ocasiones (en) una cierta verbosidad
y un gusto por los vocablos abstru-
sos, defectos estos agravados por
un notorio desprecio por el punto y
aparte, cuya mayor presencia aliviaria
considerablemente la tarea del lector.
Se trata de pecata minuta en un libro
simplemente apabullante, de esos
que tienen la virtud de enfrentarnos
a nuestras carencias intelectuales y a
las de nuestra institucién académica.
Absténganse, por ello, falsos tedricos,
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comparatistas aficionados y fil6logos
recalcitrantes.
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