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RESUMEN: Ciertos términos zoolégicos recogidos en los nomina anima-
lium del Laterculus de Polemio Silvio resultan desconocidos y dificiles de
identificar. Unas veces mediante las correcciones oportunas y otras recurriendo
a los testimonios escritos que conforman la tradicién zooldgica grecolatina,
es posible desentrafiar las formas que se esconden tras el irreconocible aspecto
adoptado por algunos de estos términos o al menos aportar algunas hipotesis
de identificacion.
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ABSTRACT: Some zoological terms collected in the nomina animalium of
Polemius Silvius’ Laterculus turn out to be unknown and difficult to identify.
Sometimes by the appropriate corrections or by the resort to written testi-
monies from the Greco-roman zoological tradition, the identification of the
forms hidden behind an unrecognizable appearance becomes possible. Other
times, at least, some hypothesis on the interpretation of these terms can be
formulated.
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Acababa el afio 448 o quizds comenzaba el 449 cuando Polemio Silvio envié a
Euquerio de Lyon la versién abreviada y retocada de un Laterculus, cuya autoria
aparece atribuida por el propio Silvio a ciertos «priores» (sc. homines o, directamente,
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scriptores) en el prefacio que en forma de epistola antepuso a la obra. Su interven-
cion sobre el texto habia consistido, por un lado, en una simplificaciéon que tenia
como objeto hacer mds accesible la lectura de sus contenidos y, por otro lado, en
su reduccion a un formato mas abreviado, de manera que el resultado debia de ser
mucho mds facil de leer que la versién que habia llegado a sus manos. Como conse-
cuencia de ello, algunos han creido que Polemio Silvio era el autor del Laterculus
cuando sélo le corresponde el protagonismo de haberlo modificado y no es extrafio
encontrar alusiones a Polemio como responsable de la redaccién de sus contenidos
perdiendo de vista el detalle de que Polemio tomé una obra acabada y formalizada
para operar en ella algunos cambios de naturaleza formal y expresiva, pero no de
res. Asi pues, a Polemio Silvio le cabe el titulo de adaptador del Laterculus, pero
en ningln caso de autor. No obstante, al tratarse de una obra de autoria descono-
cida se ha impuesto por motivos de comodidad practica el habito de referirse a esta
obra como el Laterculus de Polemio Silvio. Asi lo hacemos también nosotros en
este articulo, una vez formulada la precision inicial.

El Laterculus estd compuesto de varias partes, de las que una contiene un amplio
catdlogo de nombres de animales muy interesante para todo lo que concierne a la
zoonimia latina y su transicion a las distintas tradiciones verniculas romances. Este
catdlogo, a su vez, estd subdividido en seis apartados en los que ofrece una lista de
nombres de:

1) cuadripedos (nomina quadrupedum),

2) aves (nomina uolucrum),

3) animales inméviles (nomina eorum quae se non mouentur),

5) serpientes (nomina colubrarum),

6) insectos y reptiles (nomina insectorum siue reptantium),

7) animales que nadan (nomina natantium), formado predominantemente por
peces.

Pues bien, a los problemas corrientes que implica la identificacién de las dife-
rentes especies animales a partir de su denominacién griega o latina se debe afiadir
el hecho de que esta parte de la obra solamente se ha conservado en un tinico manus-
crito (Bruxelles, Bibl. Royale, 10615-10729). Ademds y por si esto no fuera sufi-
ciente, el latin que muestra este catdlogo, segutn se lee en el manuscrito Bruxellensis,
representa un estadio de lengua bastante alejado del latin cldsico, fundamentalmente
en el plano de la fonética y parcialmente en el de la morfologia, lo que en algunos
casos puede dificultar sobremanera la correcta comprension del texto. Afadamos a
ello el escollo de una edicién critica, la tnica disponible de la obra, inexacta en
excesivas ocasiones. Todos estos factores sumados han provocado deficiencias
en la comprension del texto del Laterculus y han ocasionado la inclusiéon de una
cierta cantidad de entradas en el Th/L poco claras y siempre imprecisas no sélo en
lo referido a su significado sino incluso en lo relativo a la forma. Tales dificultades
deberan superarse en unas ocasiones corrigiendo el texto y otras veces recurriendo
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a los testimonios de la tradicién zooldgica grecolatina correspondiente, aunque se
debe reconocer que no siempre resulta posible determinar con absoluta certeza el
tipo de animal mencionado. En este trabajo trataremos de desentrafiar algunos de
estos términos y de otros ofreceremos algunas hipdtesis razonadas, quizds también
razonables, de identificacion.

1. CAMEDRA

Leemos en esta entrada del ThiL:

? camedra PoL. SiLv. nom. anim. chron. I p. 543, 32 inter nomina colubrarum.
fort. chamedra (*youéSpa) scribendum; cf. youadvtng et youepnnic.

El articulo camedra fue elaborado por Berthold Maurenbrecher y su imprimatur
estd fechado el 21 de diciembre de 1906. Ya la propia presentacion del lema revela
que se trata de un término problematico; estd introducido por un revelador signo de
interrogacién y el término, un sustantivo, no aparece enunciado sino que simple-
mente se encuentra la forma atestiguada en el texto del Laterculus. Ademads, en el
articulo no se reproduce el texto del Laterculus sino que en su lugar aparece una
explicacién del marco en el que aparece, es decir, «inter nomina colubrarum».

La informacién adicional proporcionada por el redactor del T//L no supone una
aportacion sustancial pues consiste en la conjetura de correccién chamedra en vez
de camedra, es decir, ch- en vez de c- para asimilarlo a formas griegas compuestas
por un primer elemento yopa- / yoqe-, como indica a continuacién remitiendo a
las formas yopuad0Tng («caracol») y youepnic (adjetivo cuyo sentido se puede
traducir como «que se arrastra por el suelo»).

En efecto, el término camedra se encuentra al principio del repertorio de nombres
de serpientes. El texto del Laterculus tal y como fue editado por Mommsen es el
siguiente:

Basilicus. draco. camedra. uipera. iaculus. natrix. anguis. cerasta...

Si se desea desentraiiar la naturaleza de este término en primer lugar serd preciso
averiguar su origen. Maurenbrecher intuy6 con acierto que el término podia tener
procedencia griega pero sin embargo agotd su conjetura en dos posibilidades para
el primer elemento, youo- / yope-, cuando lo mds probable es que ese primer
elemento fuera yopot- («de tierra» y por extensidon también «enano»), un lexema
frecuentisimo en el ambito 1éxico de la botanica (cf. chamaeacte, chamaebalanus,
chamaecerasus, chamaecyparissos, chamaedaphne, chamaemyrsine, etc.) y también
productivo en el dmbito de la zoologia (chamaeleon). Como indican claramente
todos los ejemplos anteriores el diptongo griego -0 evolucionaba regularmente en
latin a -ae y €ste, a su vez, seguia la conocida tendencia hacia la monoptongacion -e.
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El término que aparece en el Laterculus de Polemio Silvio muestra el resultado final
de este proceso de evolucion vocdlica pues la forma camedra derivaria de un
chamaedra. En cuanto a la pérdida de la -A-, el propio texto de Polemio dispensa
otros ejemplos en los que se ha preferido la opcién grafica c- en vez de ch-, como
en manticora en vez de mantichora(s), celidrus en vez de chelydrus, ecinus en vez
de echinus, e incluso se puede encontrar muestras de lo contrario, por hipercorrec-
cion, schitale por scytale o siptachus por siptace (y contaminado con la desinencia
masculina de la forma alternativa y en todo caso sindnima psittacus). De este modo,
la primera parte del término, que en Polemio aparece como came-, en origen habria
sido un chamae-.

El segundo elemento del compuesto es, en principio, més incierto puesto que dra
no aporta sentido reconocible al término. Pero si recurrimos a las fuentes que inte-
gran la tradicién zooldgica latina en busca de una serpiente cuyo nombre comience
por chamae- y cuyo segundo elemento contenga -dra estaremos en condiciones de
identificar esta forma anémala del Laterculus con el tipo de serpiente al que se refiere
Julio Solino en su obra (27, 33) como chamaedracontes (en plural) y que luego
recogerd en su catdlogo de serpientes también Isidoro de Sevilla (Etym. 12, 4, 39).
Esta identificacién se ve fortalecida por el hecho de que Solino es una de las fuentes
predilectas del autor del Laterculus para la elaboracién de estos repertorios de nombres
de animales. De este modo, se puede considerar que camedra se debe bien a un error
en el proceso de copia del texto, bien a una deficiencia fortuita de tipo material.

Asi pues, en primer lugar serd preciso corregir el texto editado por Mommsen!
integrando la terminacién que por una u otra razén ha caido. Dado que el término
anterior era precisamente el draco, lo més oportuno serd adoptar la correcciéon
camedra<co>. En segundo lugar, se podra eliminar del ThiIL la entrada fantasma
camedra y se deberd afnadir este testimonio al lema chamaedracon, que fue redac-
tado dos afios mds tarde por Stadler, o cuando menos establecer una remision en la
entrada camedra que reenvie al lector a la entrada chamaedracon.

2. BANNACHVS

El ThiL ofrece bajo esta entrada la siguiente ficha lexicogréfica:
bannachus inter quadrupedes PoL. SILv. nom. anim. chron. I p. 543, 5.

El lema fue redactado por Max Thm y recibi6 el imprimatur el 14 de junio de
1905. Del mismo modo que en el caso del término anterior, bannachus no aparece

! Este texto y en particular el capitulo dedicado a los nombres de animales reclama una nueva ediciéon
critica. Mommsen confesaba sin rubor en el pie de pagina de su edicién critica: «Contulit caput tertium (sc.
el de los nombres de animales) scheda nostra casu amissa a me rogatus Paulus Errera Bruxellensis».
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enunciado como es norma en el ThlL y en cualquier diccionario, por lo que enten-
deremos que tal forma es la de nominativo siendo incierta la de genitivo. Asimismo,
tampoco aparece el marco de texto en el que se encuentra el término2. Bannachus
se encuentra en el apartado dedicado a los cuadripedos del Laterculus. El marco en
que aparece, junto con los nomina anteriores y los siguientes, es el que se lee bajo
estas lineas:

...lacerta. lacrimusa. adis. bannachus. leontofanio. scincus. parander...

Los términos que preceden la mencién del bannachus son lacerta y lacrimusa,
respectivamente la lagartija y otro tipo de lagarto3, y adis que, como he tenido
ocasion de demostrar en otro lugar®, es una forma desfigurada de ac(h)lis, una
variedad de ciervo septentrional al que se refieren tanto Plinio (nat. 8, 39) como
Solino (20, 7). Los vocablos que lo suceden son el leontofanio, que también es una
forma desfigurada de leontophonos («mataleones»), un pequefio animal no identi-
ficado al que mencionan Claudio Eliano (4, 18), Plinio (nat. 8, 136) y Solino (27,
21) y que segun parece resultaba toxico para estos depredadores —de donde procede
su nombre—, el scincus que se corresponde con el escinco o eslizén, un tipo de
reptil escamoso, y el parander, equivalente al tarandrus de Plinio (nat. 8, 123) y
de Teofrasto (fr. 172, 2), es decir, el tarando —término que se ha mantenido en caste-
llano para denominar a un reno—.

Ya A. Thomas observé con acierto en un articulo que representa la tnica apro-
ximacion lexicoldgica al texto de Polemio’ que el bannachus de este texto se debia
poner en correspondencia con el bonasus de Plinio (nat. 8, 40), el Bévacog de
Aristételes y Estrabon, y sobre todo con el bon(n)acus de Solino (40, 10), cierto
tipo de bisonte. De este modo parece bastante evidente que la forma bannachus de
Polemio debe proceder del bon(n)acus soliniano —y no de la forma que presenta
Plinio— puesto que entre ambas sélo dista el cambio de la primera vocal -a- / -0-,
posiblemente debido a causas fortuitas, y la grafia -ch- en vez de -c-, explicable
como hipercorrecciéon del mismo tipo que las anteriormente sefialadas schitale por
scytale y siptachus por siptace.

2 Ciertamente, en un texto en forma de inventario no hay contexto, en el sentido tradicional del término,
que permita avanzar en la determinacion del significado de una palabra pero el marco textual en el que se
inserta, esto es, los items que la preceden y los que vienen a continuacién en ocasiones pueden ser de utilidad
en el proceso de andlisis lexicoldgico. El ejemplo de camedra ilustra esto perfectamente, pues el término que
le precedia era precisamente draco y permitia definir mejor la correccién del texto.

3 La presencia de dos lagartos entre los cuadripedos resulta sorprendente, pero lo cierto es que en esta
lista también aparecen algunos nombres de aves y de insectos, como habra ocasién de ver en el desarrollo de
este trabajo. Los motivos de tales inclusiones, si los hay, no han sido explicados.

4 PANIAGUA, D., «Adis: a ghost Latin zoological term», Archivum Latinitatis Medii Aevi 65, 2007, 183-
189 (en prensa).

5 THOMAS, A., «Le Laterculus de Polemius Silvius et le vocabulaire zoologique roman», Romania 35,
1906, 164.
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En consecuencia, en lo que concierne a la interpretacion del texto de Polemio
Silvio es posible identificar a este animal con el bisonte, y en lo que se refiere al
ThiL sera preciso integrar bannachus dentro del lema bonasus, que también aglu-
tina el ho(n)nacus soliniano, y que en todos los casos se refiere a un mismo y uinico
animal. La entrada bannachus deberia, por tanto, limitarse a remitir a honasus,
aunque no debe olvidarse que este vocablo parece formado a partir de bon(n)acus,
por lo que tampoco seria desacertada una remision directa a la entrada bonacus.

3. CIDAMNVS, CILAMNVS, CIDAMMVS, CICLAMMVS, CICAMMVS

Veamos una por una estas cinco formas para comprender mejor el motivo por
el que estdn aqui aducidas para introducir este apartado.

La entrada cidamnus del ThiIL, elaborada por Spelthahn (con imprimatur de 11
de marzo de 1909), remite directamente a la entrada cilamnus, redactada por Mauren-
brecher (con similar fecha de imprimatur):

cidamnus v. cilamnus.

Si nos dejamos conducir por la indicacién de Spelthahn y acudimos a la entrada
cilamnus, encontraremos la siguiente informacién lexicografica:

? cilamnus (corr. ex cidamnus) PoL. SILV. nom. anim. chron. I p. 543, 24 inter
nomina volucrum.

Asi pues, Spelthahn o Maurenbrecher, o quizds de mutuo acuerdo, decidieron
que la forma cidamnus debia ser corregida como cilamnus, aunque el resultado de
tal correccién era una palabra igualmente desconocida o dudosa, como indica la
presencia in capite del signo interrogativo. Asimismo, el término cilamnus no se
enuncia como es preceptivo, de modo que queda en suspenso a qué declinacién
corresponde. La tnica informacién provechosa que se extrae del articulo de Mauren-
brecher es que se trata de un término ornitoldgico, un orniténimo, y que se encuentra
testimoniado en el Laterculus de Polemio Silvio.

En esta tesitura entra en escena el texto del Laterculus, en el que de acuerdo a
la edicién mommseniana este término aparece como cidammus en el catdlogo de
los nomina uolucrum. Debajo de la -d- hay un punto suscrito que indica incerti-
dumbre sobre si realmente la letra que ahi aparece es tal y sobre ella, en cuerpo
menor, Mommsen escribi6 c/-, dando a entender que cabe la posibilidad de que la
lectura correcta fuera -cl- en vez de -d-, es decir, ciclammus en lugar de cidammus.

Finalmente, llega el momento de justificar la quinta variante formal. La forma
cicammus, ausente tanto del Th/L como de la edicion critica de Mommsen, es el
término que en realidad presenta el manuscrito en este punto del texto, tal y como
he podido comprobar personalmente a partir de una copia digitalizada del cédice.
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Asi pues, de las cinco formas, las dos primeras, postuladas por el ThlL para el
pasaje (cidamnus, cilamnus) y las dos propuestas por Mommsen en su edicién
(cidammus, ciclammus) deben ser rechazadas. No obstante, cabe apuntar como
nota marginal la variacién entre el registro del Th/L y la edicién de Mommsen, a
pesar de que en el ThlL se indica la edicion mommseniana como edicién de refe-
rencia para este texto. ;Implica esto un error de indexacion en el ThiL?

Llegados a la confirmacién de cicammus como el tinico término que tiene funda-
mento textual, es el momento de analizar su naturaleza. El orniténimo cicammus
no estd atestiguado en la tradicién ornitoldgica latina, por lo que no se encuentra
registrada en los repertorios de orniténimos latinos de André® y de Capponi’. Consi-
guientemente, es muy probable que se trate de la forma desfigurada de un ornité-
nimo y que este sea el motivo de su singularidad. En efecto, parece plausible poner
en relacién cicammus con un tipo de ave mencionada por Plinio en nat. 10, 66 y
68, el cychramus®, como ya apunté Thomas®. Este orniténimo procede de la tradi-
cion griega, a la que se puede adscribir sin problemas gracias al testimonio de Aris-
toteles (Historia animalium 597b 17). Posteriormente también Hesiquio dejard
recogido este término, xOypapoc, en su glosario (K 4755).

En consecuencia lo mds apropiado resultaria, aparte de suprimir del Th/L las
entradas cilamnus y cidamnus, enmendar el texto de Polemio. Secundariamente se
deberia afiadir la entrada cicammus al ThIL con una remision directa a cychramus.
Y, por consiguiente, en la entrada de cychramus deberd aparecer el testimonio de
Polemio Silvio acompafiando al de Plinio, de manera que, como efecto secundario,
este dltimo término dejard de merecer la consideracién de hapax legomenon. Asi
pues, las dudas de Spelthahn y Maurenbrecher y las de Mommsen quedan disipadas.

4. ELEIA

El término eleia aparece en los nomina quadrupedum entre «eocle. uena» 'y
«licaon. buteo. epileus». El eocle, que desconcerté a Thomas hasta el punto de
llevarle a incluirlo en su lista de palabras raras o desconocidas!?, representa una

6 ANDRE, J., Les noms d’ oiseaux en latin, Paris, Klincksieck, 1967.

7 CAPPONI, F., Ornithologia latina, Genova, D.Ar.Fi.CLEt., 1979.

8 Por «chotacabras» lo traduce L. A. Hernandez Miguel en DEL BARRIO SANZ, E., et alii, Plinio el Viejo.
Historia Natural, libros VII-XI, Madrid, Gredos, 2003. André, Les noms des oiseaux, s. u., y Leitner, Zoolo-
gische Terminologie beim Alteren Plinius, Hildesheim, Gerstenberg, 1972, s. u., consideran que cychramus
es un sinénimo de ortygometra, «guion de codornices» al que Plinio ha mencionado apenas unas palabras
antes.

® THOMAS, A., «Le Laterculus de Polemius Silvius et le vocabulaire zoologique roman», 164.

10 THOMAS, A., «Le Laterculus de Polemius Silvius et le vocabulaire zoologique roman», 166. Es preciso
mencionar que eocle no aparece recogido en el ThiL, aunque la cita del Laterculus se encuentra en la entrada
eale. Desde un punto de vista lexicogrifico, lo mds deseable seria, quizds, que en el ThiL hubiera una
entrada eocle que remitiera a eale.
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grafia deformada de la eale, cuadripedo africano de dificil identificacién'!, y lo
mismo sucede con uena, forma desdibujada de hyaena'? (hiena). El licaon es el
lycaon mencionado por Mela (3, 88), Plinio (nat. 8, 123) y Solino (30, 24), un tipo
de perro-hiena al que Solino describe diciendo «lupus est ceruice iubatus et tot modis
uarius, ut nullum colorem illi dicant abesse», el buteo, que designa en latin a distintas
variedades de ave, aunque lo mas frecuente es que se refiera a un tipo de halcén!?,
y el epileus también designa una variedad de halcén.

Asi pues, nos encontramos en una parte anémala del catdlogo de quadrupedes
puesto que aparecen nombradas, contraviniendo lo esperable, dos variedades de aves.
Este detalle serd de enorme importancia a la hora de determinar las posibles vias
de identificacién del designatum del término eleia. La entrada correspondiente a
este término en el ThIL presenta los siguientes datos:

? eleia. POL. SiLv. nom. anim. chron. I p. 543, 7 in nominibus quadrupedum (inter
vena et licaon).

Como se puede observar, Hans Rubenbauer, redactor de la entrada, no afiadi6é
precisién de ningin tipo mds alld de la mera enunciacion de la forma eleia, de manera
que a partir del Th/L no se podré avanzar en el intento de desentrafar el significado
del vocablo.

En Ia tradicién latina eleia es un término que no aparece testimoniado fuera del
Laterculus, por lo que en este caso tampoco sirve indagar en los textos latinos
comprometidos con el desarrollo de materias y contenidos de naturaleza zooldgica.
Sin embargo, una consideracion de la tradicion griega, en muchas ocasiones punto
de partida de la latina, ofrece algunos resultados interesantes.

En griego, seglin Hesiquio, el sustantivo masculino €é\edc designa un tipo de
pdjaro (E 1940) «&Aedc - opvéov €180¢». El testimonio de Hesiquio encuentra confir-
macién en los Scholia a las Aves de Aristéfanes, en concreto en una nota exegética
referida al verso 302, donde el escoliasta sefiala!4:

Kopudog, €ledg ‘O kopudog mapd "Apiototélel kopOdwv Aéyetan el un €repdg
€oTL. mokida ydp T ovouato. 0 8¢ eAedg unmote élelog (ENEo: Schneider) €oTiv
&v 1olg KaAldyov dvorypapopévolg (-Uévn: Schneider —uevog: Bast). enol yap
«E\ewo (ENEa: Schneider) pikpov, mvi} GyaBdvs». dvaryéypomton 8¢ kol 1 Drodupig
Kol 0 véptog Kol 0 €puBpdmoug Kol M opeuplg kol O dpdoy Kol 1 GuUméNLC.

" Quizés un tipo de rinoceronte bicorne o de bifalo. La duda persiste ya que la dnica descripcién dispo-
nible es la de Plinio (nat. 8, 73), que proporciona algunos detalles que producen perplejidad y una cierta
desconfianza en su fiabilidad.

12" En este caso, a diferencia de lo que sucedia en el anterior, el uena del Laterculus no aparece recogido
en la entrada hyaena, -ae del ThiL. Ademas, entre las variantes gréaficas recogidas al inicio de la entrada:
(h)y(a)en-, (h)i(a)en-, hiem-, hyem-, hen-, gen-, huaen-, iaena, tampoco aparece la forma del Laterculus, uena.

13" Capponi es partidario de identificarlo con el busardo ratonero (Buteo buteo buteo L.) cf. también it.
«bozzago», ant. provenzal «busac», fr. «buse».

4 WHITE, J. W., The Scholia on the Aves of Aristophanes, Boston-London, Ginn & Co., 1914, ad locum.
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Y es que en efecto Aristéfanes menciona a la €éAedc en Aves 302, aunque no
estd claro a qué tipo de pajaro se refiere el comedidgrafols. El testimonio de los
Scholia ofrece, ademads, un detalle de interés como es el hecho de que en Calimaco
la forma que aparezca atestiguada sea éAela, con iota entre la € y el o, lo que se
corresponde muy bien con una posible transcripcién latina eleia(s)!°. En principio,
la identificacién del eleia con un tipo de ave no seria apropiada en el entorno textual
de los nomina quadrupedum por obvias razones de orden taxondmico. Por esta razén
es aqui donde cobra importancia el hecho de que aparezca junto a la mencién del
buteo y del epileus, que en este caso si son variedades de aves plenamente recono-
cibles como tales. Asi, el cardcter excepcional de su inclusién entre los nombres de
cuadripedos resulta menos excepcional (aunque no por ello resulte mas justificado
o justificable). La identificacion concreta del tipo de ave designada por el término
gle({)og es bastante compleja, como ya se ha indicado anteriormente. En el Liddell-
Scott, sub uoce €\edg, se lee «(EAéog Hsch.) an unknown bird perh. = €é\éa, Ar. Av.
302». En realidad, en Hesiquio, como acabamos de indicar no se lee €éAéog sino
€Aedc. La entrada eéAéa del Liddell-Scott ofrece como significado «perh. reed-warbler,
Salicaria arundinacea, Ar. HA 616b 12: EAeta Call. Fr. 100C.14 ¢f. éAedic», es decir,
un tipo de carricero. En efecto Aristételes en Historia animalium 616b 12 menciona
a la éAéa pero su breve descripcion apenas permite precisar el tipo de pdjaro de
que se tratal’. Tampoco se puede descartar que este término guarde alguna relacion
con el sustantivo masculino €Aeé¢!8, que segin el Liddell-Scott designa (IT) «a kind
of owl» en Aristételes Historia animalium 592b 11 y que efectivamente Palli Bonet!?
traduce como «cdrabo». No obstante, tampoco conviene perder de vista la ecuacién
KopLdog = EAeN propuesta por el escolio de Aristéfanes y que nos llevaria a postular
su identificacion con la cogujada crestada (Galerida cristata L.), un ave muy pare-
cida a la alondra de la que se diferencia por una larga cresta que corona su cabeza.

No parece posible elegir entre las diversas posibilidades por lo que tampoco
parece posible precisar con mayor detalle la variedad de ave aludida. As{ pues, o
un tipo de carricero, o quizds una variedad de biho, o segun el escolio de Arist6-
fanes, la cogujada crestada.

15 Alan Sommerstein lo traduce directamente como «hawk», SOMMERSTEIN, A. H., The comedies of Aristo-
phanes, vol. 6, Birds, Warminster, Aris & Phillips, 1987. Mucho mds cautos se muestran Zanetto y del Corno que
mantienen en su traduccién e/éa y apuntan en el comentario del pasaje que se trata de un ave dificilmente identifi-
cable, ZANETTO, G. - DEL CORNO, D., Aristofane. Gli uccelli, Milano, Fondazione Valla-Mondadori, Milano, 1987.

16 Pfeiffer recoge este testimonio de los Scholia de Arist6fanes como fr. 421 en su edicién de Calimaco.
El filélogo alemén en principio acepta el texto de los manuscritos, aunque también valora las correcciones de
Schneider como posibles. En consecuencia, el testimonio es ttil pero hay que acogerlo con precaucion.

17 Palli Bonet en GARCIiA GUAL, C. - PALLI BONET, J., Aristételes. Investigacién sobre los animales, Madrid,
Gredos, 1992, ad locum, indica que se trata de un pajaro de las marismas, quizas identificable con una variedad
de escribano. En cambio, D. M. Balme en Aristotle. History of animals. Books VII-X, (Loeb Classical Library),
Cambridge MA-London, Harvard University Press, 1991, opta por mantener el término elea en su traduc-
cién, signo evidente de la dificultad para identificarlo.

18 No es extrafio en la ornitonimia grecolatina el cambio de género para denominar a un mismo tipo de
ave; ¢f. a modo de ejemplo, en latin merula, -ae frente a merulus, -i o milua, -ae frente a miluus, -i.

19" GARCiA GUAL, C. - PALLI BONET, J., Aristteles. Investigacion sobre los animales, ad locum.
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Sin embargo, cabe una segunda posibilidad que tampoco debe ser desdefiada
sin prestarle atencién. Estd bien testimoniado en la tradicién griega un zodénimo
masculino é\eld¢. La terminacién en -os resulta un pequefio inconveniente para su
identificacién con el eleia del Laterculus, pero en contrapartida tiene como ventaja
el hecho de que designa a un quadrupes. Elio Herodiano en su tratado De ortho-
graphia (GG 3, 2, 505, 27) dice: «€Aewdg 6 ok{ovpog», ecuacion muy similar a la
que presenta Hesiquio (O 574): «0A{g- oxiovpog, EAelog». También se refiere a este
animal Aristételes en Historia Animalium 600b 12, donde su identificacién con el
lir6n parece clara?’, Es posible que el nombre completo del animal fuera «udg
EAelog», tal y como se lee en Hesiquio (E 1977): «... Eott yap {@Dov TeTpdmovv
0 é\eldg KaAouevog PG, 6 okiovpog». Esto se veria confirmado por otros dos
testimonios: por un lado, el de Hesiquio (O 519) «OAelp- EAelog uVg», forma que
igual que dMig resulta sorprendentemente parecida a glis / glir —y mas atin si se
tiene en cuenta que no es insolito encontrar en latin la grafia cli- / cle-2'—, y por
otro el ofrecido por la version griega del Edictum Diocletiani et collegarum de pretiis
rerum uenalium, que en la lista de precios de la carne (4, 38) menciona la de los
«oeg eAol». Desafortunadamente en este pasaje del Edictum no se ha conservado
la version latina correspondiente que habria permitido la identificacion del animal
a través de la comparacidn directa con su denominacién latina. Mommsen no tuvo
reparos en integrar en el texto latino del Edictum la forma glires?*?, convencido de
que tal identificacion era intachable. Quizés esta formaciéon dependiendo de mus
pudiera haber dado origen a una forma femenina (mus) eleia asimilable a los feme-
ninos mustela, o *mus aranea (cf. esp. «musarafia», fr. «musaraigne», ant. port.
«busaranha», aunque la forma latina atestiguada es mus araneus??, en masculino
como la mayoria de compuestos de mus: Ponticus, montanus, caecus, marinus, etc.).
Pero esto no deja de ser una idea traida ad hoc.

En consecuencia, si el eleia del Laterculus se identifica con el orniténimo griego
€\edc / EAelag en cualquiera de sus variantes formales, entonces debera ser enten-
dido como un cierto tipo de ave: un btiho?4, una cogujada crestada, un tipo de

20 Cf. BALME, D. M., Aristotle. History of animals. Books VII-X, (Loeb Classical Library), Cambridge
MA-London, Harvard University Press, 1991, ad locum; GARCIA GUAL, C. - PALLI BONET, J., Aristoteles. Inves-
tigacion sobre los animales, ad locum.

2l Cf. ThiL s. u., sin duda por la hipercorreccion -g- > -c- en el marco del proceso de sonorizacién de las
oclusivas sordas en posicion intervocélica.

22 Tanto para la consideracion directa del texto como para las apreciaciones relativas al aparato critico
hemos seguido la edicion critica del Edictum Diocletiani de Lauffer (LAUFFER, S. Diokletians Preisedikt,
Berlin, Walter de Gruyter, 1971, pp. 106-107.

2 En el propio texto de Polemio aparece inter quadrupedes como museranius.

24 La segunda acepcion de éAeidg en el Liddell-Scott es «a kind of hawk». En Artemidoro 3, 65, pasaje
que el Liddell-Scott clasifica erréneamente dentro de la primera acepcion (i. e. lirén), resulta ser en realidad
un tipo de ave nocturna, el autillo, segtin la traduccién de E. Ruiz Garcia, Artemidoro. La interpretacion de
los suenos, Madrid, Gredos, 1989, ad locum, y que sin duda debe ponerse en relacion con el €é\éov de Aris-
tételes Historia animalium 592b 11, donde también se refiere a un tipo de ave nocturna, el «carabo» segin
Palli Bonet, cf. nota 20.
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carricero, quizés incluso algin otro. Si por el contrario se identifica con el (UVQ)
é\eldg estaremos ante un término equivalente al latino glis, es decir, el «lir6n».
Dos opciones muy diferentes, pero al menos las posibilidades de identificacién de
eleia quedan mucho mds restringidas.

5. Cavs

El término caus del catdlogo de cuadripedos también suscita numerosos
problemas. Thomas en su articulo evité cualquier pronunciamiento al respecto y
Maurenbrecher en la entrada del ThiL dej6 entrever su perplejidad:

? caus PoL. SiLv. nom. anim. chron. I p. 543, 8 inter nomina quadrupedum (inter
lynx et muscus).

Una de las primeras opciones que surgen a la hora de intentar la identificacion
del animal es que se pudiera tratar de una forma desdibujada de ceyx (> caus®), un
tipo de ave mencionada por Plinio (nat. 32, 86). Esta opcidn es posible pero en prin-
cipio el hecho de que sea la denominacién de un ave, sin ser excluyente per se,
limita mucho la validez de la hipétesis. Algo parecido sucede con otra opcién iden-
tificativa, la de ver en caus una variante grafica de capus, con sonorizacién de la
oclusiva labial sorda y posterior fricatizacion que conduce a la confusién b / u; capus
> ca(u)us. Varron (rust. 3, 9, 3) explica «capi semimares, qui sunt castrati. gallos
castrant ut sint capi», lo que viene a corresponderse con las palabras de Columela
en su tratado agrondmico (8, 2, 3) «mares autem galli, semimares capi, qui hoc
nomine uocantur, cum sunt castrati libidinis abolendae causa». También el grama-
tico Carisio se hace eco de una definicién varroniana del vocablo cuando dice
(p- 132, 2 B.) «iterum ex gallo gallinaceo castrato fit capus». Todos estos testimo-
nios del término capus sirven para dar a entender que se trata de un cap6n?®. Pero
en este caso la identificacién mantiene el problema de que nos encontrariamos ante
la denominacién de otra variedad de ave?’.

2 De la tendencia a intercambiar la -x en posicion final por -s ofrece excelentes ejemplos la Appendix
Probi cuando indica (30) «miles non milex», (148) «aries non ariex», (186) «locuples non locuplex»; con
todo, el Laterculus demuestra ser inmune a este fenémeno en los términos recogidos que conservan la -x en
posicion final. La graffa -u- en lugar de -y- es muy habitual en toda la latinidad y en el propio texto del
Laterculus se encuentran algunos buenos ejemplos de ello, como «oxurincus» y «uena».

26 En latin estaba mds extendido el sustantivo capo, -onis, sobre todo en época tardia (de donde esp.
«capon», it. «cappone», fr. «chapon»).

7 Hay que insistir en que esto no es determinante en absoluto. Nétese que en este mismo catdlogo aparece
el gallus. Sin embargo, parece preferible seguir la tendencia mds marcada y como principio eludir las posi-
bilidades que incurren en un caracter excepcional.
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Frente a estas dos posibilidades, en principio admisibles, surge una tercera via de
identificacién que resulta mucho mds oportuna y conveniente. Esta posibilidad pasa
por la aceptacién de caus como una grafia deformada del sustantivo cabus, mediante
la ya mencionada confusién b / u causada por la fricatizacion de la b, cabus > cauus,
y la ulterior caida de u ante vocal homorgéanica, cauus > caus?. La entrada cabus (1)
en el ThiL, debida al propio Maurenbrecher, ofrece los siguientes datos:

1. cabus, -i m. cf. videtur c. cabo et c. caballus. ISID. orig. 12, 8, 4 crabrones vocati
a cabo, id est caballo, quod ex eis creentur.

En realidad, el texto de Isidoro, segtn la edicion de Reydellet, debe ser «scabrones,
uocati a cabo, id est, caballo, quod ex eis creentur», pero la discrepancia en el texto
no afecta al término que nos interesa. Es, en efecto, el ablativo cabo el que da pie
a la reconstruccion de una forma acomodada al paradigma de la segunda declina-
cion, cabus, -i. Con todo, en este pasaje flota la duda de si acaso Isidoro no habria
querido decir «a cabone», ablativo de cabo, onis®.

El propio Isidoro dice en 12, 1, 4230 «caballus antea cabo dictus, propter quod
gradiens ungula impressa terram concauet, quod reliqua animalia non habent».
Pero donde el término cabo aparece de manera reiterada y sistematica es en los
Glosarios; en el glosario de Placido (GLOSS. 5, 16, 6), se lee «cabonem equum
castratum quem nos caballum dicimus» y en muchos otros se proporciona la ecua-
cion «cabo caballus»: en las Glossae codicis Vaticani 3321 (GLOSS. 4, 27, 21), en
las Glossae codicis Sangallensis 912 (GLoSS. 4, 213, 20), en los Excerpta ex libro
glossarum (GLOSS. 5, 173, 26), en el Glossarium Amplonianum primum (GLOSS. 5,
354, 75), en los Excerpta ex glossis A A (GLOSS. 5, 444, 10). Suponen pequeiias
variaciones con respecto a los anteriores y siempre por una ampliacion del abanico
sinonimico las Glossae Abauus (GLOSS. 4, 315, 13) y las Glossae Scaligeri (GLOSS.
5,594, 5) donde se lee «cabo caballus sonipes equus», las Glossae Affatim (GLOSS.
4, 490, 23), las Glossae Amplonianae secundae (GLOSS. 5, 273, 9) y las Glossae
Scaligeri (GLOSS. 5, 593, 23) donde se lee «cabo caballus grandis», y los Excerpta
ex glossis Aynardi (GLOSS. 5, 616, 47) donde encontramos «cabo uel cabonus
caballus magnus». Por ultimo, es muy interesante la glosa «capa cauallus» de las
Glossae Amplonianae secundae (GLOSS. 5, 274, 61) porque por un lado parece
mostrar una hipercorreccién b > p, en un momento en el que la sonorizacién de
las oclusivas sordas estaba produciendo innumerables dobletes que infundian la

28 Este tipo de error estd muy bien documentado en la Appendix Probi, donde se prescribe (29) «auus
non aus», (62) «flauus non flaus» y (174) «riuus non rius».

2 No obstante, hay que tener presente la frecuencia con la que la lengua latina formaba dobletes morfo-
l6gicos enmarcados en declinaciones distintas para denominar a un mismo tipo de animal siguiendo el modelo
de capus, -i frente a capo, -onis o pauus, -i frente a pauo, -onis.

30" La entrada cabo, -onis del ThIL, realizada también por Maurenbrecher, no presenta este texto de Isidoro,
sino que la informacion lexicografica se restringe a una seleccion de testimonios procedentes en todos los
casos de Glosarios.
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inseguridad en cudl era la forma correcta, y por otro parece reflejar una forma feme-
nina en -a que en alguna medida se debe haber formado por analogia con un mascu-
lino en -us, del tipo cabus”. Por afiadidura, la forma cauallus evidencia el mismo
tipo de confusién b / u que postulamos para ca(u)us < cabus y que ha dejado buena
muestra en las lenguas romances (it. «cavallo», fr. «cheval», port. «cavalo»). Preci-
samente la misma tendencia que hizo tan productiva la forma cauallus con -u-
pudo haber influido por analogia en la transformacién cabus > cauus o cabo > cauo.

Asf pues, tanto si se identifica en el caus del Laterculus una forma desdibujada
de cabus como si se postula su dependencia directamente de cabo, forma que habria
sido transformada por el autor del Laterculus o por su fuente para acomodarla al
paradigma dominante de la segunda declinacién (cabo > cabus), parece que nos
encontramos ante una denominacién del caballo. Esta opcidén resulta plenamente
oportuna dado que en el catdlogo de cuadripedos del Laterculus no se encuentra
mencién de este animal ni como equus ni como caballus | cauallus.

6. ENGISTRVS

Engistrus es el dltimo de los nombres de animales recogido en el inventario de
cuadripedos del Laterculus y constituye sin duda uno de los términos mds esquivos
a los intentos de identificacién de toda esta seccion. La entrada del ThIL refleja bien
la dificultad para tratar de ofrecer una identificacién de este animal:

? engistrus PoL. SILv. nom. anim. chron. I p. 543, 13 (inter nom. spirantium et quadru-
pedum) nitela. pilargis. dasipes ... engistrus (i. &yk1oTp- sim.?).

En primer lugar, el texto en el que aparece engistrus plantea algunos retos
adicionales. El redactor de la entrada3? escribié puntos suspensivos entre dasipes
y engistrus, probablemente no para ahorrar detalles improcedentes sino para evitar
una incongruencia en el texto del Laterculus, pues la parte final de esta seccion de
cuadrdpedos es «nitela. pilargis. dasipes. furmica. engistrus». Ciertamente la presencia
de la furmica en este punto resulta sorprendente3?, aunque ya hemos sefialado que
el texto presenta mds inconsistencias de este tipo al incluir también bajo este epigrafe
general algunas aves como uultur, buteo, epileus, o gallus. Otro elemento que no
aporta claridad es el término pilargis, cuyo significado se desconoce por completo.

31 Aunque también podria ser una simplificacién o error de lectura de copista, capo > capa.

32 El lema aparece firmado con la abreviatura K.-M, K. por Ida Kapp y M. por Gustav Meyer, los dos
editores de este volumen V. 2. Cuando le consulté a Nigel Holmes la razén de esto, tuvo la amabilidad de expli-
carme que probablemente los editores se repartieron entre ellos las entradas de desarrollo mds breve y las firmaron
bajo una abreviatura comdn sin distinguir ulteriormente cudl habia sido realizada por uno y cudl por el otro.

3 Cf nota 3.
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Por otro lado, el redactor de la entrada quiso afiadir una posible via de elucida-
cién del término al ponerlo en relacién, aunque con las reservas oportunas, con la
forma griega dyxiotp-. En efecto, una forma dependiente de un término griego
como el indicado podria transcribirse como ancistr-, lo que la aproximaria bastante
al engistr- del texto del Laterculus, maxime si la -c- oclusiva sorda se sonoriza en
-g-, como es habitual en el estadio de lengua representado en el texto. El problema
que plantea esta posibilidad es que en la tradicién zooldgica griega no se encuentra
ningtin término asimilable a esta forma. Con todo, dado que &yKicTpog designa en
griego el «anzuelo®*», no deberia descartarse la opcién de que algin animal pudiera
haber recibido un nombre como éste por via de la figuracion.

Sin embargo, otra posibilidad bastante atractiva pasaria por tratar de establecer
una relacién directa entre este engistrus y otro animal que retne las caracteristicas
necesarias para formar parte de esta seccién y que no ha sido mencionado por el
autor del Laterculus en su catdlogo. Concretamente me refiero al enhydrus, recor-
dado por Solino?5, Amiano Marcelino3¢ e Isidoro de Sevilla’’. Se trata de un tipo
de nutria que los autores localizan fundamentalmente en territorio egipcio. Segin
Isidoro se corresponde con el griego ichneumon (sc. Ty veOU®V), y tanto Solino como
Amiano coinciden en describirlo como un genus ichneumonis.

Si esta identificacién resultara apropiada, entonces se trataria de otra forma desdi-
bujada engistrus / enhydrus. Quizds a partir una forma de enhydrus sin -h- resulta mas
probable la creacién engistrus, con la confusién -y- / -gi- y -d- / -st-, ambas perfec-
tamente plausibles desde el punto de vista paleogréfico: en(h)ydrus > engistrus.

3 Y en esta acepcién aparece siempre en los Glosarios latinos: como equivalente de hamus (GLOSS. 2,
68, 15; 491, 31; 3, 23, 13; 186, 30), de uncinus (GLOSS. 3, 207, 49) y de uiscum (GLOSS. 3, 596, 22).

35 SoL. 32, 25: «strophilos auis paruula est: ea reduuias escarum dum adfectat, os beluae huiusce paulatim
scalpit et sensim scalpurrigine blandiente aditum sibi in usque fauces facit. quod enhydrus, alterum ichneu-
monum genus, penetrat beluam populatisque uitalibus erosa exit aluo». La mencion del enhydrus (quod enhy-
drus alterum ichneumonum genus) se encuentra solamente en los cédices que transmiten la segunda redaccion
de la obra soliniana, la conocida como Polyhistor. Cf. MOMMSEN, TH., C. lulii Solini Collectanea rerum memo-
rabilium, Berlin, Weidmann, 1958 (1895), p. 220, lin. 8-9.

3% AMM. 22, 15, 19 «trochilus auicula breuis, dum escarum minutias captat, circa cubantem feram uoli-
tans blande genasque eius irritatius titillando peruenit ad usque ipsam uiciniam gutturis. quod factum contuens
enhydrus, ichneumonis genus, oris aditum penetrat alite praeuia patefactum et populato uentre uitalibus dilan-
cinatis erumpit».

37 Isp. Etym. 12, 2, 36 «enhydros bestiola ex eo nuncupata, quod in aquis uersetur et maxime in Nilo.
quae si inuenerit dormientem corcodilum, uolutat se in luto primum, et intrat per os eius in uentrem, et carpens
omnia intranea eius, sic moritur. ichneumon Graece uocatus, eo quod odore suo et salubria ciborum et uene-
nosa produntur».
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