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Tulia G. FALLETL Decentralization and Subnational Politics in Latin America. New York:
Cambridge University Press, 2010. 312 pp. ISBN: 0521736358.

Una de las principales fortalezas del libro de Tulia Falleti es, posiblemente, la cone-
xién entre las dimensiones tedrica, metodoldgica y empirica. La autora combina una
teoria secuencial basada en el institucionalismo histérico (con aportes de eleccién racio-
nal) con process tracing y un anélisis comparado para explicar diferencias en los proce-
sos de descentralizacién. Basada en esta poderosa combinacién, Falleti sintetiza algunas
reflexiones y ciertos consensos informales sobre la descentralizacion que habian ido
madurando en diferentes trabajos pero que ningiin texto logré capturar como el de ella:
la descentralizacién no es una politica homogénea sino que consta de al menos tres dimen-
siones (politica, administrativa y fiscal) que varian independientemente; la descentrali-
zacién no necesariamente fortalece a los gobiernos subnacionales (de hecho puede
suceder lo contrario) o, en términos mas generales, los resultados de la descentraliza-
cién pueden variar dependiendo de quién la origina y de acuerdo a la secuencia en que
se implementa.
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Dicho esto, y resaltando el valor del trabajo y del anlisis comparativo de los casos,
es posible presentar algunos comentarios. En términos de la teoria, la autora toma una
postura sélida respecto de las preferencias de los gobernadores, argumentando que estan
mas «preocupados con aumentar los ingresos para sus jurisdicciones, sin importar las
consecuencias macroecondmicas que estos aumentos puedan causar al pafs en su con-
junto» (p. 41) (como sostienen Remmer y Wibbels). La discusion teérica al respecto
es sustantiva. Por ejemplo, Celina Souza toma otra posicién para el caso brasilefio, sos-
teniendo que los gobernadores han tenido crecientes incentivos electorales para tener
presupuestos estatales balanceados y que esto les ha dado buenos resultados. Marcus
Melo también argumenta que la reeleccién para cargos subnacionales en Brasil cambié
los incentivos de los gobernadores hacia mas austeridad fiscal. Estos trabajos plantean la
necesidad de ampliar la discusidn tedrica y empirica sobre este tema.

Respecto del origen del proceso de reformas y la posterior secuencia, Falleti sos-
tiene que hay una «primera coalicién descentralizadora», pero es complejo identificar
reglas claras en su trabajo sobre cémo se selecciona/identifica esa primera coalicién.
Puede ser miés facil de identificar (y justificar) en los paises unitarios que descentra-
lizaron en algtin momento en el tiempo (Bolivia o Colombia) e incluso en paises fede-
rales centralizados (Venezuela o México), pero es cuestionable cdmo se selecciona el
punto de «inicio» o la primera coalicién en paises federales histéricamente descen-
tralizados, como Argentina y Brasil. Para Falleti, Argentina comenzé con una refor-
ma administrativa durante la dictadura militar en 1978 (p. 9), debido a que alli finaliza
el modelo de Estado desarrollista y comienza el neoliberal. En este caso, no sélo es
cuestionable excluir las reformas al sistema federal de las décadas de 1930 y 1950 sino
que es dificil determinar donde comenzar la secuencia. La misma discusion es perti-
nente para el caso brasilefio.

Falleti también argumenta que la descentralizacién produjo un policy ratchet effect
(pp. 23, 54-55). Sostener esto para paises con legados institucionales tan diferentes es
todo un desafio. Quizés se podria hablar de diferencias o variaciones en la intensidad
de esta dependencia de la trayectoria o de efectos «cerrojo» entre los casos. Por ejem-
plo, en Brasil ha habido mas dependencia de procesos previos que en Argentina. Alli,
grandes cambios suelen ocurrir en periodos de gran concentracién de poder politico
(en manos del Presidente o de los Gobernadores) y en contextos de crisis fiscales. Tam-
bién cabria preguntarse si hay variacién en la dependencia entre diferentes asuntos de
reforma o dimensiones: ¢hay mas dependencia en la dimension administrativa que en
la fiscal? Reformar los porcentajes de transferencias entre niveles (central y subnacio-
nal) es mucho menos complejo que descentralizar/centralizar educacién secundaria o
salud primaria.

Respecto de los resultados de la descentralizacion, es debatible la conclusion de que
en Brasil se ha fortalecido el poder de los gobiernos subnacionales (p. 231) mientras
que en Argentina no se ha alterado el balance de poder entre niveles (pp. 76, 231).
Algunos simples datos pueden cuestionar esta conclusién. Los estados brasilefios sufrie-
ron una disminucién del porcentaje de gasto del 16% entre 1992 y 1997, comparado
con un aumento del 38% en Argentina; mientras que su porcion de ingresos cay6 un
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15% (entre 1992 y 1999) comparado con una caida del 25% en Argentina. Esto supo-
ne un debilitamiento sustantivo de los gobiernos provinciales en ambos casos, aunque
claramente mayor en Argentina. Estos comentarios pueden estimular algunos debates
que se desprenden del libro de Falleti. Su trabajo no es solamente una lectura obligada
y una contribucién sustantiva para los estudios de descentralizacion de los casos estu-
diados sino también para la politica comparada en general.

Lucas GONZALEZ
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