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RESUMEN: Los resultados de las Gltimas dos elecciones generales (1998 y 2002) en Costa
Rica sugieren que la dindmica electoral del pais ha superado su aparente estabilidad para entrar
en un proceso de cambio. El presente estudio evalta las principales sefiales de este cambio
(aumentos en los niveles de abstencionismo, quiebra del voto, volatilidad electoral y apoyo a
terceros partidos), y lo define como un proceso de «desalineamiento electoral» (electoral
dealignment). Ademas plantea que existe evidencia para concluir que este desalineamiento
electoral pareciera ser el resultado de un proceso de «desalineamiento de partidos» (partisan
dealignment).

Palabras clave: Costa Rica, elecciones, partidos politicos, comportamiento electoral, demo-
cracia.

ABSTRACT: The results of the last two general elections (1998 and 2002) in Costa Rica,
suggest that the country’s electoral dynamics have exited their apparent stability and entered a
process of change. The present study evaluates the main signs of this change (rising levels of
absenteeism, ticket-splitting, electoral volatility, and support for third parties), and defines it as
an «electoral dealignment» process. Moreover, it argues that there is evidence to conclude that
electoral dealignment in Costa Rica seems to be a result of a process of «partisan dealignment».
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I. INTRODUCCION'

«Estable» es el adjetivo que mejor califica la democracia costarricense después de
la Guerra Civil de 1948 asi como sus elecciones, sobre todo a partir de 1978. No obs-
tante, los resultados de los dltimos dos procesos electorales (1998 y 2002), donde se
registré un aumento en el nivel de abstencionismo, de quiebra del voto y en el apoyo
hacia «terceros partidos», sugieren que la dindmica electoral del pais ha superado su
aparente estabilidad y ha entrado en un proceso de cambio.

No es sino hasta después de los resultados de las tltimas dos elecciones en Costa
Rica que analistas, politicos y periodistas comenzaron a plantearse abiertamente pre-
guntas acerca de este proceso de cambio y sus razones. Segiin se demostrara més ade-
lante, este proceso parece enmarcarse dentro de lo que Frances Hagopian define como
«desalineamiento electoral» (electoral dealignment)* o la pérdida progresiva de respal-
do electoral por parte de los principales grupos politicos (Hagopian, 1998: 114-119).
De igual forma, el analisis detallado de los indicadores mas relevantes de desalineamiento
electoral encontrados en Costa Rica, sugiere que este fenémeno parece ser el resulta-
do de un proceso de «desalineamiento de partidos» (partisan dealignment) o —siguien-
do la definicién de Pipa Norris (1997)— «del debilitamiento de las lealtades afectivas,
habituales y estables del electorado hacia los partidos»’. Este proceso no es del todo
sorpresivo ya que distintas sefiales de desalineamiento de partidos, siendo la mds evi-
dente la erosién de la simpatia profesada por los ciudadanos hacia los partidos tradi-
cionales, han estado presentes en la tltima década en la politica costarricense’.

El presente estudio evaluari las principales sefiales de desalineamiento electoral
enmarcadas dentro de los cambios que se han experimentado en la dindmica politica

1. Este texto forma parte de una investigacién doctoral en curso sobre la erosién de las lealta-
des histéricas hacia los partidos politicos y el proceso de cambio en la dindmica electoral en Costa
Rica. Agradezco el apoyo financiero de la beca Ronaldo Falconer y a la Universidad de Oxford, don-
de actualmente realizo la investigacién. De igual forma estoy en deuda con Alan Angell, Anthony Heath,
Ciska Ravent6s, Marco Vinicio Fournier, Lucy Gutiérrez, Jorge Vargas, Martin Castro y Milagro Linares,
por sus valiosos comentarios a versiones preliminares de este documento.

2. No existe en espafiol una traduccién exacta del término en inglés dealignment. Por ello deci-
di traducirlo como «desalineamiento». Otros términos en espafiol que en ocasiones son utilizados para
describir el fenémeno como desafeccion, desencanto o desarraigo, no capturan, a mi entender, la natu-
raleza del concepto. Las dos nociones de desalineamiento que son utilizadas en el texto, «desalinea-
miento electoral» y «desalineamiento de partidos» son definidas més adelante.

3. P. NORRIS (1997: 86). Esta y todas las traducciones de citas textuales de publicaciones en
inglés en la bibliografia son mias. Para otra nocién de desalineamiento de partidos ver P. A. BECK (1984:
233).

4. Distintos estudios de opinién desarrollados por las empresas CID-Gallup y Unimer, han pre-
sentado evidencia de la existencia de un proceso de desalineamiento de partidos en Costa Rica. CID-
Gallup, OPs # 1-89; Unimer RI-La Nacién, 6 de febrero de 1994, 1 de febrero de 1998, febrero de 2001,
3 de febrero de 2002. Igualmente, he planteado las causas e implicaciones de este fenémeno en otros
analisis. F. SANCHEZ (en prensa); Sanchez (marzo-abril 2003); Ojo, 29 de agosto de 2002; La Nacién,
6 de enero de 2002; La Nacién, 29 de enero de 2002.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 35, 2003, pp. 115-146



FERNANDO SANCHEZ
CAMBIO EN LA DINAMICA ELECTORAL EN COSTA RICA: 117
UN CASO DE DESALINEAMIENTO

del pais, sobre todo desde mediados de la década de 1990. Pese a que se centra en el
caso de Costa Rica, el analisis también toma una perspectiva comparativa «horizontal»
refiriéndose a tendencias similares en otros pafses de América Latina y, en especial, en
otras naciones occidentales. Esto con el fin de contextualizar el caso costarricense
en lo que parece ser una tendencia general en las democracias desarrolladas: una

creciente fluidez electoral.
El estudio considera las trece elecciones que se han realizado desde 1953 hasta 2002
y estd organizado en cuatro secciones. En primer lugar, una breve introduccion fija su
objetivo principal. En segundo lugar y con el fin de entender plenamente las implica-
ciones de los cambios electorales que estdn aconteciendo en Costa Rica, se presenta una
breve caracterizacion de la democracia en el pais. En tercer lugar, siguiendo una pers-
pectiva comparativa longitudinal, se evaltian los principales indicadores de desalinea-
miento electoral observados en las Gltimas elecciones. Finalmente, el estudio concluye
con una serie de observaciones con respecto al proceso del cambio electoral en el pafs.

II. DEMOCRACIA EN COSTA Rica

Costa Rica es reconocida como la democracia mas antigua y estable funcionando
ininterrumpidamente en América Latina’. Inclusive, entre los paises en desarrollo, la
longevidad de su régimen democratico sélo encuentra parangén en el caso de la India®.
Regido por un sistema presidencialista, el pais ha vivido la experiencia de elecciones
democraticas con una amplia participacién popular y rotacion regular de gobernantes
y partidos durante cincuenta afios (desde 1953)". Trece elecciones nacionales se han
llevado a cabo desde la Guerra Civil de 1948, De acuerdo con distintos estudios de

5. A.KNIGHT (2001); M. A. SELIGSON (2001b); J. A. BOOTH (1998: Cap. 1);]. A. PEELER (1996);
J. A. PEELER (1992); M. A. SELIGSON y M. GOMEZ (1989); J. A. PEELER (1985). Las otras democracias
con altos niveles de estabilidad en América Latina: Chile y Uruguay, han sufrido quiebras relativamente
recientes (1973-1990 y 1973-1985 respectivamente).

6. El inicio de la historia democratica en la India se remonta a 1947, luego de su indepen-
dencia. No obstante, su continuidad fue opacada por la degeneracién de las practicas democraticas
entre 1975 y 1977. Por otro lado, puede afirmarse con certeza que en Costa Rica ha imperado un
sistema politico democritico desde 1953. Para mas detalles acerca del sistema politico y de parti-
dos en la India ver, J. BJORKMAN (1987). Para dos estudios recientes sobre la transicién a la demo-
cracia en Costa Rica ver, J. A. BOOTH (1998: caps. 3-4); PEN (2001: cap. 2).

7. Costa Rica ha recibido consistentemente la més alta calificacion otorgada por el Freedom
House Index, uno de los principales sistemas de clasificacién de democracias. Para mas detalles ver,
FrReepOM HOUSE (2003); A. KARATNYCKY (2000).

8. Se realizaron elecciones generales en 1953, 1958 y cada cuatro afios a partir de entonces. En
cada eleccién los costarricenses eligen a su presidente, dos vicepresidentes, 57 diputados (desde 1962,
en 1953 y 1958 sélo se elegian 45) y a las autoridades municipales (regidores y sindicos [hasta 1998]).
Sin embargo, a partir de 2002 la mayoria de las autoridades municipales y sus suplentes (alcaldes, sin-
dicos, concejales y miembros de consejo de distrito), son elegidos en un proceso electoral distinto
el primer domingo de diciembre después de las elecciones generales. Estas, a su vez, se celebran el
primer domingo de febrero.
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opinién publica, el 77% de los costarricenses cree que la democracia es preferible a
cualquier otra forma de gobierno’; el 70% opina que participa en procesos electorales
transparentes" y casi el 87% piensa que es importante votar en las elecciones nacio-
nales". Pese a que democracia y elecciones no son sindnimos, la existencia de eleccio-
nes libres y competitivas es uno de los mecanismos centrales de la democracia y un rasgo
critico para definir a una nacién como tal”. De hecho, la muy citada definicion de
Schumpeter (1952) caracteriza la democracia como una «lucha competitiva por el voto
de la gente»®. La existencia de elecciones libres, justas y competitivas ha sido un ele-
mento central en el desarrollo politico y la madurez institucional de Costa Rica.

Mis atin, la democracia, por lo menos en su acepcion politica, es una caracteristi-
ca definitoria del estilo de vida costarricense. El ser democratico no es una aspiracion,
sino una caracteristica central de la cultura politica del pais. Segiin lo afirma Charles
Ameringer (1982):

... Los ticos* saben que su democracia no es perfecta pero aprecian su libertad: la de-
mocracia no es meramente un sistema de gobierno, sino un sentimiento profundo. El
sistema ha trabajado el tiempo suficiente y lo suficientemente bien como para haber
adquirido legitimidad®.

La fortaleza de la tradicion y la cultura democratica en Costa Rica es una excep-
cién en América Latina y, probablemente, en todo el mundo en vias de desarrollo.

La democracia en este pais ha encontrado en la estabilidad de sus instituciones,
especialmente en los procesos electorales y en los partidos politicos y su sistema', a su
mejor aliado. El sistema de partidos en Costa Rica tiene sus raices histéricas en la Guerra
Civil de 1948, el clivaje politico fundamental del pais”. El Partido Liberacién Nacional

9. Solamente Uruguay, donde el 78% de la poblacién prefiere la democracia sobre cualquier
otra forma de gobierno, registré una cifra mayor que Costa Rica. El resto de los paises latinoamerica-
nos muestran cifras que van desde el 75% en Venezuela, al 37% en Brasil. LATINOBAROMETRO (2002).

10. La percepcion de elecciones limpias no es tan alta en otros paises centroamericanos. Por
ejemplo, sélo el 60% de los nicaragiienses, el 56% de los panamefios, el 48% de los guatemaltecos,
el 46% de los salvadorefios y el 45% de los hondurefios, creen participar en elecciones limpias. PNUD
(1997: 23).

11. F RODRIGUEZ et al. (2002: 22), Cuadro 11.

12. L. LEDUC et al. (1996: 4); P. NORRIS (1997: 1).

13. J. A. SCHUMPETER (1952).

14. Ticos es la forma en que son llamados los costarricenses por ciudadanos de otros paises debi-
do a su predileccién por el uso de términos en diminutivo.

15. M. A. AMERINGER (1982: 1). Bastardilla en el original. Distintos estudios sobre la cultura poli-
tica en Costa Rica han sido presentados por M. A. SELIGSON (2001a); PEN (2001: Cap. 13);]. A. BOOTH
y M. A. SELIGSON (1993).

16. Segin S. MAINWARING y T. SCULLY (1995: 1). Costa Rica, Chile y Uruguay tienen los siste-
mas de partidos con los niveles de institucionalizacién m4s altos en América Latina.

17. Existe un amplio consenso entre los académicos en torno a que la Guerra Civil de 1948 es
el clivaje fundamental o el conflicto fundacional a partir del cual emergié el sistema de partidos en
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(PLN), de orientacidn socialdemdcrata, emergié del grupo vencedor de este conflicto.
En ausencia de una oposicién unificada, éste control6 la arena politica local desde las
elecciones de 1953 hasta las de 1982. El PLN perdié tres elecciones presidenciales en
este periodo (1958, 1966 y 1978) contra diferentes coaliciones de partidos que se for-
maron en cada caso para oponérsele. Los grupos que retaban al PLN se integraron en
un partido politico tnico en 1983", creando el Partido Unidad Social Cristiana (PUSC).
Este tltimo gané su primera elecciéon como un partido unificado en 1990, obtuvo su
segundo triunfo en 1998 y fue electo nuevamente en el proceso de 2002.

El PLN y el PUSC han sido las principales fuerzas politicas en Costa Rica desde las
elecciones de 1986, cuando —de acuerdo con Jorge Rovira Mas (1994)— inici6 la «era
del bipartidismo»". Los partidos de izquierda, siempre obteniendo resultados relati-
vamente modestos, también han participado en las elecciones nacionales desde 1962.
Vale mencionar que aunque formalmente sélo se puede hablar de bipartidismo en Costa
Rica a partir de 1983, la naturaleza de los bloques formados después de la guerra civil
y la debilidad de la «familia» de la izquierda, han constituido una configuracién parti-
dista basicamente bipolar después de la quiebra de 1948. Un resumen general del desem-
peno electoral desde 1953 de los principales partidos politicos por «familias de partidos»
(socialdemécratas, socialcristianos e izquierda) se presenta en los Anexos 1,2 y 3.

III. SENALES DE DESALINEAMIENTO ELECTORAL

Segtin lo indica David Close (1991), «en comparacién con sus vecinos, la vida poli-
tica en Costa Rica es, o reconfortantemente normal o desesperadamente aburrida»®.
Sin embargo, esto cambié después de las elecciones de 1998 cuando la estabilidad
electoral y el respaldo general hacia los principales partidos politicos fueron seria-
mente cuestionados. Segin Frances Hagopian (1998), el desalineamiento electoral se
caracteriza por aumentos en los niveles de abstencionismo y por cambios notables y
alzas en la volatilidad en los patrones de votacién®. Siguiendo lo prescrito por esta auto-
ra, cuatro elementos ilustran la irrupcién de este proceso en Costa Rica: un crecimiento
en el nivel de abstencionismo, un aumento en el respaldo hacia terceros partidos, un
incremento en el nivel de quiebra del voto y una creciente volatilidad electoral.

Costa Rica. Ver, por ejemplo, O. FERNANDEZ (1992: 28-29); E. E. LEHOUCQ (1998: 97); M. A. SELIGSON
(1987: 173). Se ha producido gran cantidad de literatura que analiza este episodio central en la histo-
ria politica de la nacién. Ver, por ejemplo, O. AGUILAR BULGARELLI (1993); J. SCHIFTER (1981); J.
FIGUERES FERRER (1987); M. Rojas BOLANOS (1979); J. P. BELL (1979); J. M. SALAZAR (1981); E E.
LEHOUCQ (1998: 97-123); B. M. WILSON (1998: 9-39).

18. Para una narracién detallada de los eventos y pactos de élite que precedieron la formacién
del pusc ver H. PEREZ BRIGNOLI (1999); G. HERNANDEZ NARANJO (1999: 142-175); J. ROVIRA MAS
(1994: 40).

19. J. RovIRA MaS (1998: 11-14).

20. D. CLOSE (1991: 66).

21. F HAGOPIAN (1998: 114-119).
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II1.1. Incremento en el nivel de abstencionismo

El primer elemento observable del proceso de desalineamiento electoral que aca-
paré la atencién de analistas, politicos, periodistas y autoridades del Tribunal Supremo
de Elecciones (TSE), fue un incremento en el nivel histérico de abstencionismo®. Asf,
la primera sefial de cambio en la arena politica costarricense consiste en el surgimien-
to de un mayor ndmero de ciudadanos que simplemente rehdsan a participar en los
procesos electorales”. En este sentido, varios analistas sugieren que el aumento en el
abstencionismo es el resultado de la insatisfaccién general con la ejecutoria de los dos
partidos tradicionales: el PLN y el Pusc?. Como bien lo han indicado Dalton, McAllister
y Wattemberg (2000), «... [A] lo largo de la historia, cuando los partidos han fracasa-
do al ejecutar sus funciones, la participacion electoral ha disminuido»®. El caso costa-
rricense ciertamente no es una excepcion.

De acuerdo con el Griéfico 1, en todos los procesos electorales desde 1962 el abs-
tencionismo ha estado dentro del rango del 16% al 21%?. Sin embargo, a partir de
1998 este patrén cambid. El abstencionismo aumenté al 30% en esas elecciones y al
31,2% en las de 2002. Debido a la ausencia de un sistema de votacién para los ciu-
dadanos que residen o se encuentran fuera del pais, entre el 5% y 10% del absten-
cionismo histérico es producto de votantes que no estin en Costa Rica el dia de las
elecciones. Aquellos que voluntariamente o por impedimento fisico deciden no votar
completan el resto?”.

El descenso en la participacién electoral en Costa Rica es mas llamativo si se con-
sidera que no hubo cifras migratorias o de viajes al exterior anormales antes de las elec-
ciones de 1998 o de 2002. Asi, la cantidad de «abstencionistas por voluntad» fue en
realidad la que sufrié un aumento dramatico (50%)*. El hecho de que el abstencionismo

22. Al Dia, 16 de setiembre de 2000; La Nacién, 19 de enero de 2001; Semzanario Universidad,
8 de febrero de 2002; La Nacién, 2 de marzo de 2002; La Nacién, 16 de marzo de 2002; La Nacién, 24
de marzo de 2002a; La Nacién, 24 de marzo de 2002b; La Nacién, 1 de abril de 2002; La Nacién, 3 de
abril de 2002; La Repiiblica, 3 de abril de 2002; La Nacién, 4 de abril de 2002; La Nacién, 7 de abril
de 2002b; La Nacién, 8 de abril de 2002.

23. Votar es obligatorio para todos los ciudadanos a partir de los 18 afios, aunque no existen
mecanismos legales para castigar a los que deciden no hacerlo. Asi, para todo efecto practico, el voto
en Costa Rica es voluntario.

24. Ver por ejemplo, C. URCUYO FOURNIER (2000: 7); La Nacion, 21 de febrero de 1998; La
Nacién, 5 de febrero de 2002; La Nacién, 16 de febrero de 2002; La Nacién, 28 de febrero de 2002;
La Nacién, 7 de abril de 2002a; La Nacién, 13 de abril de 2002.

25. R. DALTON et al. (2002: 15).

26. Los niveles registrados en 1953 (32,8%) y en 1958 (35,3 %) son relativamente bajos si se con-
sidera que ésas fueron las dos primeras elecciones organizadas después de la Guerra Civil de 1948,
cuando la institucionalidad de la democracia en el pais estaba atn en ciernes.

27. C. UrcuYO FOURNIER (1990: 176-177). Para un anilisis interesante del abstencionismo en
Costa Rica ver, O. HERNANDEZ RODRIGUEZ (1990-1991).

28. De acuerdo con Oscar Hernandez, el incremento en el abstencionismo entre 1994 y 1998,
fue incluso un poco mayor. Esto dado que varias cédulas de identidad que estaban caducas o que per-
tenecfan a ciudadanos ya fallecidos fueron retiradas del padrén electoral cuando éste fue depurado
antes de las justas de 1998. O. HERNANDEZ RODRIGUEZ (15 de febrero de 2002).
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registrara niveles similares tanto en 1998 como en 2002, incluso con la participacion
en este Gltimo afio de dos partidos nuevos relativamente fuertes, Partido Accién
Ciudadana (PAC) y Partido Movimiento Libertario (PML), demostré que, contrario a
lo que algunos expertos argumentaron®, su ascenso en las elecciones de 1998 no fue
producto solamente de aspectos coyunturales.

El Griéfico I también muestra cémo entre 1962 y 1994, el abstencionismo estuvo
siempre muy por debajo del porcentaje de votos obtenidos por el partido/coalicién ven-
cedora, tanto en el 4mbito presidencial como en el legislativo. Sin embargo, éste no fue
el caso en las elecciones de 1998, cuando llegd a estar muy cerca del porcentaje de votos
recibidos por el ganador de la eleccién presidencial y de hecho lo sobrepasé en la legis-
lativa. Ya en las elecciones de 2002 el abstencionismo superé al vencedor en ambos nive-
les, convirtiéndose en «el partido mas importante» del pais. Esta situacién tiene su tinico
precedente en la historia politica moderna costarricense en las elecciones de 1958, el
segundo proceso electoral celebrado después de la Guerra Civil de 1948, cuando el pais
aln estaba construyendo las bases de su institucionalidad democratica.

GRAFICO T
ABSTENCIONISMO Y RESULTADOS DEL PARTIDO /COALICION VENCEDORA
EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1953-2002
(VOTOS CONSIDERANDO TODO EL PADRON)

mmm Partido/Coalicion Ganador Pres.  E=== Partido/Coalicion Vencedora Leg. Abstencionismo
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

No obstante, debe indicarse que el crecimiento en los niveles de abstencionismo
no es de ninguna manera una particularidad costarricense. Frances Hagopian (1998)
ha reportado una «precipitosa» caida en la participacién electoral en México, Colombia,
Brasil, Guatemala, El Salvador, Ecuador y Per@®. De igual forma, el Cuadro T ilustra

29. J. ROVIRA MAS (1998: 68-69); BORGE (19 de marzo, 2001).
30. F HAGOPIAN (1998: 115-120).
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el cambio en los niveles de votacion general en 17 democracias maduras en las que no
existe voto obligatorio en los Gltimos 40 afios. En todas ellas los niveles de votacion
han caido. Es de destacar que el porcentaje de cambio negativo en Costa Rica (-15,8%)
es menor que el promedio (-13,3%) y que la media (-12,6%) del grupo de paises.

En esta misma linea, y después de estudiar las variaciones en los niveles de vota-
cién en 19 naciones pertenecientes a la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE), Martin Wattenberg (2000) ha concluido que los paises con siste-
mas de partidos débiles normalmente tienen los descensos mas pronunciados en sus
niveles de votacion. La presencia de sistemas de partidos fuertes, al menos en los pai-
ses de la OCDE estudiados por Wattenberg (2000), parecen haber suavizado la caida™.

CUADRO I
CAMBIO EN LOS NIVELES DE VOTACION EN DEMOCRACIAS DESARROLLADAS SIN VOTO OBLIGATORIO

Promedio de las dos .
Paises primeras elecciones 1 Prgmedlo ,de las’ dos « | Porcentaje de cambio
en los afios 60 elecciones mas recientes
Suiza 53,4 353 -33.9%
Canada 74,2 54,8 -262%
EE.UU. 62,4 50,1 -19,7%
Holanda 90,1 72,7 -193%
Finlandia 85,3 69,3 -18,8%
Reino Unido 74,5 62,4 -16,2%
Austria 90,1 75,7 -16,0%
Costa Rica 82,4 69,4 -15,8%
Japon 70,0 61,2 -12,6%
Alemania 83,9 73,8 -12,0%
Francia 66,0 60,6 -8,2%
Nueva Zelanda 83,3 77,1 —7,4%
Noruega 81,4 75,7 —7,0%
Italia 94,2 89,1 —5,4%
Dinamarca 85,4 82,4 -35%
Irlanda 72,7 70,2 -3,4%
Suecia 81,9 80,7 -1,5%
Promedio / Media 78,3 /70,0 68,3 /61,2 -133% /-12,6%

*Hasta junio de 2001, excepto en el caso de Costa Rica en el que se considera la eleccién de febrero de 2002.

Notas: Los niveles de votacion fueron calculados de acuerdo con el porcentaje de la poblacién en edad para votar.
Con las excepciones de EE.UU. y Costa Rica, en cuyos casos se contemplaron elecciones presidenciales, todas las demas
elecciones corresponden a la camara baja del poder legislativo. En Holanda regia el voto obligatorio en los afios 60, pero
éste fue abolido luego de la elecciéon de 1967. Ttalia y Costa Rica han tenido desde hace tiempo voto obligatorio, pero en
ninguno de los dos paises se ha aplicado la ley.

Ver http://www.idea.int/voter_turnout/Compulsory_Voting.htm, para mayores detalles sobre el voto obligatorio en
el mundo. R. DALTON et al. (2002: 26), Tabla 4.

Fuentes: Para Costa Rica, TSE 2002; para el resto de los paises, R. DALTON ez al. (2002: 26), Tabla 4.

31. M. WATTENBERG (2000).
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Esto sugiere que el descenso en la participacion electoral en Costa Rica pudo haber
sido mayor. En todo caso, Wattenberg (2000) describe el alza en los niveles de absten-
cionismo como una «tendencia ampliamente generalizable»?; tendencia que, segtn se
ha demostrado, incluye a Costa Rica. Asi, el alza en los niveles de abstencionismo pare-
ce ser una caracteristica presente en varias naciones y un signo sugestivo de la erosion
del respaldo de los votantes hacia los partidos politicos en diferentes democracias alre-

dedor del mundo.

II1.2. Crecimiento en el respaldo a terceros partidos vis a vis partidos tradicionales

El creciente apoyo a terceras opciones politicas y la erosiéon del respaldo hacia los
dos partidos tradicionales en Costa Rica (el PLN y el PUSC) es otra sefial de desalinea-
miento electoral. Los votantes parecen estar cambiando sus preferencias electorales. Este
fenémeno es notorio tanto en el ambito presidencial como en el legislativo. La caida
del respaldo hacia el partido vencedor en las tGltimas dos elecciones en ambos ambi-
tos, segtin lo demuestra el Grifico I, ya ilustraba este fenémeno.

II1.2.1. Elecciones presidenciales

En términos generales, dos fuerzas politicas mayoritarias han disfrutado el mono-
polio del poder en las elecciones presidenciales en Costa Rica. Rara vez los grupos poli-
ticos minoritarios han podido contrarrestar su predominio”. Sin embargo, esta situacién
parece haber cambiado en 2002. Segtin lo muestra el Griéfico I, en la eleccidén presi-
dencial de este afio los terceros partidos igualaron al PLN y no estuvieron lejos del ven-
cedor PUSC. El tnico precedente de este fenémeno sucedié en 1974. Sin embargo, tres
elementos diferencian aquella eleccion de la de 2002.

Primero, el proceso electoral de 1974 sucedi6 antes de la formacién del sistema
bipartidista en 1983. Es mas dificil conformar y lanzar exitosamente un tercer parti-
do una vez instaurado —como lo ha estado por veinte afios en Costa Rica— un sistema
bipartidista bien institucionalizado, con sus correspondientes efectos mecanico y psi-
coldgico (Duverger, 1987)*. Segundo, en 2002 un solo gran partido recientemente con-
formado, el PAC (un movimiento de centro-izquierda), logré captar el 26,2% del total
de votos. Ese no fue el caso en las elecciones de 1974, en las que el apoyo a «terceras
fuerzas» se repartié entre cuatro partidos pequefios y dos partidos «medianos»: el

32. M. WATTENBERG (2000: 71). Un excelente analisis sobre las causas generales del abstencio-
nismo ha sido presentado por A. HEATH y B. TAYLOR (1999).

33. El sistema electoral ha jugado un rol decisivo minimizando las posibilidades electorales de
terceros partidos, especialmente en el &mbito presidencial. Para mayores detalles sobre los efectos del
sistema electoral en el sistema de partidos en Costa Rica ver F. SANCHEZ (2001).

34. H. DUVERGER (1987: 252). Para més detalles respecto a la aplicacién de estos efectos en el
caso costarricense ver F. SANCHEZ (2001).
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Partido Renovaciéon Democritica (PRD), que obtuvo el 9,1% de los votos y el Partido
Nacional Independiente (PNT), que recibi6 el 10,9% del respaldo popular”. Y terce-
ro, las elecciones presidenciales de 1974 se resolvieron en la primera ronda; mientras
que en 2002, por primera vez en la historia politica del pafs, se necesit6é una segunda
ronda para elegir al presidente. El respaldo sin precedentes obtenido por el PAC fue
responsable en gran medida de evitar que el partido vencedor (el PUSC) obtuviera mas
del 40% necesario para ganar la eleccién en la primera ronda*.

De hecho, la aparicién del PAC fue una de las caracteristicas més notorias del pro-
ceso electoral de 2002. Este partido se formé catorce meses antes de las elecciones gene-
rales en febrero de ese afio. Su lider es el ex ministro, ex diputado y ex miembro del
PLN, Ottén Solis. Solis dejé el PLN denunciando ataques personales y afirmando que
era imposible «cambiar desde dentro» a un partido dominado por una ctpula corrup-
ta. De acuerdo con Solis (2002), el PAC se presentd al electorado como «una nueva opcién
para todos los ciudadanos cansados de los partidos y los politicos tradicionales»”. Los
temas centrales y compromisos que su candidato enfatiz6 durante la campana fueron:
rendicién de cuentas y transparencia en el sector ptblico (Solis le «declaré la guerra»
a la corrupcién), profundizacién de la participacién politica de la ciudadania (de ahi
el nombre del partido: Partido Accién Ciudadana) y procura de un trato justo para los
sectores econdémicos (especialmente el sector agricola) mas afectados por el proceso de
apertura econdémica’®,

Los seguidores del PAC fueron predominantemente ciudadanos jovenes y de edad
media, residentes en zonas urbanas y con educacién media o superior. Estos basicamente
hicieron de su respaldo al PAC —al menos asi lo indicaron— una forma de «protestar»
contra los fallos y la falta de transparencia de los partidos politicos mayoritarios: el
PLN y el PUSC”. Atin es pronto para saber si el PAC, ahora un movimiento electoral,
crecera para convertirse en un partido estable que logre alterar estructuralmente el
bipartidismo hasta ahora predominante en el pais. No obstante, est4 claro que su me-
tedrico surgimiento es un signo de la desilusion de muchos costarricenses con los dos
partidos tradicionales.

El Grafico 11 también muestra cémo el periodo de alternancia en el poder entre el
PLN y el PUSC que se inicié en 1986 —la primera eleccion de la era del bipartidismo- ter-
min6 en 2002. Igualmente demuestra que a partir de 1998 el respaldo hacia los dos par-
tidos mayoritarios comienza a disminuir. Este fendmeno es claramente ilustrado en el
Grafico 111, que muestra cémo desde 1986 el apoyo obtenido por el partido que gand
la eleccién presidencial (el PLN en 1986 y en 1994, y el PUSC en 1990, 1998 y 2002) sigue

35. TSE (2002).

36. En 1974 el candidato del PLN, Daniel Oduber, gané la eleccién derrotando a Fernando Trejos,
candidato de la Coalicién Unificacién Unidad (CUN). Por otro lado, en 2002 Abel Pacheco del pPusc
fue electo presidente luego de derrotar a Rolando Araya del PLN en una segunda ronda.

37. O SoLis (2002).

38. O SoLIfs (2002). Para mas detalles sobre las propuestas del PAC ver PAC (2002).

39. UNIMER RI-LA NACION, enero 2002; DEMOSCOPIA, S.A., 16 de enero de 2002.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 35, 2003, pp. 115-146



FERNANDO SANCHEZ
CAMBIO EN LA DINAMICA ELECTORAL EN COSTA RICA: 125
UN CASO DE DESALINEAMIENTO
un patrén descendente. Esta tendencia se hace evidente, de nuevo, a partir de 1998 y
registra su nivel mas bajo en 2002, cuando —como se indicé— el partido vencedor no
recibié suficiente respaldo para ganar en la primera ronda.

GRAFICO II
RESULTADO DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN COSTA RICA, 1953-2002
(VOTOS VALIDOS)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

También es notable que en la eleccién de 2002 por primera vez desde 1953, el PLN
perdié la batalla presidencial después de haber sido oposicién. Igualmente fue en 2002
que por primera vez el PUSC logro ser reelecto en el gobierno desde su creacion en 1983.
Y finalmente, como lo demuestra el Grafico 11, fue en esta eleccién cuando tanto el can-
didato presidencial del PLN como el del PUSC obtuvieron la votacién més baja desde la
formacién de sus respectivos partidos (1951 el PLN y 1983 el pusc). Un anilisis aislado
de la eleccién presidencial de 2002 podria concluir que sus resultados se debieron a la
aparicién de un nuevo y muy exitoso partido y a pobres desempenos del PUSC y, espe-
cialmente, del PLN. Sin embargo, al estudiar lo acaecido en esta eleccién en conjunto
con otros cambios, mas que un evento coyuntural, los resultados de 2002 parecen ser
parte de un proceso de desalineamiento electoral.

II1.2.2. Elecciones legislativas

Tal como sucedié en el ambito presidencial, el apoyo hacia los terceros partidos
también esta creciendo en las contiendas legislativas. Sin embargo, segtin lo muestra el
Grifico 1v, este fendmeno en el caso de las elecciones parlamentarias se inicié mucho
antes —desde 1990- haciéndose evidente en 1998. Los terceros partidos recibieron el
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GRAFICO TIT
RESULTADOS DEL PARTIDO /COALICION VENCEDORA EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
EN COSTA RICA, 1953-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

10,9%, el 11,9% y el 15% de los votos en 1986, 1990 y 1994 respectivamente. En 1998
su respaldo casi se duplicé subiendo al 24 % vy casi se duplicé nuevamente en 2002, alcan-
zando un inédito 43,1%. En esta eleccidn, tal como en la justa presidencial, el PAC obtu-
vo 22% de los votos y se convirtié en el grupo politico emergente més importante. El
otro partido que merece la pena mencionar es el Partido Movimiento Libertario (PML),
un movimiento politico de derecha que logré captar el 9,3% del apoyo popular. Formado
por Otto Guevara, un ex miembro del PUSC y suscribiendo politicas no intervencio-
nistas —propias del credo Libertario— el PML participé por primera vez en las eleccio-
nes de 1998. En éstas obtuvo el 3,1% de los votos en la contienda legislativa, suficiente
para elegir un diputado (el mismo Guevara)®.

Las elecciones de 1958 y 1974 (cuando los terceros partidos obtuvieron el 36% y
el 34% de los votos respectivamente) son los tinicos dos precedentes del fenémeno de
2002*. Sin embargo, de nuevo, estas dos elecciones se llevaron a cabo antes de la con-
formacién del bipartidismo en el pais. Los Graficos 1v y Vv ilustran la erosién del res-
paldo hacia los partidos tradicionales en el 4mbito legislativo. En el caso del PLN, la
pérdida de apoyo es perceptible desde 1986 y resulta bastante obvia a partir de 1998.
En cuanto al PUSC, no es sino hasta 2002 cuando el descenso en su respaldo electoral
histérico es evidente.

40. TSE (2002).
41. TSE (2002).
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Es importante mencionar que cuando los ciudadanos votan en elecciones legisla-
tivas empleando listas cerradas y bloqueadas (como lo hacen en Costa Rica) es mas pro-
bable que voten por partidos, que se presentan como «equipos»*, a que lo hagan por
individuos. Esta dindmica respalda la afirmacién de Oscar Fernandez (1992), quien ha
indicado que, dada la posibilidad de quebrar el voto®, el caudal electoral que obtienen
los partidos en la eleccién legislativa es un «indicador interesante» de identificacién par-
tidaria para el caso costarricense®. Por ello, la erosion del respaldo electoral hacia los
partidos mayoritarios del pais (el PUSC y, especialmente, el PLN) en las elecciones legis-
lativas, debe considerarse como la primera «pista» de lo que parece estar en la base del
desalineamiento electoral en Costa Rica: la erosion de las lealtades historicas hacia los

partidos tradicionales (desalineamiento de partidos).

GRAFICO 1V
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1953-2002
(VOTOS VALIDOS)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

De la misma forma, el Grafico v demuestra que la eleccion legislativa de 2002 —al
igual que la presidencial- marcé el fin de un periodo de dieciséis anos de alternancia
del PLN y del PUSC como las fracciones dominantes en el Congreso. Este grafico también

42. M. S. SHUGART y J. M. CAREY (1992: 239).

43. La quiebra del voto es posible en las elecciones costarricenses dado que el presidente y sus
vice-presidentes, los diputados y las autoridades municipales, son electos en tres papeletas diferentes.

44. O. FERNANDEZ (1996: 150-151). Para anlisis tericos generales sobre el concepto de «iden-
tificacién partidaria» (party identification) ver A. CAMPBELL et al. (1960: cap. 6); W. L. MILLER (1976);
H. A. WEISBERG (1981); M. HARROP y W. L. MILLER (1987: cap. 6); W. L. MILLER y M. SHANKS (1996:
cap. 6).
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ilustra que dados sus mejores resultados electorales, los terceros partidos han venido
expandiendo su representacion en la Asamblea a partir de 1990. Desde que se inici6
la era del bipartidismo, tres elecciones con resultados relativamente modestos (5,3 %
[3 curules] en 1986y 1990,y 7% [4 curules] en 1994), han sido precedidas por un res-
petable 12,3% (7 curules) en 1998 y un inigualado 36,8% (21 curules) en 2002. Este
es el nimero mis alto de curules obtenidas por terceros partidos en elecciones legisla-
tivas en la posguerra.

Asi como sucedié con el alza en el abstencionismo, este fenémeno no es una pecu-
liaridad costarricense. Dalton, McAllister y Wattenberg (2000) han reportado una ten-
dencia hacia la creciente representacién de diferentes partidos en parlamentos de 21
democracias de paises industrializados, la mayoria de ellos en pleno proceso de cam-
bio electoral®. El alza en la representacién de terceros partidos en diferentes asambleas
de democracias desarrolladas es otro signo de un patrén general caracterizado por la
fluidez electoral y la erosién del respaldo hacia los partidos tradicionales. Estos proce-
sos son ahora también evidentes en Costa Rica.

GRAFICO V
PORCENTAJE DE CURULES OBTENIDAS EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS
EN COSTA RiCA, 1953-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

Las elecciones de 2002 transformaron el escenario politico del pais. Estas no sélo
registraron el metedrico surgimiento de un nuevo partido importante —el PAC— sino que
sus resultados cambiaron drésticamente la dindmica en el Congreso costarricense. El
escenario legislativo, que hasta 1998 habia sido predominantemente dominado por dos

45. R. DALTON et al. (2000: 41-42).
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fracciones, fue alterado. Ahora el PAC con 24,5% de la representacién parlamentaria
(14 curules) y el PML con 10,5% (6 curules), se unieron al PLN y al PUSC para formar
una nueva configuracién legislativa cuatripartita*. Es importante hacer notar que es
durante esta eleccion que el PLN ha obtenido el menor porcentaje de curules en su his-
toria: 29,8% (17 curules). Por otro lado, y a pesar de haber ganado la eleccién presi-
dencial y de ser el partido con mayor representacion en la Asamblea, los resultados para
el PusC no fueron del todo buenos. Este obtuvo el 33,3% de la representacion en el
congreso (19 curules), el porcentaje més bajo desde su creaciéon como partido®.

Otro fendémeno interesante que demuestra la fluidez de los dltimos procesos elec-
torales es el surgimiento y la virtual desapariciéon del Partido Fuerza Democratica (PFD)
—mostrando una conducta caracteristica del flash party («partido reldimpago»). El PFD,
un partido de izquierda moderada, particip6 por primera vez en las elecciones de 1994
capturando el 5,3% del total de votos- suficiente para obtener 2 representantes en la
Asamblea. Las cosas parecian ir bien para este partido y en 1998 obtuvo el 5,8% del
apoyo popular, con lo que logro elegir 3 representantes. Sin embargo, en 2002 el PFD
sélo recibié un 2% y perdié toda su representacién en el Congreso. Esta es la prime-
ra vez que los partidos de izquierda no obtienen representacion alguna en la Asamblea,
desde la primera vez que participaron en las elecciones nacionales (en 1962), después
de la guerra civil®. Virulentas disputas internas antes de las elecciones de 2002 y el sur-
gimiento de una tercera opcién mas atractiva (el PAC) para sus antiguos seguidores, pare-
cieran ser las principales causas de su decepcionante desempefio”. En todo caso, el
metedrico surgimiento del PAC, la «historia politica» del PFD y la nueva configuracion
del Congreso, son claros ejemplos de los cambios electorales que han caracterizado los
ultimos procesos electorales en Costa Rica.

En conclusién, los resultados electorales tanto en el ambito presidencial y, espe-
cialmente, en el legislativo, ilustran la dindmica de cambio en el escenario politico cos-
tarricense. Al cabo de una etapa de estabilidad electoral y de claro dominio de los dos
partidos mayoritarios que caracterizaron los primeros doce afios en la era del biparti-
dismo (1986-1994), las justas de 1998 y —mas claramente— las de 2002, han marcado el
inicio de una etapa de cambio. Esta nueva etapa sobresale, entre otras cosas, por un
creciente respaldo hacia terceros partidos y por la disminucién de la fuerza electoral

46. No obstante, a principios de 2003 el PAC y el PML ya habian sufrido escisiones internas. La
fraccién parlamentaria del PAC se dividié en dos grupos y el PML perdié un diputado que se declaré
independiente. Asf las cosas, el fraccionamiento en la Asamblea Legislativa correspondiente al perio-
do 2002-2006 es atin mayor.

47. Un representante del Partido Renovacién Costarricense (PRC) completa la némina de 57 dipu-
tados. Este partido mantuvo en 2002 la plaza que habia ganado en las elecciones de 1998. En sus dos
tltimas participaciones el PRC ha obtenido 3,6% (2002) y 1,1% (1998) de los votos en las elecciones
legislativas. TSE (2002).

48. Ningtn partido de izquierda participé en los procesos electorales de 1953, 1958 y 1966.

49. Para mis detalles sobre la historia, los resultados electorales y las razones del decepcionan-
te desempeiio de la izquierda en el proceso de 2002 ver R. SALOM (1987); J. MERINO DEL Ri0 (1996);
Anexo 3; La Nacién, 17 de febrero de 2002.
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de los tradicionales. El Grafico viilustra claramente este fenémeno. Es interesante notar
en este mismo grafico cémo la etapa de estabilidad de la era del bipartidismo parece
originarse desde las elecciones de 1978, aunque entonces el sistema dual de partidos
ain no estaba formalmente instituido. Esta etapa, como se indicd, se extiende hasta 1994,
Esto tiene sentido por cuanto la Coalicién Unidad (cU), la coalicién que se opuso al
PLN tanto en 1978 como en 1982, estuvo integrada por los mismos cuatro partidos que
luego se fusionaron para crear el PUSC en 1983, Este descubrimiento resultard muy
atil en las siguientes secciones del estudio.

GRAFICO VI
RESPALDO A PARTIDOS MAYORITARIOS Y A TERCEROS PARTIDOS
EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1953-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

II1.3. Incremento en la quiebra del voto

La tercera sefial de desalineamiento electoral presente en la arena politica costa-
rricense es un incremento secular en los registros de quiebra del voto. Este es un ele-
mento revelador de cambio en el comportamiento electoral del votante, ya que demuestra
el porcentaje de ciudadanos que decidieron no respaldar al mismo partido, tanto en
las elecciones presidenciales como en las legislativas. De acuerdo con Miller y Shanks
(1996), registros crecientes de quiebra del voto son indicativos de un descenso en los
niveles de lealtad partidaria™. Segtin lo demuestra el Grafico vi1, la quiebra del voto ha

50. Estos partidos eran: Partido Renovacién Democratica (PRD), Partido Unién Popular (PUP),
Partido Demécrata Cristiano (PDC) y Partido Republicano Calderonista (PRC).
51. W. L. MILLER y M. SHANKS (1996: 123-124).
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seguido una tendencia ascendente desde principios de la era del bipartidismo. En las
elecciones de 1986 fue de 8,8%, 10,6% en 1990, 12,4% en 1994, 15,5% en 1998 y de
17% en 20027, Un estudio comparado entre naciones desarrolladas realizado por Dalton
et al. (2000) evidencia el incremento en la quiebra del voto en Australia, Canada,
Alemania, Suecia y los Estados Unidos de América™. Esto confirma, una vez mis, que
serfa un error estudiar los cambios en la arena electoral costarricense como un hecho
aislado. Mas bien las transformaciones electorales en el pais parecieran reflejar una ten-
dencia general, particularmente notoria en democracias desarrolladas, hacia la fluidez
electoral.

Vale mencionar que los porcentajes de quiebra del voto registrados en las Gltimas
dos elecciones en Costa Rica sélo han sido superados en 1958 (27,1%), la segunda elec-
cién organizada después de la Guerra Civil de 1948. No obstante, en esas elecciones
la oposicion al PLN (el Partido Unién Nacional [PUN] y el Partido Republicano [PRep])
decidié coaligarse sélo para la contienda presidencial™. Esto forzé un nivel muy alto
de quiebra del voto. Por ello, si se ignoran estas elecciones dada la «naturaleza artifi-
cial» de los resultados de la quiebra del voto, las justas de 2002 encabezan el registro.

GRAFICO VII
QUIEBRA DEL VOTO (QV) EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS
EN COSTA RiCA, 1953-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

52. Para un andlisis de la quiebra del voto en las elecciones en Costa Rica ver, O. HERNANDEZ
RODRIGUEZ (2001).

53. La quiebra del voto fue medida en las siguientes elecciones: Congreso y Senado en Australia,
Federal y Provincial en Canada, 1°y 2° voto en Alemania, Parlamento del Condado y Parlamento Local
en Suecia y, finalmente, Presidencial y Congreso, Congreso y Senado, y Estado y local en los Estados
Unidos de América. R. DALTON ez al. (2000: 45-47).

54. Ellos respaldaron al candidato del PUN, Mario Echandi.
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El Grifico Vil también muestra que desde 1978 y hasta 1990, el PLN y la cu —el PUSC
desde 1983 han registrado niveles de quiebra del voto que rondaron el 5%. Esta situa-
cién cambi6 en 1994 y a partir de 1998 han seguido una tendencia oscilante. Por tan-
to, no s6lo ha aumentado significativamente el porcentaje de votantes que ha decidido
quebrar su voto desde 1998, sino que, sumandose al «espiritu de cambio» en el pano-
rama electoral del pafs, los dos partidos mayoritarios han alternado su contribucién a
este incremento. Como resultado y por tercera ocasién consecutiva (1994, 1998 y 2002),
ninguno de los partidos principales ha alcanzado mayoria en la Asamblea (al menos 29
diputados). El «entrabamiento» legislativo y las constantes luchas entre el Ejecutivo y
el Congreso han sido los resultados mas notorios de este fendmeno.

1I1.4. Aumento en la volatilidad electoral
I11.4.1. Volatilidad total

La volatilidad electoral total (volatilidad total [VT] [total volatility]), o el porcen-
taje neto de la suma de ganancias y pérdidas de votos experimentado por todos los par-
tidos politicos de una eleccién a la siguiente, es probablemente el indicador mas
ampliamente utilizado para medir fluidez electoral”. Este indicador también ha resul-
tado ser muy ttil para analizar el proceso de cambio electoral en Costa Rica. Siguiendo
un patrén similar a los otros indicadores estudiados, el Grafico VIl ilustra claramente
un incremento en el nivel de la VT —en términos agregados— tanto en el 4mbito presi-
dencial como legislativo desde las elecciones de 1998. De la misma forma muestra, como
era de esperarse, que el periodo m4s volatil de la historia electoral costarricense en
la posguerra se dio antes de la primera eleccién de la era del bipartidismo (1986). La
VT en este periodo alcanzé su tope en las elecciones de 1978, cuando la oposicién al
PLN finalmente logré integrar una coalicion sélida (la cu) que luego se convirtié en
el pusc. El mismo grafico demuestra que desde 1978 y hasta 1990 la VT sigui6 un patrén
descendente. Este patrén terminé entre 1990 y 1994 y tomd la direcciéon opuesta en
1998. El Cuadro 11 presenta los valores maximos y minimos de esta inestable tenden-
cia, tanto para las elecciones presidenciales como para las legislativas.

55. Para diferentes definiciones y aplicaciones del concepto de volatilidad electoral ver M.
PEDERSEN (1983); I. CREWE y D. DENVER (1985); S. BARTOLINI y P. MAIR (1990: cap. 1); P. MAIR (1997:
27-33); S. ERSSON y J. E. LANE (1998: 29-33). De acuerdo con Bartolini y Mair, la férmula basica para
medir la volatilidad total individualmente (en el 4mbito de cada partido) y su suma para obtener el
registro del sistema de partidos como un todo es:

TV="(IPiVI+IPjVI+IPkVI+|PeVl..+[PnVI), donde PiV representa el cambio —en
valor absoluto— en la cantidad de votos recibidos por el partido i entre dos elecciones consecutivas.
Al calcular este indice los votos son normalmente medidos como porcentajes, aunque la férmula tam-
bién puede ser aplicada utilizando la cantidad de votos recibidos. Ademas, los votos son normalmente
calculados como una proporcién del total de votos validos (como lo he hecho en el presente analisis).
Sin embargo, no hay razén alguna para que la férmula no pueda aplicarse contemplando los votos
en blanco, los invélidos y las abstenciones. S. BARTOLINT y P. MAIR (1990: 20).
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Del mismo cuadro se desprende que la VT promedio en las elecciones legislativas
costarricenses es 27 %, un nimero que, segiin Kevin Casas Zamora (2001), es mucho
mayor que los promedios méaximos reportados en 17 democracias desarrolladas entre
1945 y 1996, El Grafico VIII también demuestra que en la mayoria de las elecciones
(en 11 de 12 casos) el registro de la VT es mas alto en las justas legislativas que en las
contiendas presidenciales. Las mejores opciones que siempre han disfrutado los terce-
ros partidos en las elecciones parlamentarias probablemente explica este fenémeno™.
El mismo patrén también se refleja en el ndmero de partidos que han participado en
cada eleccion, segin lo comprueba el Grifico 1X. Ademads, este grafico muestra que
en general el nimero de partidos participantes en ambas elecciones ha seguido una
tendencia ascendente. Siguiendo el mismo patron de la vT, el niimero de partidos par-
ticipantes disminuy6 al iniciarse la era del bipartidismo y «salté» de nuevo en 1998.
Aun cuando no es tan concluyente como la VT, el ntimero de partidos participantes en
ambas elecciones es otro indicador sugestivo de cambio en la arena politica del pafs.

GRAFICO VIII
VOLATILIDAD TOTAL EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS
EN COSTA RICA, 1958-2002
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Nota: Este indicador fue construido siguiendo los lineamientos de partidos y coaliciones explicados en los Anexos 1, 2 y 3. Todos
los partidos que obtuvieron al menos un 1% del total de votos validos, fueron considerados individualmente. El resto fue incluido bajo
la categoria de «Otros». Dado que los mismos 4 partidos que integraron la CU en 1978 luego se convirtieron en el PUSC, la CU y el
PUSC fueron considerados como un mismo partido. Estos lineamientos, se aplican para el célculo de la VT tanto en el ambito presiden-
cial como legislativo.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

56. Los paises aludidos son: Alemania, Austria, Bélgica, Canad4, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Trlanda, Ttalia, Israel, Japon, Luxemburgo, Holanda, Noruega, el Reino Unido, Suecia y Suiza. Israel
(14,5%) y Francia (14,3 %) registraron las VTs mas altas, mientras que Suiza (5,4%) y Austria (5,5%)
registraron las mas bajas. K. CASAS ZAMORA (2001: 320, 327-328).

57. Para mas detalles sobre este punto ver F. SANCHEZ (2001).
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CUADRO TI

RESULTADOS SELECCIONADOS DE VOLATILIDAD TOTAL Y DE BLOQUES

EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1958-2002

Volatilidad Total (vT) Volatilidad de Bloques (VB)
Elecciones Presidenciales Legislativas Presidenciales Legislativas
Promedio 23,4% 27,0% 12,9% 13.2%
Registro mas bajo 4,4% (1994) 8,5% (1990) 1,6% (1966) 5,5% (1962)
Registro mas alto 53,9% (1978) 54,9% (1978) 28,5% (2002) 26,3% (1978)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

I11.4.2. Volatilidad de bloques

Los dos graficos anteriores demuestran que el periodo de estabilidad electoral que
parece haber iniciado con la formacién del sistema bipartidista terminé en 1998. Dada
la tardia formacién del bipartidismo en Costa Rica, 35 anos después de la ruptura de
1948, sélo hemos podido obtener conclusiones a partir de tendencias que se iniciaron
en 1986 o en 1978, en el mejor de los casos. Sin embargo, integrando en bloques a los
tres grupos en que se dividieron los partidos politicos del pais después del clivaje de
1948, podemos rastrear su volatilidad electoral desde 1958 y asi obtener conclusiones

relevantes y comparables para todo el periodo.

GRAFICO IX

NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS QUE HAN PARTICIPADO EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1953-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.
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Siguiendo la historia politica de Costa Rica después de la Guerra Civil y de acuer-
do con las familias de partidos descritas en los Anexos I, Il y 111, los partidos fueron
divididos en cuatro bloques: el PLN (Anexo 1), la «Alianza Conservadora»™ (AC, [PUSC
desde 1983]) (Anexo 1), la izquierda (Anexo 1) y la categoria de «Otros», donde fue-
ron incluidos todos los demas partidos que no pertenecen a ninguno de los bloques
anteriores”. Esta variacién de VT, conocida como volatilidad de bloques (VB [block vola-
tility]), ha sido empleada por Bartolini y Mair en varios de sus estudios®. Ellos han jus-
tificado convincentemente su aplicacién aduciendo que los «clivajes» centrales no
siempre dividen a los grupos politicos de forma monolitica en distintos partidos. Mas
bien muchas veces se da que éstos son divididos en diferentes bloques, familias o gru-
pos de partidos”. Este fue el caso en Costa Rica®.

El Grifico X ilustra la VB para las elecciones legislativas y presidenciales. Obviamente
ésta sigue una tendencia similar a la VT, pero con valores generales mas bajos. Una com-
paracion entre los principales registros de la VT y de la VB se presenta en el Cuadro II.
No obstante, mas interesante fue descubrir que las elecciones de 2002 tuvieron el nivel
mas alto de VB de todas las elecciones presidenciales en el periodo de estudio (28,5%)
y el segundo mayor —después de 1978 en las contiendas legislativas (23,4%). El sobre-
saliente desempefio del PAC (un miembro del bloque de los «Otros») que segin lo
demuestran las encuestas de opinién obtuvo el respaldo de antiguos votantes de los otros
tres bloques®, se refleja en el alza del porcentaje de VB en 2002 en ambos niveles. Mas
aln, la participacion de este tercer partido, que tuvo una oportunidad real en la carrera

58. Tomé este nombre de D. Yashar (1995). La autora llama Conservative Alliance a las agru-
paciones politicas que se opusieron al PLN antes de las elecciones de 1986.

59. En esta categoria se incluyeron todos los partidos que no podian ser rastreados directa o indi-
rectamente a alguno de los tres bloques formados luego de la Guerra Civil de 1948. En el caso de par-
tidos que se separaron de alguno de los partidos en uno de estos bloques, se incluyen en la categoria
de «Otros», s6lo si no regresan a su partido de origen y si se cuenta con evidencia de que sus segui-
dores tienen una naturaleza distinta de la de los seguidores del partido original. Este es el caso, por
ejemplo, del PaC y del PML. Estos no sélo han logrado obtener el apoyo de votantes provenientes de
partidos de distintos bloques (ver Anexo 1v), sino que, dado el éxito alcanzado en las elecciones
de 2002, pareciera muy poco probable que sus dirigentes decidan regresar a sus partidos de origen (el
PLN en el caso del PAC y el PUSC en el caso del PML).

60. Ver por ejemplo, S. BARTOLINT y P. MAIR (1990).

61. De acuerdo con estos autores, la volatilidad de bloques es calculada aplicando la siguiente
férmula:

BV="(IP(iV +jV + kV) | + [P(oV + mV + nV)|, donde P(iV + jV + kV) representa el cambio
neto —en valor absoluto— en el porcentaje de votos obtenidos por los partidos i, j y k, todos ellos
provenientes del mismo bloque, entre dos elecciones consecutivas. De acuerdo con Bartolini y Mair,
«Aplicar el indice de la volatilidad total a bloques de partidos en lugar de a partidos individuales y
luego tomar su sumatoria como el registro del sistema de partidos como un todo, no cambia la 16gica
de la medida: lo que sucede, simplemente, es que los resultados electorales de dos o mas partidos que
comparten alguna propiedad son agregados, y s6lo los cambios electorales netos entre estos bloques
se contemplan para calcular el indice». S. BARTOLINT y P. MAIR (1990: 22).

62. Ver, por ejemplo, O. AGUILAR BULGARELLI (1981); D. YASHAR (1995); J. ROVIRA MAS (1998).

63. Unimer RI-La Nacién, 3 de febrero de 2002. Para mas detalles ver, Anexo 1v.
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presidencial, provocé que por primera vez desde 1978 el porcentaje de VB en la esfe-
ra presidencial sobrepasara el registro en la legislativa. No hay duda de que el surgimien-
to del PAC ha tenido una importante cuota de responsabilidad en el drastico incremento
de la volatilidad electoral en las elecciones de 2002.

GRAFICO X
VOLATILIDAD DE BLOQUES EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1958-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

Siguiendo de nuevo los postulados de Bartolini y Mair (1990), la volatilidad total
(VT) es el resultado de la suma de la volatilidad de bloques (VB), o sea la volatilidad
observable «entre» los bloques, mas la volatilidad acaecida a lo interno o «dentro» de
los bloques, o volatilidad dentro de bloques (VDB [within block volatility])*. Dado que
no es sino hasta 1978 que la AC logré conformarse como una sola agrupacién politica
(la cu y luego, en 1983, el PUSC), esperariamos que la VT correspondiente al periodo
1958-1974, claramente ilustrada en el Gréfico VIII pero no en el Grifico X, fuera oca-
sionada principalmente por VDB. Igualmente, anticipariamos que la VT observable entre
1978 y 2002 fuera producida sobre todo por vB. Los Gréficos XI y XII confirman esta
sospecha tanto en el campo presidencial como en el legislativo, especialmente para las
elecciones altamente volatiles. Estos dos graficos también demuestran que el proceso
electoral de 1978, caracterizado por altos niveles tanto de VDB como de VB, debe de ser
definido como una «eleccién de transicion», por lo que no corresponde incluirlo en el

64. Si VT = VB + VDB, entonces la VDB puede ser calculada facilmente utilizando la misma f6r-
mula: VDB = VT — VB. S. BARTOLINI y P. MAIR (1990: 23).
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segundo periodo. Esto no es sorpresa dado que las elecciones de 1978 fueron las pri-
meras en que participé la CU.

Asi, en términos de la naturaleza de la VT, las 12 elecciones estudiadas pueden divi-
dirse en dos periodos diferentes. Segtin lo ilustran los Graficos X1 y X1 y también el
Cuadro 1. El primer periodo, 1958-1974, que ocurrié durante las primeras elecciones
después del clivaje de 1948 (cuando el escenario politico se caracterizaba por un siste-
ma multipartidista con un partido dominante, el PLN®), es basicamente mis volatil, pre-
senta un patrén irregular y la VT es principalmente causada por VDB. El segundo periodo,
1982-2002, que se desarrolla (con excepcién de 1982) durante el dominio del sistema
bipartidista, es —segtin se esperaba— menos volatil, la VT es principalmente producida
por VB y sigue un patrén descendente hasta 1994. Después, en 1998, la tendencia toma
la direccién opuesta.

Por lo tanto, puede concluirse que la naturaleza de la volatilidad electoral obser-
vada en el periodo 1958-1974, es diferente a la experimentada entre 1982-2002. La vola-
tilidad electoral en este segundo periodo, especialmente en 1998 y 2002, es basicamente
causada por movimientos «entre» los bloques. O, en otras palabras, por votantes que
decidieron apoyar a un partido que no integra el bloque al que éstos tradicionalmente
acostumbraban respaldar. Por ello, el incremento de la VT en los dltimos procesos elec-
torales no sélo confirma el estado de cambio que ha caracterizado a la politica costa-
rricense en las pasadas dos elecciones, sino que también devela lo que pareciera ser su

GRAFICO XI
VOLATILIDADES EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN COSTA RICA, 1958-2002

‘ Emm VB === VDB vT

60%

50% +
40% + ‘
30% +
20% + |/ '

10% +

0%

= ~ - = > s - 3 =
5 2 8 ) g 3 & 2 g ) &% g

< = N =} o} 3
<5 22| <2 | 28 | 23| <% | 28 | zE | 2% | 22 | 2% | 24
= a0 | © £ | &0 o8 = = 20 | £R | 22 28
e - = . < ‘) < = < )
=) 2 - - a ~ i N . - : <

&=

1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002

Anos electorales, partidos y presidentes

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.
65. Para diferentes interpretaciones del sistema de partidos que prevaleci6 en Costa Rica entre

1953 y 1986 ver R. MCDONALD (1971: 154-163); J. L. VEGA CARBALLO (1989); J. A. PEELER (1998:
174).
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causa: la erosién de las lealtades histéricas hacia los principales partidos politicos, o un
desalineamiento de partidos. Como sucedié con la erosién del respaldo electoral hacia
los partidos mayoritarios en las elecciones legislativas, el aumento de la VT principal-
mente producido por VB en las tltimas elecciones, sugiere la existencia de un proceso
de desalineamiento de partidos, un fenémeno que parece estar en la base del desali-
neamiento electoral en Costa Rica.

GRAFICO XII

VOLATILIDADES EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1958-2002
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.
CUADRO III
PERIODOS DE VOLATILIDAD EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
Y LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1958-2002
1958-1974 1982-2002
Elecciones Presidenciales Legislativas Presidenciales Legislativas
Promedio 29,9% 33,1% 129% 17,3%
Registro mis bajo 9,3% 15,0% 4.4% 8,5%
Registro mis alto 50,5% 51,4% 289% 29,8%
Tipo de
volatilidad VDB VDB VB VB
prevaleciente
Sistema de Sistema Sistema
artidos multipartidista multipartidista Sistema Sistema
b p con un partido con un partido bipartidista bipartidista
prevaleciente p .
dominante dominante

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.
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IV. OBSERVACIONES FINALES

«Estable» fue la mejor forma de describir la arena politico-electoral en Costa Rica
hasta las elecciones de 1994. Dicha estabilidad estuvo representada principalmente por
la fuerza de sus partidos politicos mayoritarios y por la regularidad de los resultados
electorales. Sin embargo, esto parece haber cambiado desde las elecciones de 1998. En
contraste con la afirmacion de Close (1991), el escenario politico del pais desde enton-
ces no es ni normal, ni aburrido. De hecho, «cambiante» es la mejor manera de carac-
terizar el panorama politico costarricense en las tltimas dos elecciones.

Es una vez pasado el proceso electoral de 1998 y, especialmente, después de 2002
cuando empiezan a surgir cuestionamientos acerca de la magnitud y las razones del cam-
bio en el escenario electoral del pais. A partir de los postulados de Hagopian (1998) y
de Norris (1997), hemos sugerido que las transformaciones en la politica costarricen-
se deberfan definirse como desalineamiento electoral, el cual es un resultado esperado
de un proceso de desalineamiento de partidos. Con el fin de validar tal afirmacién, el
presente estudio analiz6 en profundidad los indicadores centrales de desalineamiento
electoral presentes en la dindmica electoral en Costa Rica.

Primero, el aumento en el abstencionismo en 1998 y su continuacién en 2002 se
presenté como la senal inicial de cambio en el escenario electoral del pais. Segundo,
la erosién del respaldo electoral hacia los partidos mayoritarios en las elecciones pre-
sidenciales y legislativas y los mejores resultados obtenidos por terceras agrupaciones
politicas —especialmente en las elecciones de 2002— corroboraron el proceso de desa-
lineamiento electoral. El metedrico surgimiento del PAC, los buenos resultados del PML,
la desalentadora historia politica del PFD (y la desaparicién de la izquierda de la
Asamblea Legislativa), los decepcionantes resultados de los partidos mayoritarios —sobre
todo del PLN- y el final de su alternancia en el poder; la necesidad de una segunda
ronda por primera vez en la historia para elegir al presidente y la nueva conformacién
cuatripartita del Congreso, son algunos de los resultados mas sobresalientes del pro-
ceso electoral de 2002. Tercero, la fluidez del escenario electoral costarricense tam-
bién fue confirmada por un aumento secular en los niveles de quiebra del voto desde
1990, con registros sobresalientemente altos desde 1998. Finalmente, el incremento
de la volatilidad total en las tltimas dos elecciones producido, principalmente, por alzas
en la volatilidad de bloques, dejé pocas dudas acerca de la existencia de un proceso
de cambio electoral en el pais.

Este dltimo indicador y el deterioro en el respaldo hacia los partidos tradiciona-
les en las elecciones legislativas, no sélo confirmaron la existencia de un proceso de
desalineamiento electoral, sino que también develaron lo que parece ser la razén cen-
tral de su surgimiento: la erosién de las lealtades histéricas hacia los partidos politi-
cos, o un proceso de desalineamiento de partidos. En todo caso, y después de un
exhaustivo analisis de las principales tendencias de cambio presentes en el escenario
electoral en Costa Rica, puede concluirse que esta nacién centroamericana —-famosa
por su estabilidad politica— ha entrado, al igual que otras democracias estables en paises
desarrollados, en un periodo de cambio electoral. Las pruebas suministradas en este
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estudio nos permiten aducir que este puede definirse como un proceso de desalinea-
miento electoral.
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V. ANEXOs
ANEXO 1
LOS SOCIALDEMOCRATAS :
DESEMPENO ELECTORAL DEL PARTIDO LIBERACION NACIONAL (PLN) 1953-2002

~ ) ) ) %o votos % votos ’sobre Resultado. %,yotos N° curules | Result.

Afio electoral | Candidato presidencial validos padrén Elec. Pres. vélidos Elec. Elec. Leg.
Elec. Pres. Elec. Pres.* Elec. Leg. Leg. e

1953 José Figueres F. 64,7 42,0 Gané 64,7 30 May. Abs.

(Pil?ls)sr PI PLN: Francisco Orlich 42,8 26,7 Perdié 41,7 20 May. Rel.
participaron

P(’f*ifiirte) PL: Jorge Rossi 10,8 0,7 Perdié 9,8 6,7 Minoria
1962 Francisco Orlich 50,3 39,8 Gand 48,9 29 May. Abs.
1966 Daniel Oduber 49,5 394 Perdié 49,1 29 May. Abs.
1970 José Figueres F. 54,8 43,8 Gané 50,7 32 May. Abs.
1974 Daniel Oduber 43,4 33,7 Gané 40,9 27 May. Rel.
1978 Luis A. Monge 438 344 Perdié 38,9 25 Minoria
1982 Luis A. Monge 58,8 45,1 Gané 55,2 33 May. Abs.
1986 Oscar Arias 523 41,7 Gand 47,8 29 May. Abs.
1990 Carlos M. Castillo 472 37,6 Perdi6 41,9 25 Minoria
1994 José M. Figueres O.** 49,6 393 Gand 44,6 28 May. Rel.
1998 José M. Corrales 44,6 30,2 Perdié 348 23 Minoria
2002 Rolando Araya 31,1 20,8 Perdié 27,1 17 Minoria

*Porcentaje de votos considerando abstencionismo.
Hijo de José Figueres Ferrer.
esde 1953 hasta 1962 la asamblea estaba compuesta por 45 diputados. Luego el nimero fue aumentado a 57.
El Partido Independiente (PI) fue un movimiento que se separé del PLN debido a disputas en el proceso electoral interno conducente a las
elecciones de 1958. Sélo vivi6 lo suficiente para participar en ese proceso electoral. El PI desaparecié cuando sus fundadores, el mds importante de ellos
Jorge Rossi, regresaron al PLN.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.
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ANEXO T
LOS SOCIALCRISTIANOS: DESEMPENO ELECTORAL DE LA ALIANZA CONSERVADORA (PUSC DESDE 1983 ), 1953-2002
Afio Electoral alianza Candidato % votos validos | % votos sobre Result. % votos vilidos N°curules | Result. Elec. Leg.
Presidencial Elec. Pres. padrén Elec. Pres* | Elec. Pres. Elec. Leg. Elec. Leg.
11(PD)
1953 PD+PRNI+ PUN Fernando Castro 353 29 Perdi6 353 3(PRNI) Minoria
1(PUN)
. I . _ 11(PRep) L
1958 (PUN+PD)+ PRep Mario Echandi 464 290 Gané 37 L0PUN) s+ Minoria
1962 PRep Rafael A. Calderén G. 353 28 Perdié 335 18 Minoria
(PRep y PUN
participaron PUN Otilio Ulate 13,5 10,7 Perdié 13,3 9 Minoria
por aparte)
1966 CUN = (Prep + PUN) José J. Trejos 50.5 40.2 Gané 433 26 Minoria
1970 CUN = (Prep + PUN) Mario Echandi 412 329 Perdi6 35,9 22 Minoria
1974 CUN = (Prep + PUN) Fernando Trejos 304 236 Perdi6 247 16 Minoria
CU = (PRD +
1978 PUP + PDC + PRC) Rodrigo Carazo 52,2 39,7 Gané 46,2 27 May. Rel.
& [CUN]
cu~ Rafacl A. Calderén E
1982 (PRD + PUP + PDC : 336 258 Perdié 29,1 18 Minoria
+PRC)
1986 PUSC Rafael A Calderon 4538 365 Perdié 414 25 Minoria
1990 PUSC Rafacl A. Calderén E 515 a1 Gané 462 2 May. Abs.
1994 PUSC Miguel A. Rodriguez 47,7 378 Perdio 404 25 Minoria
1998 PUSC Miguel A. Rodriguez 47,0 319 Gané 412 27 May. Rel.
2002 PUSC Abel Pacheco 389 29 Gand 298 19 May. Rel.

“Porcentaje de votos considerando abstencionismo.
“*Desde 1953 hasta 1962 la asamblea estaba compuesta por 45 diputados. Lucgo ¢l nimero fue aumentado a 57.
“**Hijo de Rafael Angel Calderdn Guardia
##*Pycheco gané en la segunda ronda con 57,9% de los votos contra 42,1% de Araya (PLN)
###4PD; Partido Demécrata, PRNI: Partido Republicano Nacional Independiente, PUN: Partido Unién Nacional, PRep: Partido Republicano, CUN: Coalicién Unificacién Nacional, CU: Coalicién Unidad, PRD:

Partido Renovacién Democrit

-a, PUP: Partido Unién Popular, PDC: Partido Demécrata Cristiano, PRC: Partido Republicano Calderonista, PUSC: Unidad Social Cristiana.

Nota: (_+_): Coalicién, _+_: Alianza s6lo para eleccién presidencial, [ _J: partido que participé pero no eligié ningiin representante.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.

ANEXO IIT
LA IZQUIERDA: DESEMPENO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS DE IZQUIERDA, 1962-2002
- Partido % votos % votas . Result. % votos validos Necurules Result.
Afio electoral T validos Elec. | sobre padrén .
o coalicién Pres Flec. Pres.* Elec. Pres. Elec. Leg. Elec. Leg. Elec. Leg.
1962 PADP 0,9 0,7 Perdié 25 1 Minorfa
1966 _ _ _ _ _ o o
1970 PAS 1,3 1,1 Perdié 55 2 Minoria
1974 PAS & [PSC] 29 22 Perdi6 53 2 Minoria
CPU =
1978 (PVP + PSC + PT) 30 23 Perdié 9,7 4 Minoria
& PFPC [POST] >
1982 CPU 33 2,6 Perdié 6,4 4 Minoria
1986 cpU 0,6 04 Perdi6 27 1 Minotfa
(CPUy CAP
participaron CAP 0,8 06 Perdi6 24 1 Minoria
por aparte)
1990 [P%PI%”?LL] 09 0,8 Perdi6 3,9 1 Minoria
1994 PFD & [PVP] 1,9 1,5 Perdié 6,7 2 Minoria
1998 (PPU. D] 34 23 Perdic 78 3 Minoria
2002 P o 06 04 Perdi 34 0 _

*Porcentaje de votos considerando abstencionismo.
“*Desde 1953 hasta 1962 la asamblea estaba compuesta por 45 diputados. Luego el nimero fue aumentado a 57.

ingin partido de izquierda participo en las elecciones de 1966.

***PADP: Partido Accién Democratica Popular, PAS: Partido Accién Socialista, PSC: Partido Socialista Costarricense, CPU: Coalicién Pueblo Unido, PVP:
Partido Vanguardia Popular, PT: Partido de los Trabajadores, PFPC: Partido Frente Popular Costarricense, POST: Partido Organizacién Socialista de los
Trabajadores, CAP: Coalicién Alianza Popular, PP: Partido del Progreso, PRTL: Partido Revolucionario de los Trabajadores en Lucha, PFD: Partido Fuerza

Democritica, PPU: Partido Pueblo Unido, NPD: Nuevo Partido Democratico, CC2000: Coalicion Cambio 2000, PIO: Partido Independiente Obrero.

Nota: Nota: (_+_): Coalicién, [ _]: partidos que participaron pero no eligieron ningin representante.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del TSE 2002.
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ANEXO 1V
PARTIDO APOYADO EN LAS ELECCIONES DE 1998 POR LOS VOTANTES
QUE APOYARON AL PAC Y AL PML EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y LEGISLATIVAS DEL 2002

B PLN W PUSC O Otro* 0 No voto 0O Muy joven para votar ENR

Porcentaje

Elecc. Pres. (26,2%) Elecc. Leg. (22%) Elecc. Pres. (1,7%) Elecc. Leg. (9,3%)

PAC PML

Partidos y Eleccione

*Incluye voto por partidos de izquierda.

Nota: Los nimeros entre paréntesis indican el porcentaje de votos obtenido por cada partido en las elecciones presidenciales y
legislativas de febrero de 2002.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de UNIMER RI-LA NACION, 3 de febrero de 2002.
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