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Después de una etapa marcada por profundos conflictos
politicos, que en algunos casos llevé a confrontaciones ar-
madas de gran envergadura, las sociedades centroamerica-
nas parecen encaminarse por el sendero de la reconciliacién
nacional y la democracia politica. Aunque la mayorfa de
los problemas que provocaron los conflictos no han sido re-
sueltos, existe la esperanza de que puedan ser enfrentados
exitosamente en un clima de paz y democracia.

En el plano institucional las jévenes democracias cen-
troamericanas muestran avances y retrocesos. Desde me-
diados de la década pasada se han venido celebrando regu-
larmente elecciones en todos los paises; sin embargo, los
partidos politicos tienen dificultades para alcanzar grados
aceptables de legitimidad, que les permita desarrollarse co-
mo adecuados instrumentos para la agregacién y represen-
tacién de intereses, en un contexto marcado por la reestruc-
turacién del Estado y la sociedad.

En este trabajo se examinan los resultados de las elec-
ciones realizadas entre 1993 y 1996 en cuatro de los cinco
paises de la regién, en los aspectos relativos a la situacién
de los partidos y de los incipientes sistemas de partidos.
Los paises analizados son Guatemala, El Salvador, Hondu-
ras y Costa Rica. Se busca identificar algunas de las simili-
tudes y diferencias entre la situacién de los partidos en pai-
ses donde el conflicto llevé la confrontacién politica a
extremos, y en paises en donde la estabilidad, cuando me-
nos relativa, ha sido la ténica. Asimismo se examinan las
tendencias y los posibles escenarios.

1. ELECCIONES

Como puede observarse en el cuadro N° 1, en todos los
paises centroamericanos se han venido realizando regular-
mente elecciones desde principios de los afios ochenta. Sin
embargo, es posible establecer una divisién entre aquellos
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procesos realizados antes de los acuerdos de Esquipulas II y
los de los afios posteriores. En efecto, la mayoria de los
procesos efectuados antes de dichos acuerdos, debido al pa-
sado de exclusi6n politica extendida y a los conflictos inter-
nos, solamente fueron democréiticos en la fachada, o si se
quiere, siguiendo la formulacién de Guy Hermet (1), fueron
elecciones de “pluripartidismo excluyentista”. Sélo en
Costa Rica, realmente, no hubo exclusién, y en menor me-
dida, en Honduras, que habifa iniciado a principios de la dé-
cada un proceso de apertura democrdtica, después de un
perfodo de autoritarismo militar; pero cuya situacién politi-
ca estaba muy marcada por los acontecimientos del periodo
anterior y por la polarizacién ocurrida en la regién. En los
demds paises estuvieron fuera del juego electoral importan-
tes fuerzas politicas: en sociedades como la salvadoreiia y
la guatemalteca, las fuerzas que cuestionaban la hegemonia
de los grupos dominantes tradicionales; en Nicaragua, bue-
na parte de los grupos que se oponian al proceso revolucio-
nario comandado por los sandinistas.

Los procesos electorales realizados antes de los acuer-
dos de Esquipulas II, ofrecian entonces limitadas posibili-
dades de participacién, por lo menos en dos de los paises
analizados. Ciertamente, como lo indica Torres Rivas (2),
en dichos procesos participé un nimero relativamente ele-
vado de partidos politicos y no fueron en esencia procesos
fraudulentos, ademds de que buena parte de los candidatos
eran politicos civiles; pero también es cierto que no existian
suficientes garantfas para una participacién ciudadana ex-
tendida y segura. Aunque no existe una relacién causa
efecto, la ausencia en el escenario electoral de importantes
fuerzas politicas posiblemente contribuyé a los altos indices
de abstencionismo observados en algunos de esos procesos
electorales. Por ejemplo, en Guatemala, en las elecciones del
3 noviembre de 1985 el abstencionismo fue del 31,0 por
ciento; pero aument6 al 35 por ciento en la segunda vuelta
(3). No hay datos confiables para las elecciones presidencia-

(1 ) Hermet, Guy, “Las elecciones en los regimenes autoritarios: bosquejo de un
marco de andlisis”, en Hermet, Guy et. al., ;Para qué sirven las elecciones?. Méxi-
co: Fondo de Cultura Econémica, 1986, 13.

(2 ) “Imégenes, siluetas, formas en las elecciones centroamericanas: las leccio-
nes de la década”, Polémica, Nos. 14-15, Segunda Epoca (mayo-diciembre 1991), 4.

(3 ) Rosada, Héctor, “Elecciones y democracia en América Latina. Guatemala
1990-1991”, en Cerdas, Rodolfo; Rial, Juan y Zovatto, Daniel, editores, Elecciones y
democracia en América Latina, 1988-1991: una tarea inconclusa. San José: Instituto



les de 1984 en El Salvador; sin embargo, en las elecciones
legislativas de 1985, el abstencionismo fue aproximadamente
el 41 por ciento y en las elecciones presidenciales de 1989,
anteriores a la firma de los acuerdos de paz, el abstencionis-
mo alcanz6 el 54,6 por ciento. de los votantes con carnet (4).

Cuadro 1 ;
ELECCIONES REALIZADAS EN CENTROAMERICA
ENTRE 1980 Y 1994
Pais Tipo de eleccién y fecha
Guatemala Generales 07/03/1982

Asamblea Constituyente 10/06/1984
Generales (1% vuelta) 03/11/1985
Presidenciales (2° vuelta) 08/12/1985
Corporaciones municipales 24/04/1988
Generales (1* vuelta) 11/11/1990
Presidenciales (2* vuelta) 06/01/1991
Parlamentarias extraordinarias 14/08/1994
Generales 12/11/95 (1* vuelta)
Presidenciales 07/01/96 (2 vuelta)

El Salvador Asamblea Constituyente 28/03/1982
Presidenciales (1* vuelta) 25/03/1984
Presidenciales (2° vuelta) 06/05/1984
Parlamentarias y municipales 31/03/1985
Parlamentarias y municipales 20/03/1988
Presidenciales 19/03/1989(1)
Parlamentarias y municipales 10/03/1991
Presidenciales 20/03/1994 (1* vuelta)
Presidenciales 24/04/1994 (2° vuelta)

Honduras Asamblea Constituyente 24/04/1980
Generales 29/11/1981
Generales 24/11/1985
Generales 26/11/1989

Generales 28/11/1993

Nicaragua Generales y Asamblea Constituyente 04/11/1984
Generales 25/02/1990

Regionales Costa Atldntica 27/02/1994

Generales 07/02/1982
Generales 02/02/1986
Generales 04/02/1990
Generales 06/02/1994

Costa Rica

(1) Puesto que el candidato de ARENA, Alfredo Cristiani, obtuvo el 50 por
ciento de la votacion, la segunda vuelta no se realizo.

Fuente: FLACSO, Perfil Estadistico Centroamericano. San José: FLACSO,
1992 y ss.; Cerdas, R. et al., editores, Una tarea inconclusa. Elecciones y
democracia en América Latina, 1988-1991. San José: IIDH/CAPEL-
Friedrich Naumann Stiftung, 1992, 708 y ss.

No obstante, dichos procesos tenfan un cardcter dual,
porque si bien es cierto que exista un afin de
“...reconstituir, legitimar, normalizar el poder politico”,
como lo sefialaba Torres Rivas (5), sin desmontar la estruc-
tura autoritaria, dada la presién internacional, la situacién
interna y las pugnas dentro del mismo grupo gobernante, no
pocos efectos “democratizantes” tuvieron sobre la sociedad.
Se crearon instituciones encargadas de dirigir y verificar los
procesos, se dictaron cédigos y otras regulaciones, y se
permitié la presencia de observadores extranjeros califica-
dos. Como lo ha indicado Linz (6), las consecuencias de las

Interamericano de Derechos Humanos/CAPEL/Friedrich Naumann Stiftung, 1992,
88. El abstencionismo se refiere e al porcentaje de los electores inscritos.

(4) Eguizdbal, Cristina, “El Salvador: procesos electorales y democratizacién”,
en Cerdas, Rodolfo; Rial, Juan y Zovatto, Daniel, editores, op. cit., 58; FLACSO-
Programa El Salvador, El proceso electoral 1994. San Salvador: FLACSO-EI Salva-
dor, 1995,37 y 174.

(5) Torres Rivas, 2.

(6) Linz, Juan J., “Funciones y disfunciones de las elecciones no competitivas:
los sistemas autoritarios y totalitarios”, en Hermet, Guy et. ali., ;Para qué sirven las
elecciones? México: Fondo de Cultura Econémica, 1986, 92.
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elecciones sobre el sistema politico pueden ser diferentes a
las intenciones de los dirigentes o a las motivaciones de los
electores. En ese sentido, los procesos electorales de los
afios ochenta en Centroamérica deben verse, como lo reco-
noce el mismo Torres Rivas (7), como

“...un primer paso, en sociedades donde la violencia im-
pone su dindmica, para acortar aquella distancia e inaugurar
con todas sus deficiencias una de las tantas formas de partici-
pacién politica, para empezar a restituir a la conciencia ciuda-
dana la sensacién de construir la legitimidad del poder.”

Los procesos electorales de los afios noventa indican, sin
embargo, que pese a los esfuerzos realizados para depurar y
modernizar los mecanismos de la democracia politica, entre
ellos los sistemas electorales (8), el poder politico no termina
de legitimarse. En Guatemala y El Salvador sigue siendo
elevado el porcentaje de abstencionismo, como indice de par-
ticipacién en la contienda electoral; en Honduras creci6 el
abstencionismo en las elecciones presidenciales realizadas en
noviembre de 1993 con respecto a las de cinco afios atrds, y
solamente en Costa Rica, cuyas instituciones politicas han
conservado la estabilidad por mds de cuarenta afios, el abs-
tencionismo se mantuvo dentro de sus limites historicos.

Cuadro 2
PORCENTAJE DE ABSTENCIONISMO
EN LOS ULTIMOS PROCESOS ELECTORALES
(ELECCIONES PRESIDENCIALES)

Paises Porcentaje de
abstencionismo

Costa Rica, 1994 18,8

El Salvador, 1994

Primera vuelta 473

Segunda vuelta 54,1

Honduras, 1993 41,0

Guatemala, 1995-1996

Primera vuelta 56,0

Segunda vuelta 63,1

Fuente: organismos electorales 'y prensa.

2. LOS PARTIDOS POLITICOS

Mais all4 de los problemas técnicos, los resultados de las
elecciones y, en general, el futuro de la democratizacién politi-
ca, tiene que ver en buena medida con la situacién de los ins-
trumentos esenciales de la participacién politica, es decir, los
partidos, pues teéricamente corresponde a ellos el papel de in-
termediacion entre el Estado y la sociedad civil. Como lo se-
fialé hace mucho tiempo Duverger (9), hay una relacién intrin-
seca entre la aparicion de los partidos politicos, el parlamenta-
rismo y el desarrollo de los procedimientos electorales.

En los regimenes democréticos liberales, entonces, los
mecanismos idéneos para la expresién y la representacion
de intereses dentro de la institucionalidad del Estado, son
los partidos politicos; es a través de ellos que se logra la re-

(7) Torres Rivas, 3.

(8) En Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua se aprobaron leyes
electorales que buscaban establecer condiciones minimas para una participacién
electoral de una mayor amplitud.

(9) Duverger, Maurice, Sociologia politica. Barcelona: Ediciones Ariel, 1972, 307.



laci6n entre electores y representantes (10); al menos esa ha
sido la experiencia de las democracias del norte. De acuer-
do con el modelo de democracia liberal, la existencia de
elecciones libres y de un respeto extendido para las liberta-
des individuales es fundamental para el asentamiento de un
régimen democrético, pero también lo es la existencia de un
sistema de partidos politicos funcionando normalmente.

En este aspecto la situacién de Centroamérica ofrece al-
gunos contrastes. En tres de los pafses analizados el nime-
ro de partidos activos es relativamente elevado. Algunos
son partidos con varias décadas de existencia, que lograron
sobrevivir en las dificiles condiciones imperantes, muchas
veces en asocio con los regimenes. Por ejemplo, en Gua-
temala y El Salvador sigui6 funcionando un buen nimero
de partidos politicos durante el periodo autoritario, varios
de ellos integrados o apoyados por los militares. Por su-
puesto, en la mayoria de los casos se trataba de partidos que
contribufan a mantener una imagen de “legitimidad” del
régimen, a cambio de unos cuantos asientos en los parla-
mentos o de algunos cargos secundarios en el gobierno; la
actividad partidaria, por tanto, estaba generalmente reducida
a una limitada participacién en los procesos electorales.
Salvo contadas excepciones, la mayoria de estos partidos ha
continuado funcionando en la nueva etapa de apertura de-
mocrética, a la par de otros de reciente creacion, que surgie-
ron, como en El Salvador, después de los acuerdos de paz.

Sin embargo, quizd con las excepciones de Costa Rica y
Honduras, no es posible encontrar partidos, y mucho menos
sistemas de partidos, que cumplan con buena parte de los
requisitos del modelo occidental. La mayor parte de ellos
estdn mds cercanos a la definicién minima de un partido
ofrecida por Sartori: “Un partido es cualquier grupo politico
que se presenta a elecciones y que puede colocar mediante
elecciones a sus candidatos en cargos piublicos” (11). En
efecto, la mayoria de los viejos partidos, asi como muchos
de los de reciente aparici6n, son organizaciones débiles, que
carecen de una estructura extendida a nivel nacional, que
movilizan con dificultades a una masa importante de electo-
res y cuya actividad estd casi totalmente restringida al plano
electoral. Partidos muy ligados a grupos o sectores sociales
especificos, carentes de la autonomia que les permitirfa la
agregacion y representacion de intereses diversos.

Como puede observarse en el Cuadro N° 3, el nimero
de partidos participantes en las ultimas elecciones en cada
pais es elevado; sin embargo, muchos son partidos peque-
fios, poco importantes desde el punto de vista “sistémico”.
Por ejemplo, en la primera vuelta de las elecciones presi-
denciales de Guatemala, celebradas en noviembre de 1995,
participaron 28 partidos, varios en coalicién, y se presenta-
ron 19 candidatos a la presidencia de la Republica; ademads
de un nimero elevado de candidatos a los 80 escafios del
Congreso, a los 300 consejos municipales y a los 20 asien-
tos en el Parlamento Centroamericano.

(10) Cuando menos esta ha sido la regla; sin embargo, no puede dejar de men-
cionarse la existencia de una crisis de la representacién politica, que pone en entredi-
cho la efectividad de los mecanismos que han sido preponderantes en el juego politi-
co dentro de las democracias liberales, entre ellos el partido politico.

(11) Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, 1. Madrid: Alianza
Universidad, 1987, 92.

g Cuadro 3
CEN’!‘ROAMERICA, Pz}RTIDOS PARTICIPANTES EN
LA ULTIMA ELECCION PRESIDENCIAL, POR PAIS

Pais Ano Partidos participantes

1995  Partido de Avanzada Nacional
Alianza Nacional(2)

Frente Democratico Nueva Guatemala
Frente Republicano Guatemalteco
Partido Libertador Progresista

Unién Democritica

Alianza Republicana Nacionalista
Coalicién integrada por el FMLN, la
Convergencia Democrdtica y el
Movimiento Nacionalista Revolucionario(3)
Demécrata Cristiano

Conciliacién Nacional

Movimiento Auténtico Cristiano
Movimiento de Solidaridad Nacional
Movimiento de Unidad

Partido Nacional

Partido Liberal

Partido de Innovacién y Unidad
Partido Demécrata Cristiano de Honduras
Partido Liberacién Nacional

Partido Unidad Social Cristiana
Partido Fuerza Democritica

Partido Alianza Nacional Cristiana
Partido Uni6én Generaleiia

Partido Nacional Independiente
Partido Independiente

Guatemala(1)
(primera vuelta)

El Salvador 1994

(primera vuelta)

1993

Honduras

Costa Rica 1994

(1) Solamente se indican los nombres de los partidos que obtuvieron mds de
50.000 votos en dichas elecciones. Una segunda vuelta se realizd el 7 de ene-
ro de 1996, con la participacion de los candidatos del PAN y del FRG.

(2) Coalicion integrada por la Democracia Cristiana Guatemalteca, la Union
del Centro Nacional y el Partido Socialista Democrdtico.

(3) Posteriormente se separaron del FMLN el Movimiento Nacional Revolu-
cionario (MNR), la Expresion Renovadora del Pueblo (ERP) y la Resistencia
Nacional (RN), para dar paso a la constitucion del Partido Demdcrata.
Fuente: organismos electorales y prensa.

Los resultados de las elecciones, como se observa en el
Gréfico N° 1, muestran un panorama en donde unos pocos
partidos controlan el flujo electoral; no obstante, la situa-
cién es diferente en los dos paises donde la democratizacién
es mds reciente que en Honduras y Costa Rica. En efecto,
en Guatemala y El Salvador resalta la presencia de un parti-
do fuerte frente a una cierta dispersién de fuerzas; mientras
que en Honduras y Costa Rica el electorado se reparte fun-
damentalmente en dos partidos.

En Guatemala y El Salvador las debilidades y la ines-
tabilidad actual de los partidos son en buena parte el resul-
tado de décadas de represion; sin embargo, no todo es acha-
cable a las circunstancias politicas de esos paises en la
segunda mitad de este siglo. Hay otros factores en juego
que es necesario mencionar, y que también afectan a los
partidos de Honduras y Costa Rica. En primer lugar, las
dificiles condiciones socioeconémicas asi como las necesi-
dades de adaptacién de las economias a las nuevas condi-
ciones del mercado mundial, han terminado por conformar
una especie de escenario monocromdtico, que impide a los
partidos la elaboracién de propuestas programadticas que di-
fieran substancialmente de lo que sefialan los organismos
multilaterales. Aunque algunos partidos, como el Liberal
de Honduras o Liberacién Nacional de Costa Rica, han in-
tentado presentar a consideracién de los electores progra-
mas supuestamente alternativos a la propuesta neoliberal,
una vez en el gobierno se han visto obligados a continuar
con el ajuste macroeconémico, la apertura comercial y la
reduccion del aparato estatal, con el consiguiente desencan-
to de los electores.
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Grifico 1
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES (PORCENTAJES)

EL SALVADOR 1994
(1.* vuelta)

GUATEMALA 1995
Otros (1.° vuelta)
15%

PAN

37%
COALIC.

25%

HONDURAS 1993 COSTA RICA 1994

Otros

PLN
49%

Otros

En la préctica, entonces, se han ido borrando las divisio-
nes ideolégicas y las viejas identidades partidarias, basadas en
planteamientos particulares sobre la economia y el papel del
Estado. Aunque todavia subsisten posiciones extremas, las
agrupaciones politicas mds importantes se han ido moviendo
hacia una posicién que podrfa ser calificada como de centro
derecha (12). Incluso algunos de los sectores conocidos hasta
hace poco por sus planteamientos de izquierda marxista, han
empezado a moverse hacia ese centro, asumiendo posiciones
a veces calificadas como de “liberalismo social”.

El incumplimiento de las promesas de campaiia por parte de
los gobernantes electos, en los casos de Guatemala y El Salva-
dor, no s6lo se refiere al manejo de la economia y al mejora-
miento de la situacién social de la mayor parte de la poblaci6n,
sino también al mantenimiento de un Estado de derecho y al
respeto a los derechos humanos. En la mayoria de los paises de
Centroamérica esta es todavia una tarea inconclusa.

En segundo lugar, a los viejos problemas sociales no so-
lucionados se han venido a sumar los provocados por el
ajuste macroeconémico, lo que complica el panorama. En
tres de los cuatro paifses analizados la pobreza sigue siendo
muy elevada; pero la estructura social centroamericana se ha
tornado, en general, mds compleja, con la aparicién o el in-
cremento de nuevos sectores sociales sobre todo en el &mbito
urbano, muy desorganizados y marginalmente interesados en
la politica. En el caso guatemalteco la situacién es todavia
mds dificil, porque que se trata de una sociedad partida en
dos, étnicamente hablando. En efecto, de acuerdo con los
datos del Censo de 1984, un 44 por ciento de la poblacién es
maya; sin embargo, hay quienes afirman que este porcentaje
es todavia mds elevado. En todo caso, no sélo se trata de una
poblaci6n con lenguas y culturas propias, sino también de una
poblacién que ha sufrido segregacién social y politica. La
Revolucién de octubre de 1944 intent6 integrarla al sistema
politico en igualdad de condiciones a la poblacién ladina o
blanca; pero a partir del golpe de 1954 el terror invadi6 el

(12) Este movimiento podrfa ser positivamente evaluado en una situacién en
donde la polarizaci6n social no fuera tan radical.
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campo guatemalteco y los indigenas han sido uno de los sec-
tores méis golpeados por la represién que desde entonces se
desat6. Para la mayor parte de esta poblacién la participacién
politica ha significado violencia y sufrimiento, lo que ha pro-
vocado su marginacién. La politica es para los ladinos, inclu-
so para un sector de ellos; mientras que los indigenas perma-
necen en su mayor parte al margen de ese mundo, como lo
reflejan los resultados de las elecciones.

En tercer lugar, a la debilidad organizativa y programa-
tica que dificulta la construccién de sistemas de partidos
relativamente estables, se vienen a agregar factores deriva-
dos de la cultura politica. En efecto, en la mayoria de los
paises de Centroamérica se ha desarrollado una cultura de la
intolerancia que limita demasiado el juego politico, y que
termina por convertir las discrepancias en enfrentamientos
tipo “juegos suma cero”, que no pocas veces finalizan con
la eliminacién fisica del adversario. En cuatro de los cinco
paises de la regi6n el asesinato politico ha sido un proce-
dimiento usado con alguna frecuencia, destacdndose el caso
de Guatemala, donde la “cosecha de violencias” ha sido
extremadamente grande (13). La cultura politica dominante
solamente incluye las préicticas democriticas como excep-
cién, y no como denominador comin para la resolucién de
conflictos; tampoco el respeto extendido a la libertad de
pensamiento y organizacién politica. Estos factores se re-
flejan en la ambivalencia que muchos partidos mantienen
en sus relaciones con los otros; tienen dificultades para
aceptar a los otros como adversarios en una competencia
democritica. La oposicién se siente sin garantias y la alter-
nancia es vista por unos y otros, aunque por diferentes ra-
Zones, COMO una seria amenaza para vidas y haciendas.

El personalismo es otro factor que conspira contra el for-
talecimiento de los partidos. En una cultura politica donde el
caudillismo ha sido un elemento central, dificilmente se pue-
den encontrar partidos fuertes que no sean personalistas, es
decir, cuya actividad no gire alrededor de una o de unas pocas
figuras que encarnan al partido y a su supuesta “ideologfa”.
Las plataformas programéticas o los planteamientos ideol6gi-
cos carecen realmente de importancia. Si bien es cierto que
los partidos necesitan liderazgos fuertes, y que en la defini-
cién de las preferencias partidarias ese es a veces un factor
mds importante que las coincidencias con plataformas pro-
gramiticas o planteamientos ideolégicos, en Centroamérica
el caudillismo ancestral parece agravar la tendencia, sobre to-
do en esta era del ajuste, donde las presiones del entorno im-
piden a los partidos presentar programas que se aparten del
llamado consenso de Washington. La imposibilidad de dife-
renciarse programéticamente, entonces, refuerza el persona-
lismo, inclusive en un pafs como Costa Rica.

La tradicién caudillista ha encontrado su continuidad, en la
actual etapa de apertura democrética, en el cardcter presiden-
cialista del régimen vigente en todos los pafses de la regi6n.
Por supuesto que es diferente el peso del presidencialismo en
un pafs como Costa Rica, que en contextos de tradicién autori-
taria. Como lo sefiala Mainwaring (14), bajo condiciones de-

(13) Al respecto ver, entre otros, Carmarck, Robert M., compilador, Guatema-
la: cosecha de violencias. San José: FLACSO, 1991.

(14) Mainwaring, Scott, “Presidentialism in Latin America”, Latin American
Research Review, Vol. XXV, Number I, 1990, 157-179.



mocrdticas, los presidentes tienen mucho mds problemas en lo-
grar que sus proyectos se concreten, que en contextos autorita-
rios. Este es un elemento que hay que tomar en cuenta dentro
del andlisis; sin embargo, en mayor o menor medida el presi-
dencialismo es otro de los factores que estd impidiendo la
construccién de estructuras partidarias que sean algo més que
meras plataformas electorales. La experiencia reciente muestra
como una vez pasadas las elecciones los partidos se diluyen,
dejando a los candidatos ganadores libres de cualquier control
partidario que les obligue a cumplir programas 0 COmpromisos
adquiridos durante las campaiias electorales. En los periodos
entre una y otra eleccién, generalmente sélo las fracciones par-
lamentarias se mantienen en actividad; los otros 6rganos del
partido prdcticamente desaparecen. Pero como el peso del
candidato de turno en la seleccién de los diputados es muy ele-
vado, las fracciones parlamentarias del partido triunfante en las
elecciones son muy sumisas al presidente y casi no ejercen
control sobre el ejecutivo. En esas condiciones dificilmente los
parlamentos pueden convertirse en los grandes foros de debate
de los problemas nacionales. Han perdido la iniciativa, se en-
cuentran semiparalizados y su descrédito es creciente, como lo
muestran los sondeos de opinién. El caso extremo es el de
Guatemala, donde el abstencionismo alcanzé casi el 80 por
ciento en las elecciones parlamentarias de agosto de 1994; pero
en mayor o menor grado la situacién es similar en todos los pai-
ses de la regi6n, incluyendo Costa Rica, donde la Asamblea
Legislativa ha ido cediendo paulatinamente terreno al ejecutivo.
En este aspecto el panorama regional es de deterioro del poder
legislativo y de fortalecimiento del ejecutivo.

3. LAS TENDENCIAS

Desde el punto de vista de los ciudadanos el escenario no
es muy favorable para el desarrollo de los partidos politicos.
Los sondeos de opinién indican la existencia de un desconten-
to, cuando menos en tres de los paises analizados. Por ejem-
plo, una encuesta realizada en Guatemala en mayo de 1993
(15), pocos dias antes de frustrado autogolpe protagonizado
por el entonces Presidente Serrano, muestra un reducido gra-
do de confianza en los partidos politicos: 18 por ciento de los
entrevistados. En El Salvador (16), una encuesta realizada
por el Instituto Universitario de Opinién Piblica (IUDOP),
poco antes de las elecciones de marzo de 1994, revelé que
mds del 50 por ciento de los entrevistados carecia de interés
en el proceso politico o indicaba un interés marginal. Una
encuesta reciente realizada en Costa Rica por la firma UNI-
MER (17), sefial6 un importante incremento, en relacién a
encuestas anteriores, del porcentaje de personas que se decla-
raron “sin partido™: 26,6 por ciento. Aproximadamente el 50
por ciento de los que se manifestaron de esa forma indic6 una
pertenencia anterior a algin partido. Entre las razones de este

(15) Development Associates, Inc., University of Pittsburgh y Asociacién de
Investigacién y Estudios Sociales (ASIES), La cultura democrdtica de los Guatemal-
tecos. Guatemala: enero de 1995, 38.

(16) ECA (Estudios Centroamericanos), Afio XLIX, N° 545-546 (marzo-abril
1994), 276.

(17) UNIMER, Tercera encuesta cuatrimestral de opinién nacional (7-19 de
setiembre 1995). San José: UNIMER (mime6grafo), 48 y ss.

“apartidarismo”, la mds sefialada deja entrever frustracién con
el desempefio de los dirigentes: 49 por ciento (18). Del total
de entrevistados, el 43 por ciento manifest6 no encontrar dife-
rencias en cuanto a los planteamientos y comportamiento de
las dos agrupaciones mayoritarias del pafs.
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Una encuesta realizada por las unidades de la FLACSO
en Guatemala, El Salvador y Costa Rica, a sectores sociales
especificos, arroj6 resultados similares: 64,4 por ciento de
los entrevistados en Guatemala, 59,2 por ciento en El Sal-
vador y 59,3 por ciento en Costa Rica, reaccionaron negati-
vamente a la afirmacién “los partidos politicos representan
los intereses de los ciudadanos” (19). Pese a las objeciones
que se le pueden hacer a las encuestas como instrumentos
de acercamiento a la realidad —en este caso a la realidad
politica—, es indudable que reflejan climas de opinién. En
ese sentido, los resultados de este conjunto de encuestas
estdn revelando un sentimiento ciudadano de malestar con
los partidos politicos, sobre todo en lo que se refiere a la
lejanfa entre las preocupaciones cotidianas de los ciudada-
nos y la accién de los dirigentes.

Pero las criticas habrfa que tomarlas con un grano de sal.
Petra Bendel (20), indica que muchas de las criticas que se
hacen a los partidos politicos en Centroamérica, parten de vi-
siones que toman modelos de partido propios de realidades
que poco o nada tienen que ver con el contexto regional. Se-
guin esta autora (21), una mejor comprensién de lo que pasa
en la regién en cuanto a partidos politicos y sistemas de parti-
dos se refiere, podria lograrse siguiendo en lineas generales lo
que Sartori denomina “comunidades politicas fluidas de par-

(18) “Se siente traicionado por los dirigentes”.

(19) Rojas Bolafios, Manuel, Ajuste, sectores populares 'y gobernabilidad. San
José: Programa FLACSO-Costa Rica, 1995, 111 y ss. En cada pais se escogié una
muestra de 1.250 individuos de sectores campesinos, de trabajadores urbanos por
cuenta propia y de empleados piiblicos de salud y educacién.

(20) Bendel, Petra, Democracia y partidos politicos en América Central. Hei-
delberg: Institut Fiir Poltische Wissenschaft, Universitat Heidelberg, 1993, 3 y ss.

(21) Bendel, Petra, “Partidos politicos y sistemas de partidos en Centroaméri-
ca”, en Nohlen, Dieter, editor, Elecciones y sisemas de partidos en América Latina.
San José: IIDH-CAPEL, 1993, 326 y ss.
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tidos” (22). De esa manera, la situacién centroamericana, con
la excepcién de Costa Rica y Honduras, podria describirse
como en evolucién, de una situacién poco estructurada, no
competitiva, hacia sistemas de partidos estables y competiti-
vos, que podria ser bipartidistas o multipartidistas, depen-
diendo de las particularidades nacionales y, por supuesto, de
la influencia de los sistemas electorales (23).

De acuerdo con este planteamiento, en dos de los paises
analizados en este trabajo aparentemente se estd evolucionan-
do hacia a un agrupamiento de fuerzas, que posiblemente lle-
vard a la conformacién de sistemas de dos o tres partidos
grandes (24); mientras que en Honduras y Costa Rica se man-
tiene un esquema bipartidista. Asi parece corroborarlo la dis-
tribucién actual de escafios en los parlamentos, como puede
observarse en el Grafico N° 2. Como fue sefialado, en Guate-
mala, pese al gran nimero de partidos inscritos, el congreso
estd controlado pricticamente por dos partidos; en El Salva-
dor, el Partido ARENA controla el 46 por ciento de los esca-
fios, mientras que el FMLN y la Democracia Cristiana en
conjunto controlan un porcentaje similar (25); en Honduras el
Partido Nacional y el Partido Liberal se distribuyen el 98,5 por
ciento de los escafios, y en Costa Rica dos grandes agrupacio-
nes se reparten mds del 90 por ciento de los diputados (26).

Sin embargo, el destino de esta evolucion, en los casos
del Guatemala y El Salvador —asi como el mantenimiento
del bipartidismo existente en Honduras y Costa Rica—, de-
pende de la posibilidad de introducir modificaciones que les
permitan captar y procesar adecuadamente las demandas de
la sociedad, lo que implica formas de organizacién mucho
mds abiertas, que faciliten una interaccidn constante y flui-
da con la sociedad y con los movimientos que ocurren den-
tro de ella, a fin de poder plantear plataformas acordes con
los tiempos que vivimos de globalizacién y de espacio ci-
bernético, que a la vez abran vias para la solucién a los
problemas de pobreza y exclusion social en que se encuen-
tran las mayorfas. Sélo en esa medida podrdn aspirar a re-
presentar a amplios sectores de la sociedad y cumplir su
cometido como instrumentos de democratizacion.

Sin embargo, las condiciones no son favorables para
cambios radicales en estos aspectos en el corto plazo. Como
fue mencionado, factores internos y externos limitan conside-
rablemente las posibilidades de maniobra, més alld de las in-
tenciones de los dirigentes o las propuestas de los analistas.
Por esa razoén, es de esperar la prolongacion, por unos afios
mads, del déficit observado de representatividad y, por tanto,
de legitimidad de los partidos politicos en Centroamérica.

RESUMEN

En este trabajo se examinan los resultados de las elecciones realizadas entre 1993 y 1996 en cuatro de
los cinco paises de la Region, en los aspectos relativos a la situacién de los partidos y de los incipien-
tes sistemas de partidos. Se busca identificar algunas de las siomilitudes y diferencias entre la situa-
cién de los partidos en paises donde el conflicto llevé la confrontracién politica a extremos, y en pai-
ses en donde la estabilidad, cuando menos relativa, ha sido la tdénica. Asimismo se examinan las
tendencias y los posibles escenarios.

ABSTRACT

In this article, the author deals with elections results in Guatemala, El Salvador, Costa Rica and Hon-
duras between 1993 and 1996. The principal issues are the relationship between election results and
party systems in a comparativa perspective in the countries that experience civil conflict and in the
countries without civil conflict. Anothe issues dealed are the trends and the future scenes for the items.

(22) Sartori, 332y ss.

(23) Por las razones apuntadas, el caso de Guatemala seguiria siendo una ex-
cepcién.

(24) Teniendo como telén de fondo un elevado abstecionismo, como fue men-
cionado.

(25) Antes de la divisién del FMLN.

(26) De acuerdo con la conocida férmula de Laakso y Taagepera, el nimero
efectivo de partidos en Guatemala es de 2,8; en El Salvador 3,0; en Honduras 2,0 y
en Costa Rica 2,3.
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