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I. POINTS DE METHODE

1. 1II est tentant, mais il n’est pas facile, de comparer la lan-
gue du linéaire A et celle du disque de Phaestos .

Ce qui y encourage, c’est I’évidente connexion locale et tem-
porelle qui unit ces deux témoins de la situation linguistique de la
Créte minoenne: le disque a été trouvé 4 quelques centimétres
d’une tablette en linéaire A.

2. Toutefois, cette comparaison se heurte 4 plusieurs obsta-

cles:

Le lecteur trouvera dans 'ensemble de travaux suivants le détail des faits et les

démonstrations sur lesquels se fonde toute la présente étude:

)
Duho
du di
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pus d
1978

disque de Phaestos: Duhoux, 1977 (datation, édition critique, index);
ux, 1976 (analyse du systeéme graphique et détermination du contenu du texte
sque).

linéaire A: Pope-Raison, 1978 (état de la question); Raison-Pope, 1980 (cor-
e l'ensemble des textes); Raison-Pope, 1977 (index transnuméré); Raison-Pope,
(index translittéré); Duhoux, 1978 (analyse linguistique).
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1) Le corpus linéaire A et le disque de Phaestos ne sont pas
écrits dans la méme &criture 2

2) L’€criture du disque de Phaestos n’a pas encore été déchif-
frée a ce jour, alors qu’une soixantaine de syllabogrammes linéaires
A semblent pouvoir étre lus phonétiquement.

3) Ni la langue du disque, ni celle du linéaire A n’ont été
identifiées. _

4) La longueur et la nature des deux corpus sont trés diffé-
rentes: ’ensemble des textes linéaires A publiés compte 790 mots
intacts; il s’agit d’'un mélange disparate de tablettes comptables et
de documents de style plus rédigé. Le disque de Phaestos, en
revanche, est un texte homogene, de type littéraire, 3 sujet proba-
blement religieux, comportant 61 mots.

3. Parmi ces difficultés, les trois premiéres sont assez facile-
ment surmontables:

1) Bien que différentes, les écritures du linéaire A et du dis-
que de Phaestos sont structurellement identiques. Dans les deux

2 Certains signes du disque de Phaestos et du linéaire A présentent un air de parenté
plus ou moins grand, dont quelques exemples sont donnés dans le tableau ci-
dessous. Mais ces exemples, isolés et de valeur trés inégale, ne suffisent pas i identi-
fier les deux systémes graphiques.

Correspondances possibles entre signes du disque de Phaestos et du linéaire A:

disque lin. A

disque lin. A

12 ge (i) 3
19 Q e {/ 34
22 & sa r 35
| o &
&
e

2\B| g ’

45

%4@-&@2&




LES LANGUES DU LINEAIRE A ET DU DISQUE DE PHAESTOS 35

cas, il semble que 'on ait affaire 4 un syllabaire 3 syllabes ouver-
tes (da, de, di, do, du, etc.), séparant soigneusement les mots les
uns des autres et ne notant pas les consonnes finales de mots —a
supposer que leur(s) langue(s) les connaisse(nt).

2) L’impossibilité de lire I’écriture d’un texte donné n’empé-
che pas son analyse linguistique, 4 condition de découvrir le type
d’écriture utilisée et ses principaux usages orthographiques. Or,
~ces conditions sont précisément remplies dans le cas du disque de
Phaestos, voir le point 1 ci-dessus.

3) L’exemple des déchiffrements réussis montre que des lan-
gues non identifiées ne sont pas nécessairement non identifiables.

4. la différence importante de longueur et de nature entre le
disque et les textes linéaires A pose, en revanche, un probléme
difficile.

Il est clair que pour pouvoir étre comparés, deux échantillons
de textes doivent étre comparables —c’est-d-dire suffisamment
représentatifs des langues qu’ils illustrent. On admettra sans peine
que le corpus du linéaire A est assez étendu pour satisfaire 2 cette
condition. Mais qu’en est-il du disque de Phaestos, dix fois plus
court? Le disque doit nécessairement étre moins représentatif que
le linéaire A, mais ’est-il trop peu, ou bien assez pour autoriser la
comparaison? Cette question ne pourra étre complétement éluci-
dée que lorsque le disque aura été déchiffré avec succeés. Toute-
fois, I'étude que voici y apportera, on va le voir, quelques élé-
ments de réponse.

5. La méthode de comparaison linguistique qui va étre utili-
sée ici présente plusieurs caractéristiques originales:

1) Elle ne part d’aucun # priors ni quant 4 la lecture phoné-
tique des signes d’écriture des textes étudiés, ni quant aux carac-
téristiques de leur(s) langue(s).

C’est ainst qu’elle ne tient pas compte des valeurs phonétiques
possibles ou probables des signes du disque et du linéaire A °,

3 Sur les raisons, purement pratiques, de la translittération des signes linéaires A adop-
tée dans ce qui suit, voir § 26.
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mais seulement de leur type général d’écriture (syllabaire a sylla-
bes ouvertes) et de leurs deux principales conventions orthographi-
ques (séparation des mots; absence de notation des consonnes
finales de mots, si celles-ci existent dans la ou les langue[s] en
question).

De méme, elle ne part d’aucune idée précongue quant aux
particularités des ou de la langue(s) étudiée(s). On verra, par
exemple, qu’elle ne suppose pas acquise I'existence d’une mot-
phologie.

2) Elle procede de facon entiérement mécanique, selon des
régles explicites ne tolérant pas la moindre exception, ce qui éli-
mine toute appréciation subjective —ainsi, elle n’accorde pas la
moindre importance au contexte des formes rapprochées les unes
des autres.

3) Afin d’éviter de sélectionner arbitrairement quelques traits
et de tronquer ainsi la description linguistique, I’examen porte sur
la totalité des deux corpus et sur un ensemble de caractéristiques
systématiquement étudiées.

4) Un controle permanent de la correction des démarches
entreprises est effectué au moyen d’échantillons de textes écrits en
linéaire B, é&criture structurellement semblable 3 celles du disque
et du linéaire A. Ces échantillons, de méme longueur que le dis-
que et que le linéaire A, sont soumis aux mémes examens qu’eux,
et il est toujours tenu compte des résultats lin€aires B pour appré-
cier I’analyse du disque et du linéaire A.

Je voudrais remercier le Séminaire de langue néerlandaise de
I’Université Catholique de Louvain, dont l’'aide généreuse a,
seule, permis la mise en oeuvre de ces examens de controle. Son
responsable, M. E. Nieuwborg, m’a libéralement donné accés a
son équipement de traitement des textes par ordinateur; Mlle D.
Reulen a mis au point les programmes d’analyse; Mme N. Bosteels
a assuré la dactylographie des textes sur bande magnétique.

L’utilisation de ce moyen de contrdle explique les importants
changements de méthode intervenus par rapport a une étude
antérieure de la langue du disque de Phaestos (Duhoux, 1975),
ainsi que les résultats entiérement différents auxquels aboutit le
présent travail. :
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6. La méthode d’analyse utilisée ici commence par chercher
s'il est possible de regrouper en familles lexicales cohérentes les
mots d’un corpus. Si c’est le cas, ces familles sont soumises 2 une
série d’examens qui tentent d’établir si la langue du corpus pos-
seéde une morphologie, et de quel type.

Dans cette recherche, nous utiliserons les appellations conven-
tionnelles suivantes:

«radical»: toute séquence de syllabogrammes susceptible d’étre
affectée de syllabogrammes supplémentaires 2 son début
ou 2 sa fin.

«préfixe»: tout syllabogramme ou groupe de syllabogrammes
susceptible d’étre ajouté au début d’un «radical».

«suffixe»: tout syllabogramme ou groupe de syllabogrammes
susceptible d’étre ajouté a la fin d’un «radical».

«affixe»: tout «préfixe» ou «suffixe».

Ces définitions ont été adoptées uniquement pour la commodité de
’examen. Elles ne préjugent en rien de la fonction réelle des éléments
qu’elles désignent. Leur mise constante entre guillemets voudrait sou-
ligner leur caractére purement conventionnel. Une analyse ultérieure (§
13, 15, 16) permettra de découvrir leur véritable nature.

7. Le regroupement des mots du disque de Phaestos en
familles lexicales a été opéré comme suit.

1) Les «radicaux» d’au moins 4 syllabogrammes consécutifs
communs ont été rassemblés en une méme famille lexicale.

Ainsi, les formes 02-12-13-01 et 02-12-13-01-18 sont décompo-
sées en un «radicals, 02-12-13-01, et en un «suffixe», -18.

2) Sont, semblablement, considérés comme membres d’une
méme famille lexicale les «radicaux» de 2 ou 3 syllabogrammes
consécutifs communs, 3 condition que ces «radicaux» soient attes-
tés au moins une fois seuls, sans «préfixes» ni «suffixes».

Ainsi, sont réunies en un méme groupe lexical les formes 45-
07, 07-45-07, 27-45-07-12, 27-45-07-35 et 29-45-07, puisque leur
«radical» commun, 45-07, est attesté seul, sans «affixess.

3) Ont, enfin, été réunis au sein d’une méme famille lexicale
les formes du disque qui ont été corrigées, 4 condition que |’état
antérieur 4 la cotrection puisse étre reconstitué avec précision.
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Ainsi, *02-12-06-18-X2, forme primitivement écrite, puis cof-
rigée en 02-12-06-18, sont réunis en une méme famille lexicale,
dont le «radical> est 02-12-06-18 et dont *-XZ? est le «suffixe».

Les echantillons linéaires B courts de rétérence (§ 21-24) ont été
constitués de maniére 3 se rapprocher le plus possible des caractéristi-
ques du disque de Phaestos. Chacun d’entre eux a la longueur du
disque, soit environ 241 syllabogrammes. Leurs textes proviennent
de 'une des séries les plus homogeénes et les plus syntaxiquement
élaborées du corpus linéaire B, la série Ta de Pylos.

8. Le regroupement des mots linéaires A en familles lexicales
a, quant 4 lui, été réalisé de la fagon suivante.

1) Les «radicaux» d’au moins 4 syllabogrammes consécutifs
communs ont été rassemblés en un méme groupe lexical.

Ainsi, la comparaison de @-sa-sa-ra-me avec ja-sa-sa-ra-me per-
met d’isoler un «radical> de 4 signes, -sa-sa-ra-me, et deux «pré-
ﬁXCS», a- ¢t jd-.

2) Ont été, de méme, réunis dans un méme groupe lexical
les «radicaux» de 3 syllabogrammes consécutifs communs, 4 condi-
tion qu’ils comportent au moins un «affixe» 1solé par ailleurs en
vertu du principe n° 1 ci-dessus.

Ainsi, la comparaison de’ pa-ra-ne et a-pa-ra-ne révéle I'exis-
tence d’'un «radical» de trois signes, pa-ra-ne, et d’un «préfixe»,
@-. Comme ce «préfixe» #- a déja été isolé par ailleurs lors de
I’analyse n°® 1, les conditions sont remplies pour que ces deux tet-
mes solent rassemblés en une seule famille lexicale.

3) 1l n’a été tenu compte que des mots intacts. Ceci élimine
de 'analyse les ligatures, les corrections et les formes mutilées.

Les échantillons linéaires B Jongs de référence (§ 25) ont été
choisis de maniére 4 ressembler le plus possible au corpus linéaire
A. Chacun d’entre eux a la méme longueur que I’ensemble des
mots intacts linéaires A, soit environ 2387 syllabogrammes. Deux
d’entre eux proviennent de Pylos; les deux autres sont cnossiens.
Pour éviter que ces échantillons soient plus homogeénes que les
textes linéaires A, les tablettes qui les constituent ont été sélec-
tionnées en tenant compte non pas de leur série, qui les regroupe
par sujet, lieux de trouvaille et scribes, mais bien de leur numéro
d’inventaire. En outre, n’ont été retenues que des tablettes por-
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tant des numéros non consécutifs. Enfin, comme les textes linéai-
res A comportent rarement plus de 10 mots intacts, je n’ai repris
que les 10 premiers mots intacts de chaque tablette.

9. La valeur de notre méthode d’analyse dépend, c’est 1’évi-
dence, de son aptitude 4 regrouper correctement en familles lexi-
cales les mots des corpus sur lesquels elle travaille. Les tableaux 1
et 2 permettent de vérifier ce point, en donnant le pourcentage
de rapprochements corrects effectués dans les échantillons linéaires
B de référence.

1. Pourcentage des rapprochements corrects dans les échantillons
linéatres B courts

Echantillon n° 1 88 % (15 formes sur 17)
Echantillon n° 2 100 % (11 formes sur 11)
Echantillon n° 3 100 % (13 formes sur 13)
Echantillon n° 4 86 % (6 formes sur 7)

Moyenne des 4 échantillons 94 % (45 formes sur 48)

2. Pourcentage des rapprochements corrects dans les échantillons
linéaires B longs

Echantillon n° 1 85 % (73 formes sur 86)
Echantillon n® 2 _ 90 % (71 formes sur 79)
Echantillon n° 3 94 % (29 formes sur 31)
Echantillon n° 4 92 % (36 formes sur 39)
Moyenne des 4 échantillons 89 % (209 formes sur 235)

Ces résultats sont extrémement favorables, puisque la seule
application des principes énoncés § 7-8, sans faire intervenir aucune
autre considération, a permis d’obtenir dans les échantillons li-



40 YVES DUHOUX

néaires B courts 94 % de rapprochements corrects, en moyenne
—deux échantillons atteignant méme 100 % d’exactitude. Dans
les échantillons linéaires B longs, le pourcentage moyen est 1égére-
ment inférieur et se monte 4 89 % —3 échantillons atteignant ou
depassant 90 %.

Ces pourcentages élevés de rapprochements corrects, joints aux
qualités déja signalées plus haut (§ 5), font de la méthode ici uti-
lisée un outil satisfaisant d’analyse linguistique, compte tenu du
genre de textes auxquels elle s’adresse.

Cet outil n’est cependant pas parfait, car il est affecté de plu-
sieurs défauts:

1) Ermeurs: on vient de voir que le nombre de rapprochements
erronés oscille entre 6 % et 11 %, en moyenne, dans les échantil-
lons linéaires B de référence.

2) Lacunes: la méthode d’analyse n’est pas en mesure de
repérer tous les mots faisant partie d’une méme famille lexicale.
Elle ne décele, de ce fait, qu'une partie des alternances morpholo-
giques, phonétiques ou graphiques effectivement présentes dans
les textes étudiés.

3) Imprécision: les «affixes» isolés dans une méme famille
lexicale sont souvent hétérogénes —par exemple, dans les échan-
tillons linéaires B de référence, il arrive réguliérement qu’une con-
jonction de coordination et une désinence, ou un second terme de
composé et un suffixe dérivationnel soient mis sur le méme pied.

La portée de ces défauts ne doit, bien siir, pas étre exagérée,
mais il faudra tenir compte de leur existence dans I’évaluation
finale des résultats de notre étude.

II. LES ANALYSES

10. DisQUE DE PHAESTOS

@) «radicaux» de 4 signes et plus
DPH 1 02-12-13-01
02-12-13-01-18

DPH 2 29-36-07-08
22-29-36-07-08
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b) «radicaux» de 2 ou 3 signes attestés seuls

13-01
13-01-39-33
15-07-13-01-18
02-12-13-01
02-12-13-01-18
45-07
07-45-07
27-45-07-12
27-45-07-35
29-45-07

¢) corrections
DPH 5

DPH 3

DPH 4

*04-40-33
02-12-04-40-33
02-12-06-18
*02-12-06-18-X2
*02-X1-06-18-X2
“06-35-23-07
02-06-35-23-07
02-12-22-40-07
*02-23-22-40-07 4

DPH 6

DPH 7

DPH 8

d) total des formes retenues: 23

e) «préfixesr
02-
02-12-
*02-23-5
*02-X1-

/) «suffixes»
-12
-18
-35
-39-33
*_X2

4 Autre lecture possible: *02-/.]-22-40-07.
> Autre lecture possible: *02-f.]-.

07-
15-17-
22-
27-
29-

41
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11. LINEAIRE A

@) «radicaux» de 4 signes et plus

Al da-ku-se | -ne
da-ku | -se-ne-ti

A2 ja-sa-sa-ra-me
a-sa-sa-ra-me

A3 Ja-5a-Sa-ra-me
Ja-Sa-sa-ra-ma | -na
A4 ja-di-ki-te-te
a-di-ki-te-te
AS a-ta-i-fo-wa-ja |

a-ta-1-jo-de-ka
A6 a-pi-ja-su-mza-ti-11-14

na-ma-zzg-ti-11-14

b) «radicaux» de 3 signes affectés d'un «affixe» révéle par les
«adicauxr A1 - A6

A7 pa-ro-su A1l a-71-ni-ta
pa-ro | -su-ti 1-do/ *79-ri-ni-ta
A8 pa-ra-ne A 12 ta-na-te
a-pa-ra-ne ' a-ta-na-te
A9 ja-sa-sa-ra-me A 13 du-re-za-se
ja-sa-sa-ra-ma | -na a-du-re-za
a-5a-5a-ra-me
A 14 we-ru-ma
A 10 st-ki-ra we-ru-ma-ti

a-5i-ki-ra
A 15  ku-mi-nal-qe
‘ a-ku | -mi-na
a-du | -bu-mi-na

¢) total des formes retenues: 32


file:///a-sa-sa-ra-me
file:///a-di-ki-te-te
file:///a-sa-sa-ra-ma
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d) «préfixes»
a-
a-du-
a-pl-ja-su-
1-do/*79-
ja-
na-ma-

e) «suffixes»

-de-ka
-ma-na
-me
_qe

-se

-ti
-wa-ja

12. Le disque de Phaestos a livré 23 formes. Si ces 23 formes
ont un pourcentage de rapprochements erronés semblable a celui
de la moyenne des 4 échantillons linéaires B courts, ce qui, sans
étre prouvé, n’est pas absurde, elles pourraient contenit 6 %
d’erreurs, soit 1 ou 2 formes.

Selon un raisonnement analogue, les 32 formes linéaires A
rapprochées les unes des autres pourraient contenir 11 %
d’erreurs, soit de 3 4 4 formes. 1

Il est encourageant pour la suite de I’analyse que le disque et le
linéaire A aient livré un nombre relativement proche de formes iso-
lées (23 : 32). Cea atténue sensiblement la différence de longueur
importante existant entre les deux corpus (disque: 61 mots; linéaire
A: 790 mots) et fait penser que la comparaison des langues du dis-
que et du linéaire A n’est pas une entreprise désespérée.

13. Le fait que les mots du disque et du linéaire A puissent
étre regroupés en familles lexicales et décomposés en «préfixess,
«suffixes» et «radicaux» indique que les langues de ces deux textes
possedent une morphologie.

Pour découvrir qui, des «préfixes», «suffixes» ou «radicaux,
joue le role de marqueur morphologique, un simple comptage
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devrait suffire, car le nombre de marqueurs morphologiques diffé-
rents d’une langue donnée est toujours inférieur i celui des ter-
mes différents de son lexique.

Dans le cas du linéaire A, le nombre de «radicaux» différents
est de loin plus élevé que celui des «préfixes» ou des «suffixes»
(tableau 3), ce qui implique que les éléments que nous avions
conventionnellement baptisés «radicaux» correspondent, en réalité,
au vocabulaite du linéaire A, et que ses «affixes» sont ses mar-
queurs morphologiques.

3. Nombre de «préfixes», «suffixes» et «radicaux» différents

«Préfixes» «Suffixes» «Radicaux»
Disque de Phaestos 9 5 8
Linéaire A 6 7 15

Cet examen ne donne pas de résultat clair dans le disque de
Phaestos, qui compte presque autant de «préfixes» que de «radi-
caux» différents (9 : 8). Ceci doit probablement s’expliquer par un
manque de représentativité des formes isolées, comme le montre
le paralleéle des échantillons linéaires B. Dans les échantillons
linéaires B longs, le nombre de «radicaux» différents est presque
toujours nettement supérieur 4 celui des «préfixes> ou des «suf-
fixes»; par contre, dans les échantillons linéaires B courts, il n’est
presque jamais possible de départager nettement «radicaux» et
«suffixes» (tableaux 4 et 5).

4. Nombre de «préfixesy, «suffixes» et «radicaux» différents:
echantillons linéaires B courts

«Préfixes» «Suffixes» «Radicaux»
Echantillon n° 1 2 ‘ 6 8
Echantillon n° 2 2 6 5
Echantillon n° 3 1 5 6
Echantillon n° 4 1 4 3
Moyenne 1,5 5,25 5,5
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5. Nombre de «préfixes», «suffixes» et «radicaux» différents:
echantillons linéaires B longs

«Préfixes» «Suffixes» «Radicaux»
Echantillon n° 1 6 21 41
Echantillon n° 2 3 ‘ 32 34
Echantillon n° 3 1 9 15
Echantillon n° 4 3 8 18
Moyenne 3 18 27

Il est possible de contourner ce défaut en procédant i un exa-
men différent. On sait, en effet, que les termes du lexique ont
pour particularité de pouvoir apparaitre indépendamment des
marqueurs morphologiques, alors que les marqueurs morphologi-
ques ne sont que rarement utilisés sans support lexical. Dans le
disque de Phaestos, 5 «radicaux» sont attestés sans «préfixe» (DPH
2, 3, 4, 5, 7), alors qu’il n’arrive jamais qu’un «préfixe» appa-
raisse seul ou fonctionne comme «radical>. Il en découle que les
«radicaux» du disque doivent représenter son vocabulaire, et que
ses «affixes» doivent étre ses marqueurs morphologiques.

14. L’un des traits les plus frappants du linéaire A concerne
ses «préfixes», qui sont plus fréquemment utilisés que les «suf-
fixes». Le disque de Phaestos atteste le méme usage, [égérement
accentué, puisqu’il a 65 % de «préfixes» contre 59 % en linéaire
A (tableau 6).

6. Pourcentage de «préfixes» et de «suffixes»

Disque de Phaestos 65 % 35 %
(15 ex.) (8 ex.)

Linéaire A 59 % 41 %:
- (17 ex.) (12 ex.)

Ces pourcentages s’opposent de facon caractéristique a4 ceux
des €chantillons linéaires B courts et longs, ou les «préfixes» sont
toujours minoritaires (tableaux 7-8).
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7. Pourcentage de «préfixes» et de «suffixes»: échantillons linéai-
res B courts

«Préfixes» «Suffixes»
Echantillon n° 1 22 % (2 ex.) | 78 % (7 ex.)
Echantillon n° 2 25 % (2 ex.) | 75 % (6 ex.)
Echantillon n® 3 10 % (1 ex.) | 90 % (9 ex.)
Echantillon n° 4 20 % (1 ex.) | 80 % (4 ex.)
Moyenne 19 % (6 ex.) | 81 % (26 ex.)

8. Pourcentage des «préfixes» et «suffixes»: échantillons linéaires
B longs

«Préfixes» «Suffixes»
Echantillon n° 1 11 % (7 ex.) (89 % (59 ex.)
Echantillon n° 2 10 % (7 ex.) |90 % (61 ex.)
Echantillon n° 3 8 % (2 ex.) |92 % (22 ex.)
Echantillon n° 4 20 % (6 ex.) |80 % (24 ex.)
Moyenne 12 % (22 ex.)|88 % (166 ex.)

On notera que le pourcentage de «préfixes» est plus élevé dans
les échantillons courts que dans les longs, ce qui reproduit le phé-
nomeéne observé dans le disque de Phaestos. Cette particularité
doit, dés lots, probablement tenir 2 un manque de représentati-
vité des formes isolées.

15. Les morphologies du disque de Phaestos et du linéaire A
sont-elles de type flexionnel, ou bien agglutinant?

@) Linéaire A: Dans une étude antérieure, il a été suggéré
que la langue du linéaire A pourrait étre de type agglutinant.
Cette conclusion se fondait sur le fait que les rapports syntaxiques
linéaires A paraissent essentiellement marqués par des «suffixes»,
alors que le genre, le nombre, la dérivation, etc., semblent sut-
tout indiqués par des «préfixes».
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Les fonctions des «affixes» lin€aires A avaient été, quant 3 elles,
définies au moyen de la procédure suivante. Le corpus linéaire A com-
prend deux catégories de textes: les zablettes comptables, d’une part,
qut contiennent de simples énumérations de rubriques, ou les séquen-
ces de plusieurs mots consécutifs formant phrase sont rares et oll, par
conséquent, la syntaxe doit étre peu développée. A c6té des tablettes,
existent des gutres textes, provenant le plus souvent d’objets de culte,
qui contiennent le plus souvent des phrases véritables et ou, de ce fait,
la syntaxe doit étre élaborée. 1l se fait que les zablettes, i syntaxe pau-
vre, comptent nettement moins de «suffixes» que les autres textes, i
syntaxe riche. Il en découle que les rapports syntaxiques du linéaire A
ont chance d’étre essentiellement marqués par ses «suffixes». Et de
cette premiére conclusion en découle une seconde, i savoir que les
«préfixes» linéaires A doivent servir principalement i marquer les
autres fonctions grammaticales: genre, nombre, dérivation, etc.

b) Disque de Phaestos: Le texte du disque, étant homo-
géne, ne peut étre divisé en deux sections opposables 'une a I’autre,
comme le corpus du linéaire A. Pour découvrir la nature de sa mor-
phologie, une autre procédure doit donc étre suivie, qui sera de type
comparatif. Elle supposera que si, dans le disque, les pourcentages
d’«affixes» par rapport aux formes différentes isolées sont semblables
a ceux du linéaire A, il y a aura chance pour que la langue du disque
soit du méme type morphologique que celle du linéaire A.

Le tableau 9 donne le résultat de cette comparaison.

9. Pourcentage des «affixes» par rapport aux formes differentes

isolées
Disque de Phaestos ¢ Linéaire A 7

«Affixes> 104,7 % ' 89 %

(22 «affixes» : 21 formes) (25 «affixes» : 28 formes)
«Préfixes» 71,4 % 53 %

(15 «préfixes» : 21 formes) | (15 «préfixes» : 28 formes)
«Suffixes» 33,3 % 36 %

(7 «suffixes» : 21 formes) (10 «suffixes» : 28 formes)

6 Il n’a pas été tenu compte de DPH 1, pour éviter de faire double emploi avec DPH 3.
7 1l n’a pas été tenu compte de A 2 et A 3, pour ne pas faire double emploi avec A 9.



YVES DUHOUX

48

‘Tojdwa s[qnop 1uesrej sawro} sap andwod nuay 919 sed e U ||

8

(sowoy zzz (sswroy /¢ (sown0y 67 (sowoy 0L (sowoy 98
«SIXINS»  091) 1«SIXIINS» €7) 1«SIXIFNS» 77) 1«SIXTIINS» 9¢) 1«SIXIJINS» () «SIXTING»
% CL % 79 % 9L % 08 % 69
(saumoy zzz - (soumoy /¢ (sowoy 67 (sswoy o/ (sowroy 98
r«sax1yoId>  07) 1«s2x1391d> 9) r«ax1Id> 1) :«$9x1J91d» 9) 1«sax1391d> /) «SIXTJI >
% 6 % 91 % ¢ % 8 % 8
(sawoj zze (sowoy /¢ (sowroy 6z (sswoy o/ (sowoy 98
1«S3XIJJe» 081) 1«SIXIJFE» (7) 1«SIX1Je» €7) 1«SIXIIFe» 79) 1«$3XIIJE> 99) <SIKTIFY»
% 18 % 8L % 6. % 88 % LL
suuddop v oU UO[[Iueydq | ¢ LU UO[[IuUBYdg

Z oU uofueydg

1 oU Uo[nueydg

g SOUOJ S241D2UL] SUOIJIIUYYID (5221051 SIHUAI[ 1w So240f X1 140G GpL 40 <sox1[[D> sop 28p1uaoinog | ‘I1

(sowoy g% (sownoy £ (sowoy ¢1 (sowmroy 11 (sowoy /1
1«SIXIPPNS» 97) 1«SIXIIINS»> §) 1«S3XIFINS»> () 1«SIXTPINS» 9) «SIXTJINS» /) «SIXTING»
% ¥¢ % LS % 69 % <€ % 1%
(sownoy g% (sowroy £ (sowoy ¢1 (sowoy 11 (sawoy /1
1«sax1391d> 9) «ox1321d> 1) :«ax1321d> 1) :«s2x1391d» 7) :«sax1321d> 7) «SIXTJIJ>
% ¢1 % ¥1 % 8 % 81 % C1
(sounioy 8% (sswoy £ (sowroy ¢ (sowmoy 11 (sowmoy /1
1«SIXTIye» 7€) 1«SaXIJe> () 1«S3XIJFR> O1) 1«SIXIJJE> Q) 1«S3XTIFE» () «SIXIJFV»
% L9 % 1L % LL % ¢L % ¢¢
RY611 6%.00) I\ ¥ oU UO[IUEYdH ¢ U UO[NUEYY | 7 oU UO[HUEYdH | [ U UO[nueydy

SJ4n02  S24102UI] SUOI[1IUDYID :523]0SL S2IULI[1p So2Li0f X1y 140 Gps 40 d «soxtffvy sop 2Sviusoinog 0]



LES LANGUES DU LINEAIRE A ET DU DISQUE DE PHAESTOS 49

La comparaison semble, 4 premiére vue, plutdt favorable a
I'idée que le disque ait une langue morphologiquement sembla-
ble 3 celle du linéaite A. Pour vérifier cette impression, il
s’'impose de soumettre au méme examen les échantillons linéaires
B de référence (tableaux 10-11).

Les résultats de la comparaison des tableaux 10 et 11 sont
synthétisés dans le tableau 12, qui donne les écarts minima,
maxima et moyens entre pourcentages d’«affixes» des échantillons
linéaires B courts et longs. En regard de ces chiffres, figurent les
écarts entre les pourcentages d’«affixes» du disque de Phaestos et
ceux du linéaire A.

12.  Ecarts des pourcentages d’«affixes» par rapport aux formes
differentes isolées

ECHANTILLONS LINEAIRES B« DisQuE T
LINEAIRE A
Ecarts Ecarts Ecarts
minima maxima moyens
«Affixes» 0 % 35 % 14 % 15,7 %
«Préfixes» 0 % 15 % 4 % 18,4 %
«Suffixes» 0% 30 % 18 % 2,7 %

Les écarts minima et maxima illustrent deux situations extrémes:
la premiére, ol les pourcentages d’«affixes» sont rigoureusement
identiques; la seconde, ol ces pourcentages divergent assez considé-
rablement. Dans chacun de ces cas, pourtant, les corpus comparés
sont écrits dans la méme langue et dans la méme écriture.

Les écarts de pourcentages d’«affixes» du disque et du linéaire A
se situent, quant a eux, 4 mi-chemin entre les écarts minima et
maxima des échantillons linéaires B —en fait, ils sont virtuellement
identiques 4 la moyenne des écarts linéaires B (total des écarts du
disque et du linéaire A: 36,8 %; total de la moyenne des écarts
linéaires B: 36 %). Cette position moyenne encourage I’idée que la
langue du disque de Phaestos pourrait étre d’un type morphologi-
que semblable a celui du linéaire A, a savoir de type agglutinant.
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16. Est-il possible de découvrir les fonctions des «préfixes» et
des «suffixes» du disque de Phaestos? Théoriquement, on devrait y
parvenir. En effet, on sait que le disque, étant un texte littéraire,
a chance d’avoir une syntaxe assez développée. Or, on a vu que le
corpus lin€aire A comprenait deux groupes de documents: les
tablettes, A syntaxe pauvre, et les autres textes, A syntaxe riche. Si,
donc, les «affixes» du disque ont une fonction semblable 2 ceux
du linéaire A, leur pourcentage devrait étre plus proche des autres
textes que des tablettes linéaires A. Le tableau 13 montre que tel
est, en partie du moins, le cas.

13.  Pourcentage de «ajffixes» par rapport aux formes différen-
tes isolées

Disque de Tablertes Auntres textes
Phaestos © linéaires A linéaires A’

104,7 % 66,6 % 130 %
«Affixes» (22 «affixes»: (12 «affixes»: (13 «affixes»:
21 formes) 18 formes) 10 formes)

71,4 % 44,4 % 70 %
«Préfixes» (15 «préfixes»: (8 «préfixes»: (7 «préfixes»:
21 formes) 18 formes) 10 formes)

33,7 % 22,2 % 60 %
«Suffixes» (7 «suffixes»: (4 «suffixes»: (6 «suffixes»:
21 formes) 18 formes) 10 formes)

Il existe une excellente concordance, celle des «préfixes» du
disque et des awutres textes linéaires A (71,4 % : 70 %). Le pour-
centage global d’«affixes» du dique (104,7 %) est, quant 4 lui,
plus proche des autres textes (130 %) que des tablettes (66,6 %).
Par contre, le pourcentage des «suffixes» du disque (33,7 %) est
nettement plus proche des zablettes (22,2 %) que des autres tex-
tes (60 %). Or, cette divergence est importante, puisque ce
seraient précisément les «suffixes» qui joueraient le role d’indica-
teurs syntaxiques du linéaire A. Ce sont donc leurs pourcentages
—et non ceux des «préfixess— qui sont cruciaux pour juger de la
fonction des «affixes» du disque.
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Cette discordance a cependant chance d’étre due au manque
de représentativité des formes isolées par I’analyse du disque, ainsi
que le montrent les échantillons linéaires B de référence. On se
souviendra, en effet, que les échantillons linéaires B courts ont
pour caractéristique de posséder une syntaxe nettement plus riche
que les échantillons longs. On devrait s’attendre, dés lors, 4 ce
que les «suffixes», qui sont les marqueurs morphologiques princi-
paux du linéaire B, soient nettement plus fréquents dans les
échantillons courts que dans les longs. Or, c’est exactement
Vinverse qui se produit dans la majorité des cas, et les «suffixes»
des échantillons courts sont presque toujours moins nombreux que
ceux des échantillons longs (tableaux 10-11). Il en résulte que la
fréquence relativement faible des «suffixes» du disque de Phaestos
n’est probablement pas significative et ne prouve pas que les
«affixes» du disque et du linéaire A doivent avoir des fonctions
différentes. ‘

17. L’une des caractéristiques des formes linéaires A isolées
est la fréquence des redoublements qui s’y observent: 8 redouble-
ments sur 32 formes, soit 25 %. A titre de comparaison, la
moyenne des redoublements observés dans les formes isolées des
échantillons linéaires B longs de référence est seulement de 7
redoublements par 100 formes. Les particularités propres 4 une
écriture syllabique font que seule une minorité de ces redouble-
ments —un quart, environ, en moyenne— sont de nature mot-
phologique. Si la méme proportion devait valoir pour le linéaire
A, un quart des redoublements de signes retenus, soit 6 %, pout-
rait étre de nature morphologique. Le linaire A aurait, dans ce
cas, 3 fois plus de redoublements morphologiques que nos échan-
tillons linéaires B longs.

Quel est, en cette matiére, 'usage dans le disque de Phaestos?
Le tableau 14 donne la réponse a cette question.

14. Pourcentage des redoublements de signes par rapport aux
Sformes isolées

Disque de Phaestos 0 % (0 sur 23)

Linéaire A 25 % (8 sur 32)
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Entre le disque de Phaestos et le linéaire A, le contraste est
brutal. Cette différence tient vraisemblablement 42 un manque de
teprésentativité des formes isolées, car le méme phénomeéne
s’observe si 'on compare les redoublements de signes dans les
échantillons linéaires B courts et longs (tableaux 15-16).

15. Pourcentage des redoublements de signes par rapport aux
formes isolées: échantillons linéaires B courts

Echantillon n° 1 0 % (0 sur 17)
Echantillon n° 2 0 % (0 sur 11)
Echantillon n° 3 0 % (0 sur 13)
Echantillon n°® 4 0 % (0 sur 7)
Moyenne 0 % (0 sur 48) B

16.  Pourcentage des redoublements de signes par rapport aux
formes isolées: échantillons linéaires B longs

Echantillon n° 1 8 % (7 sur 86)
Echantillon n° 2 3 % (2 sur 79)
Echantillon n° 3 13 % (4 sur 31)
Echantillon n°® 4 10 % (4 sur 39)
Moyenne 7 % (17 sur 235)

Pour apptécier correctement le pourcentage des redoublements
de signes dans le disque de Phaestos, un autre dépouillement doit
étre effectué. Il portera sur I’ensemble des formes différentes des
corpus en présence. Le tableau 17 donne les résultats de ce nouvel
examen.

17.  Pourcentage des redoublements de signes par rapport aux
formes differentes des corpus

Disque de Phaestos 5,17 % (3 sur 58)

Linéaire A 4,44 % (24 sur 540)
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Les pourcentages sont virtuellement identiques, ce qui favorise
I’idée que la langue du disque de Phaestos pourrait utiliser le
redoublement morphologique avec une fréquence semblable i
celle du linéaire A.

Pour autant que 'on puisse en juger d’aprés le nombre trés
réduit de ses exemples, les redoublements de signes du disque de
Phaestos sont localisés dans les mots de facon comparable 4 ceux
du linéaire A (tableau 18).

18.  Pourcentage des redoublements de signes par rapport aux
formes difféerentes des corpus

signes initiaux signes médians signes finaux
Disque de 1,72 %. 3,44 % 0 %
Phaestos (1 sur 58) (2 sur 58)
Linéaire A? 2,03 % 1,29 % 0,92 %
(11 sur 540) (7 sur 540) (5 sur 540)

III. CoONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

18. L’étude qui vient d’étre faite a montré la possibilité
‘d'une analyse comparée des langues du disque de Phaestos et du
linéaire A. Cette analyse a permis de montrer que:

1) les langues du disque et du linéaire A possédent une mor-
phologie (§ 13);

2) les «radicaux» représentent le lexique du disque et du
linéaire A (§ 13);

3) les «affixes» sont les marqueurs morphologiques du disque et
du linéaire A (§ 13);

4) les langues du disque et du linéaire A utilisent intensive-
ment des «préfixes» (§ 14);

5) la langue du disque de Phaestos semble étre du méme type
morphologique que celle du linéaire A, qui parait étre
agglutinante (§ 15);

2 1l n’a pas été tenu compte du dissyllabe z4-74.
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6) les langues du disque et du linéaire A utilisent fréquem-
ment des redoublements de signes, ce qui a chance de tra-
duire un emploi régulier du redoublement morphologique

(§ 17).

Les concordances relevées ci-dessus possédent, cela est clair, des
valeurs probantes trés diverses, dépendant de leur degré plus ou
moins grand de généralité.

Ainsi, 'existence d’une morphologie (§ 13) est un phénoméne
si banal que seule son #bsence pourrait donner une indication de
parenté linguistique possible.

Le fait que le lexique des deux langues soit représenté par
leurs «radicaux», tandis que leurs «affixes» jouent le rdle de mat-
queur morphologique (§ 13) est un trait déja moins courant, mais
encore trop répandu pour étre vraiment caractéristique.

En revanche, 'usage intensif de «préfixes» (§ 14), une mor-
phologie 2 dominante agglutinante (§ 15) et le recours fréquent
au redoublement de signe (§ 17) sont des particularités précises,
susceptibles, cette fois, d’indiquer une patenté. Si leur réalité
était établie avec certitude, il n’y aurait, je pense, pas de doute 2
avoir: s’agissant de textes chronologiquement et géographique-
ment voisins, de telles concordances ne poutraient raisonnable-
ment s’expliquer, 4 moins d’un mirage, que par une identité ou,
a tout le moins, une étroite parenté linguistique.

Mais ces points sont-ils, précisément, assurés? Il est salutaire,
pour répondre a cette question, de rappeler ici les défauts propres
a notre étude: ,

a) etreurs probablement commises dans la constitution des
familles lexicales (§ 9);

b) lacunes dans les groupes lexicaux (§ 9);

c) caractére souvent hétérogéne des «affixes» isolés (§ 9);

d) manque de représentativité des formes isolées dans le dis-
que de Phaestos (§ 13, 14, 16, 17).

Ces limites sont d’origine et d’importance différentes. La plus
grave d’entre elles, le manque de représentativité des formes iso-
lées dans le disque de Phaestos, tient non pas i la méthode
d’analyse elle-méme, mais 3 la longueur du texte du disque. Elle
a heureusement pu étre systématiquement décelée et presque tou-
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jours corrigée par des examens complémentaires. Les trois autres
défauts sont, au contraire, inhérents 4 notre méthode d’analyse
et, comme tels, incorrigibles. Sont-ils, ces défauts, de nature a
fausser gravement la comparaison linguistique? St 'on en juge
d’aprés notre seul point de comparaison valable, le paralléle des
échantillons linéaires B de référence, il ne le semble pas.

On retiendra, dés lors, comme une bonne hypothése de tra-
vail I'idée que les langues du disque de Phaestos et du linéaire
A puissent étre identiques ou étroitement apparentées.

19. Si I'on admet la conclusion qui précéde, on peut se
demander s’il ne serait pas possible de découvrir dans le disque
de Phaestos et en linéaire A des mozs identiques.

A cette question, D. Schuerr, 1977, pp. 16-19 a tenté de
répondre en proposant d’identifier 29-24-24-20-35, du disque de
Phaestos, avec le terme linéaire A @-sa-sa-ra-me.

Pour apprécier la valeur de son essai, il est utile de se
demander s’il existe réellement une chance pour qu’un texte
court comme le disque et un texte long comme le corpus linéaire
A —3 supposer qu’ils sotent écrits dans une seule et méme
langue— contiennent des mots identiques. Nos échantillons
linéaires B de référence permettent de donner des éléments de
réponse a cette question. Les tableaux 19-23 donnent le nombre
de mots identiques présents dans les échantillons linéaires B courts
et longs.
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19-23.  Nombre de mots identiques attestes dans les échantillons
linéatres B ‘

19.  Echantillon linéaire B long n° 1

6 signes et plus:
5 signes
Echantillon linéaire B court n°® 110| 4 signes
3 signes
2 signes

Total: 4

SN~ = O
Y

6 signes et plus:
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

11

Echantillon linéaire B court n° 2 Total: 5

[ U Y
Y

6 signes et plus:
5 signes
Echantillon linéaire B court n® 3 | 4 signes
3 signes
2 signes

Total: 4

e = e O
Y

6 signes et plus:
5 signes
Echantillon linéaire B court n° 4 4 signes
3 signes
2 signes

Total: 6

O W N~ O
Y

10 1] n’a pas été tenu compte des mots suivants, attestés uniquement dans un texte
commun aux deux échantillons (PY Ta 707): Au-ru-sa-pi, ku-te-ta-fo, o-ni-ti-ja-pi,
o-pi-ke-re-mi-ni-ja-pi, ta-ra-nu-ge, ro-no.

111l n’a pas été tenu compte des mots suivants, attestés uniquement dans un texte
commun aux deux échantillons (PY Ta 710): so-we-no-ge, ta-ra-nu.
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20. Echantilfon linéaire B long n° 2

6 signes et plus:
5 signes
Echantillon linéaire B court n° 1 4 signes
3 signes
2 signes

Total: 7

S W hNNO
Y

6 signes et plus:
5 signes
Echantillon linéaire B court n° 2 4 signes
3 signes
2 signes

Total: 6

O = WO
Y

6 signes et plus:
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

Echantillon linéaire B court n° 3 12 Total: 2

O = O e O
'

.Echantillon linéaire B court n°® 413 | 4 signes

6 signes et plus:
5 signes
Total: 3
3 signes
2 signes

O = e ew O
Y

12

13

Il n’a pas été tenu compte des mots suivants, attestés uniquement dans deux textes
communs aux deux échantillons (PY Ta 713; Ta 715): a-pi-go-to, e-ka-ma-pi, e-ne-
wo-pe-za, e-re-pa-te-fo, e-re-pa-te-fo-qe, ko-ki-re-ja, ku-te-se-fa, ku-te-se-jo, ge-qi-
no-me-na, ra-e-ja, ro-gi-de.

Il n’a pas €€ tenu compte des mots suivants, attestés uniquement dans un texte
commun aux deux échantillons (PY Ta 715): a-£a-ra-no, e-re-pa-te-ja.
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21. Echantillon linéaire B long n°

3

Echantillon linéaire B court n°® 1

6 signes
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

et plus:

Total:

Echantillon linéaire B court n° 2

6 signes
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

et plus:

J

- Total:

Echantillon linéaire B court n°® 3

6 signes
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

et plus:

Total:

Echantillon linéaire B court n° 4

6 signes
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

et plus:

_ R, OO0 | ORFROO OO OO W RO

Total:

22.  Echantillon linéaire B long n°

4

Echantillon linéaire B court n° 1

signes
signes
signes
signes
signes

N W R W N

et plus:

—_—_-No o

Total:

Echantillon linéaire B court n°® 2

6 signes
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

et plus:

N

Total:

Echantillon linéaite B court n® 3

6 signes
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

et plus:

J

Total:

Echantillon linéaire B court n° 4

6 signes
5 signes
4 signes
3 signes
2 signes

et plus:

O = OO ORr NOO SO, OO

Total:
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23. Moyenne du nombre de mots identiques attestés dans les échantillons
linéaires B

Mots de 6 signes et plus 0,06
Mots de 5 signes 0,6
Mots de 4 signes 1,1
Mots de 3 signes 1,3
Mots de 2 signes 0,3
Total 3,5

Le résultat de ces comptages est encourageant, puisqu’il
n’arrive qu’exceptionnellement (1 fois sur 16) qu’un texte long et
un texte court n’aient aucune forme commune. Huit fois sur
seize, les échantillons ont en commun 4 formes et plus, la
moyenne étant de 3,5 formes.

Cecl ne signifie pourtant pas que I’on puisse s’attendre a trou-
ver 3 ou 4 mots identiques dans le disque et le linéaire A. En
effet, il se pourrait que ces deux textes soient écrits dans des lan-
gues non pas identiques, mais seulement apparentées, ce qui
diminuerait le nombre de mots communs. En outre, il faut tenir
compte de ce que le nombre de signes des syllabaires du disque et
du linéaire A différe du simple au double . Ceci implique que le
syllabaire du disque doit nécessairement disposer de séries vocali-
ques et/ou consonantiques deux fois moins riches que celles du
linéaire A P, ce qui diminue fortement la probabilité de découvrir
dans ces deux textes des mots communs notés au moyen de signes
de valeur phonétique rigoureusement identique.

Ces deux facteurs défavorables font qu’il parait peu probable
que le disque et le linéaire A puissent avoir plus d’un ou deux
mots communs.

Ce(s) mot(s) commun(s), comment peut-on le(s) découvrir,
puisque les signes d’écriture du disque sont différents de ceux du

14 Le syllabaite du disque compte environ 55 signes; celui du linéaire A, entre 110 et 131.
15 Cette différence est sans rapport nécessaite avec les ressources phonologiques des langues
en cause, étant donnée |'indépendance existant entre langue et graphie.
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linéaire A? L’un des moyens utilisables consiste 4 repérer des mots
d’aspect caractéristique —en 1’occurrence, des formes comportant
un signe redoublé—, et a raisonner de la fagon suivante: s’il existe
dans le disque un mot d’une longueur donnée, comportant un signe
redoublé 2 un endroit déterming, et si I’on découvre en linéaire A un
mot de longueur identique, pourvu d’un signe redoublé situé au
méme endroit que le mot du disque, ces deux mots ont chance
d’étre identiques. C’est 4 ce moyen qu’a recouru D. Schuerr.

Quelle est la valeur de cette procédure? Pour le savoir, il n’est
rien de tel que de la tester sur les échantillons linéaires B de réfé-
rence. Comme les textes linéaires B courts ne comportent pas de
mots contenant des signes redoublés, 1'examen a porté sur les
mots 4 redoublements des 4 textes lin€aires B longs, pris deux 2
deux. Le tableau 24 donne le nombre de rapprochements corrects
effectués dans ces échantillons.

Sur 119 rapprochements possibles, il arrive 11 fois que les cou-
ples de mots rapprochés soient véritablement identiques, ce qui
représente un pourcentage de 9 %. Il existe, par conséquent, plus
de 90 chances sur 100 pour que les rapprochements effectués
soient illusoires. Dans les cas les meilleurs —mots de 2 et 5
signes—, les risques d’erreurs s’élévent a 83 ou 87 %. Ces chiffres
ne laissent guére d’illusions: il y a une haute probabilité pour que
les couples de mots du disque et du linéaire A que I'on pourra
constituer n’aient aucun rapport entre €ux.

Cela dit, le tableau 25 donne la liste des correspondances pos-
sibles entre mots du disque et du linéaire A comportant des signes
redoublés.

25. Correspondances possibles de mots a signes redoublés

Disque de Phaestos Linéaire A

29-29-34 ki-ki-na
qa-qa-ru
sa-sa-me
ti-ti-ku

29-24-24-20-35 a-sa-sa-ra-me
ja-sa-sa-ra-me
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Le fait que 29-29-34 puisse étre rapproché de pas moins de 4
mots lin€aires A entiérement différents confirme le pronostic pes-
simiste effectué en commencant 1’examen.

Le rapprochement de 29-24-24-20-35 avec a-sa-sa-ra-me €t ja-
sa-sa-ra-me poutrait, en revanche, présenter un cas moins défavo-
rable.

Un premier élément en sa faveur vient de ce que les deux for-
mes linéaires A, qui sont des variantes d’'un méme mot (§ 11, A
2), sont exclusivement attestées sur des objets 4 connotation reli-
gieuse, ce qui s’harmonise avec le contenu, religieux lui aussi, du
disque de Phaestos . Un second facteur encourageant consiste en
ce que le signe 29, par lequel débute 29-24-24-20-35, sert i noter
un «préfixe» dans le disque (cf. § 10, DPH 4), ce qui est précisé-
ment aussi le cas pour les signes # et 7 en linéaire A (cf. § 11, A
2, 4, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15). Enfin, on signalera que le signe
35, qui termine 29-24-24-20-35, sert 4 noter un «suffixe» dans le
disque (cf. § 10, DPH 4), ce qui est également le cas pour le
signe e en linéaire A (cf. § 11, A 3, 9).

20. Le rapprochement entre la langue du disque de Phaestos
et celle du linéaire A pose inévitablement la question du rapport
existant entre la langue du disque et du linéaire A, d’une part,
et, d’autre part, celle des écritures <hiéroglyphiques» minoennes
autres que le disque.

L’écriture de ces textes «hiéroglyphiques» n’est pas déchiffrée,
mais Pope, 1968 a montré qu’ils étaient éctits au moyen d’un
syllabaire comptant environ 75 (textes comptables) et 90 (scellés)
signes différents.

Un examen systématique de la langue de ces documents reste
encore 4 faire, mais la meilleure étude parue i ce jour (Grumach,
1963-1964) ' y a décelé I'emploi de «préfixes», «suffixes» et
«infixes», ainsi que le recours fréquent au redoublement de signes.
En outre, il a été relevé depuis longtemps qu’un groupe de scel-

16 Argument déja avancé par Schuerr, 1973, pp. 16-17.

17" Noter cependant que I'interprétation que donne Grumach du systéme graphique
linéaire A (dans lequel il croit reconnalitre une écriture essentiellement idéographique) -
me parait insoutenable.



LES LANGUES DU LINEAIRE A ET DU DISQUE DE PHAESTOS 63

1és pourrait contenir le correspondant «hiéroglyphique» du linéaire
A a-sa-sa-ra-me/ja-sa-sa-ra-me (voir, par exemple, Grumach,
1968). '

Ces particularités sont loin d’étre assez detaillées pour autori-
ser une conclusion définitive —il importerait, par exemple, de
fixer la proportion exacte des «affixes» «hiéroglyphiques» ainsi que
la fréquence des redoublements de signes. Mais ces traits linguisti-
ques rappellent de fagon suffisamment frappante ceux qui vien-
nent d’étre décrits pour mériter une étude qui explorerait la possi-
bilité que le disque, les autres textes <hiéroglyphiques» ctétois et
le linéaire A reflétent une seule et méme langue ou plusieurs lan-
gues apparentées, notée(s) par des écritures diverses.

IV. ANNEXES

21. ECHANTILLON LINEAIRE B COURT Ne 1

1. Références

Les 241 premiers signes syllabiques provenant des mots intacts
de PY Ta 641; Ta 642.2-3; Ta 707 (texte repris 4 Bennertt-Olivier,
1973).

2. Analyse
@) «radicaux» de 4 syllabogrammes et plus
B 1.1 e-re-pa-te B 1.2 ge-gi-no-to
e-re-pa-te-ja-pi ge-qi-no-to-qe

e-re-pa-te-jo

b) «radicaux» de 2 ou 3 signes astestés seuls

B 1.3 taranu B 1.6 ge-to
ta-ra-nu-qe ge-to-ro-we

B 1.4 z-ri-po B 1.7 pe-za
ti-ri-po-de to-pe-za

B 1.5 di-pa B 1.8 po-de

di-pa-e ti-ti-po-de
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¢) corrections

Néant.

3. Total de I’échantillon linéaire B court n° 1

Nombre de formes rapprochées: 17.
Nombre de formes correctement rapprochées: 15 =88 %
Nombre de formes erronément rapprochées: 2 (B 1.6) =12 %.

«Préfixes»:  ti-ti-

. to-
«Suffixes»:  -de -jo
-¢ -qe
-ja-p1 -ro-we

22. ECHANTILLON LINEAIRE B COURT Ne 2

1. Références

Les 244 premiers signes syllabiques provenant des mots intacts
de PY Ta 708; Ta 709; Ta 710; Ta 711.1-2 (texte repris 2
Bennett-Olivier, 1973).

2. Analyse

@) «radicaux» de 4 syllabogrammes et plus

B 2.1 adi-ri-ja-pt B 2.2. e-re-pa-te
a-di-ri-ja-pi-qe e-re-pa-te-ja-pi
e-re-pa-te-jo
B 2.3 o-pi-ke-re-mi-ni-ja
0-pi-ke-re-mi-ni-ja-pi

b) «radicaux» de 2 ou 3 signes attestés seuls

Néant.

¢) corrections

B 2.4 pi-je-ra; B 2.5 au-ke-wa
“pi-je-ta *a-ke-wa
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3. Total de I’échantillon linéaire B court n° 2

Nombre de formes retenues: 11.
Nombre de formes correctement rapprochées: 11 =100 %
Nombre de formes erronément rapprochées: 0=0 %.

«Préfixes»:  *a-
au-

«Suffixes»:  -ja-pi -ge
-jo *-ra
-pi -1a;

23. ECHANTILLON LINEAIRE B COURT N° 3

1. Références

Les 240 premiers signes syllabiques provenant des mots intacts
de PY Ta 711.3; Ta 713; Ta 714; Ta 715.1 (texte repris 2
Bennett-Olivier, 1973).

2. Analyse
a) «adicaux» de 4 syllabogrammes et plus
B 3.1 e-re-pa-te-ja B 3.2. e-re-pa-te-jo
e-re-pa-te-jo  e-re-pa-te-jo-qe

g-re-pa-te-jo-qe

b) «radicaux» de 2 ou 3 syllabogrammes attestés seuls

B 3.3 Awu-ru-so B 3.4 to-gi-de
ku-ru-so-qe to-qi-de-we-sa

¢) corrections
B 3.5 we-ayre-jo : B 3.6 se-re-mo-ka-ra-o-re-qe
“we-az-re-ja “ka-ra-o-re

3. Total de I'échantillon linéaire B court n°® 3

Nombre de formes retenues: 13.
Nombre de formes cotrectement rapprochées: 13 =100 %
Nombre de formes erronément rapprochées: 0=0 %.
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«Préfixes»:  se-re-mo-

«Suffixes»:  -ja -qe
-jo -we-sa
;jo-qe

24. ECHANTILLON LINEAIRE B COURT N° 4

1. Références

Les 240 premiers signes syllabiques provenant des mots intacts
de PY Ta 715.2-3; Ta 716; Ta 721; Ta 722 (texte repris 2
Bennett-Olivier, 1973).

2. Analyse

@) «adicaux» de 4 syllabogrammes et plus
B 4.1 e-re-pa-te-ja
e-re-pa-te-jo

b) «radicaux» de 2 ou 3 syllabogrammes attestés seuls

B 4.2 ta-ra-nu B 4.3 a-pi
ta-ra-nu-we a-pi-qo-to
ka-ra-z-p:

¢) corrections

Néant '8,

3. Total de I’échantillon linéaire B court n°® 4

Nombre de formes retenues: 7.
Nombre de formes correctement rapprochées: 6 =86 %
Nombre de formes etrronément rapprochées: 1=14 % (B 4.3:

Ra-ra-a-pi).
«Préfixes»:  ka-ra-
«Suffixes»:  -ja -qo-to
-jo -we

18 Il n’a pas été tenu compte de “f@-ra-nu, corrigé en ta-ra-nu-we (PY Ta 721.2), qui
fournit un groupe lexical identique 42 B 4.2.
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25. ECHANTILLONS LINEAIRES B LONGS

Echantillon linéaire B long n° 1: ¢f. Duhoux, 1978, § 8 et 25.
Echantillon linéaire B long n° 2: cf. Duhoux, 1978, § 9 et 25.
Echantillon linéaire B long n° 3: cf. Duhoux, 1978, § 10 et 25.
Echantillon linéaire B long n° 4: cf. Duhoux, 1978, § 11 et 25.

26. CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION

Disque de Phaestos

Les signes sont transctits par leur numéro d’ordre. Le «trait» obli-
que placé 2 la fin de 17 mots n’a pas été noté, étant donné que sa
fonction est d’indiquer la fin des versets du disque, et n’est donc pas
phonétique. Un astérisque (*) signale les formes qu’avaient certains
mots avant d’étre corrigés.

Linéaire A

Les signes sont représentés par la valeur phonétique (ou le
numéro, précédé d’un astérisque, lorsque la valeur phonétique est
inconnue) de leurs homomorphes linéaires B. Un signe linéaire A
sans correspondant en linéaire B est rendu par son numéro d’ordre
non précédé d’un astérique.

Ce mode de transcription est purement conventionnel. Il ne pré-
tend nullement correspondre aux valeurs phonétiques réelles des
syllabogrammes linéaires A, et est uniquement destiné i éviter les
confusions qu’entralnerait la transcription simultanée des signes du
disque et du linéaire A par leurs numéros d’ordre respectifs.
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