CornELIs J. Ruijen
A PROPOS DE de-we-ro-ag-ko-ra-i-ja

§ 1. L’analyse des tablettes de Pylos permet de conclure que
le royaume de Pylos était divisé en deux provinces, dont les noms
étaient de-we-ro-az-ko-ra-i-ja (Ng 319.1) et pe-rag-ko-ra-i-ja (Ng 332.1).
La premie¢re comportait 9 districts, parmi lesquels se trouve pa-ki-
Ja-ne, c’est-a-dire celui ot est situé le palais de pu-ro TTUAos, tandis
que P'autre était constitué par 7 districts’. A cOté de pe-rag-ko-ra-1-ja,
on trouve aussi la graphie pe-ra-ko-ra-i-ja (Ae 398) et, au surplus,
la forme pe-ra-a-ko-ra-i-jo (On 300.8: nom. plur. masc. qui désigne
les ko-re-te-re mentionnés dans la suite). Etant donné cette situa-
tion géographique, il est tentant de comparer les deux noms
avec des noms latins comme Cisalpinus et Transalpinus, qui sont
dérivés d’expressions prépositionnelles (cis Alpes «en dega des
Alpes», trans Alpes «au dela des Alpes»). En effet, pe-ra- peut bien
représenter mépa ou Tépdv «au dela». La coexistence de pe-rag-ko-
ra-i-ja | pe-ra-ko-ra-i-ja et de pe-ra-a-ko-ra-i-jo oblige a choisir la
forme mépd&: comme celle-ci se¢ termine par une voyelle, on peut
admettre la contraction de -ra-a,- (-ra-a-) en -ray- (-ra-). il est
vral qu’en général, le mycénien ne connait pas encore les con-
tractions caractéristiques du grec du premier millénaire, proba-
blement parce que /4 intervocalique fonctionnait encore comme
une consonne normale?. Ainsi, le nom du dieu Hermeés est e-ma-a,
‘Epudds en mycénien®. Néanmoins, il est bien concevable que
deux voyelles du méme timbre aient pu se contracter dés I’époque
des tablettes quand elles n’étaient pas séparées par 4, contexte
phonologique qui peut se présenter dans le cas de la composition
ou de la juxtaposition.

1 Voir p. ex. M. Lejeune, «Les circonscriptions administratives de Pylos», REA
67, 1965, pp. 5-24. ‘

*  Ruijgh, Etudes, pp. 54-55, p. 69.

3 Cf. Ruijgh, REG 80, 1967, p. 12.
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§ 2. Comme les signes a; et ra; représentent toujours la
diphtongue a1, il faut conclure que le nom géographique qui se
trouvait apres de-we-ro- et pe-ra- commencgait par Ai- C’est pour-
quoi il est tentant d’y voir lancétre de AlyoAéov, nom d’une
chaine de montagnes en Messénie attesté chez Strabon (8.4.1-2).

L’emploi du suffixe -fov et son accentuation étonnent. Pour-
rait-on corriger la forme fournie par les manuscrits en *AlyoAoiov,
en admettant la confusion bien connue entre € et cu?? Dans ce
cas, le témoignage de myc. -a5-ko-ra-i-ja invite a supposer que -ofio-
a remplacé la finale moins usuelle -&o- < -&io-, et que le vocalisme
de la seconde syllabe est dt a I’ influence assimilatrice du vocalisme
des syllabes voisines: *AjyaA&iov << *AlyoA&iov . On sait que de
tels changements se produisent souvent dans les noms propres
(type Tpimrrohepos > TprmrtdAopos)®, puisqu’en principe, le sens
original du mot en question ne joue plus de role quand il sert de
nom propre, si bien qu’il est désormais plus susceptible d’ac-
cidents phonétiques. En effet, la forme *AiyoA&iov ou plutdt
*AiyoAdiov répond parfaitement a la graphie -as-ko-ra-i-ja. A son
tour, ce nom peut étre dérivé d’un juxtaposé Ailyos A&ods «Pierre
de la chévre»®. Sous ce rapport, il faut aussi mentionner AlydAews
(ou le neutre AilydAewv), nom d’une montagne attique, qui peut
s’expliquer a partir de *Alyd-Ados < *Alyo-A&os’. Le dérivé

¢ Le copiste a pu songer a AlydAewv, nom d’une montagne attique qui était mieux
connu. On pourrait méme corriger AlyaAéov en *Alyahéwv,, mais Paccentuation
proparoxytone de Alydhewv<*AiydAdov (v. plus bas) est réguliére.

5 Schwyzer, Griech. Gramm. 1, pp. 255-256.

§ 1’idée provient de A. Heubeck, IF 66, 1961, pp. 29-34; voir Ruijgh, Etudes,
pp. 208-209. Au lieu du singulier Aiyos, le pluriel Aiy&v est aussi possible. De
méme, on peut admettre le pluriel Adol. En outre, on peut songer aux thémes
athématiques qu’on trouve dans le singulier Ad&é&s et le pluriel Adés. Le rapport
entre Aiyds A&ds et AlyoAdios est comparable 4 celui qui existe entre Atyos
ToTapol et AlyotoTtapitns: le premier membre du juxtaposé perd sa désinence
casuelle dans la dérivation.

?  La forme *Alyo-A&ds peut avoir été tirée du dérivé Aiyol&ios (formation rétro-
grade). Comme oiy- et A&A- ont chance d’étre des emprunts préhelléniques
(noter surtout la structure étrange du théme *A&Ai&- qu’on trouve dans A&os et
Adav), il peut s’agir d’un oronyme préhellénique adapté par les Grecs. On at-
tendrait en attique la contraction de -Aews en *-Acws, puisqu’il n’y a pas eu
de digamma intervocalique: cf. le type TUAGY < -fwv <-8&wv <-&0V < *-asom
vis-a-vis du type ’AAxkpéwv < -&Fwv. Cependant, la subsistance de -Asws peut s’ex-
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*Aiyor&iov peut étre considéré comme un adjectif substantivé
(a sous-entendre &pos). C’est d’aprés I'expression prépositionnelle
Tépa Alyds Adoio «au dela de la Pierre de la chévre» ou mépax
Aiyoldiolo «au dela de 1’Aigolahion» qu’on a pu fabriquer 1’ad-
jectif dérivé Tlepdaryohdios; le féminin singulier Tlep&aryoAaia >
TMepayoAdia sert de substantif désignant la province en question.

L’alternance graphique rafra; représentant px ne souleve pas
de question: on la retrouve, par exemple, dans e-ra-wo | e-raz-wo
€\cufov. La graphie pe-ra-a-ko-ra-i-jo, en revanche, pose un pro-
bléme, puisqu’il n’y a pas d’exemple stir de la syllabe a1 rendue
par le signe a: Pemploi du signe a; semble avoir été obligatoire8.
A notre avis, la graphie -¢- pourrait s’expliquer du fait que le
signe ay figure presque toujours au début du mot®; c’est pourquoi
le scribe de On 300 n’a peut-étre pas osé 'employer a Pintérieur
du mot.

§ 3. L’adverbe mépa «au dela» est sans doute issu de I’ins-
trumental féminin singulier de 'adjectif *mépos «situé au delar,
qui répond a v. ind. pdra-; comparer le doublet Tépdv, qui est
1ssu de Paccusatif. La méme désinence se rencontre dans Adfp&
«secretement»1?; Pemploi du féminin s’explique parce qu’on peut
sous-entendre un substantif tel que 6865 «voie» (cf. aussi de§ik
«la main droite», «le co6té droit» olt 'on peut sous-entendre un
substantif comme ¥eip). L’adjectif *mépos est dérivé au moyen
de la voyelle thématique de ’adverbe *per, dont le sens «au dela»
survit dans I’emploi métaphorique qu’on trouve dans le type
latin per-magnus «trés grand»!. Cet adverbe subsiste également
dans les prépositions mepl «autour», lat. per «a travers», etc.!?

pliquer par Iinfluence du nom simple *Aéwos { A&os «pierre», qui, 4 titre de mo!

dissyllabique, n’a pas subi la contraction (cf. xpéws ( *ypfios, 8eds); comparer
&0ezos (au lieu de *&Bous). Pour I'ensemble de ces problémes, nous renvoyons
a notre article «Observations sur la ‘métathése de quantité’», Lingua 21, 1968,
pp. 382-399, surtout pp. 389-390. Bien entendu, *Aéws «pierre» ne survit pas
dans les textes attiques qui nous sont parvenus.

& M. Lejeune, REG 75, 1962, pp. 329-336; cf. Ruijgh, Etudes, p. 28 avec n. 29
®  Les exemples contraires sont de-we-ro-ay-ko-ra-i-ja, *85-to-az-ta] (KN X 972)
1-*85-a3-ta (KN C 1582). Voir M. Lejeune, Index inverse, pp. 111-112.

¥ Schwyzer, Griech. Gramm. 1, p. 550.
1 (C’est la méme évolution sémantique que celle de lat. irans > francais trés.
13 Voir Frisk, GEW, s.u. wépa et épt. On sait que I’évolution sémantique de tels
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Quant a sa formation, *mépos se compare a *Utrepos «situé
en haut», adjectif dérivé de I'adverbe Umép et qui répond a lat.
superus (2 super)®®. Il survit dans les substantifs Umepos «pilon 2
mortier» et Umép& «cordage fixé au bout de ’antenne». A son tour,
*Umrepos  est parallele a *tvepos «situé en basw», adjectif dérivé
de adverbe *&vep (: Evepfe = Umép : Umepbe) et qui survit dans
le substantif &vepor «ceux qui sont en bas» > «les morts»!4. Les
adverbes UTép «en haut» et *&vép «en bas» constituent une op-
position d’ordre spatial dont le caractére essentiellement binaire
est tres net. Ceci vaut également pour les adjectifs *Umepos et
*tvepos. En effet, il semble que I'indo-européen ait utilisé les
suffixes -er et -er-o- pour exprimer I'idée d’une opposition spatiale
binaire!®. Le caractére originellement suffixal de -ero- apparait
nettement lorsqu’on compare lat. sup-erus et inf-erus avec les super-
latifs zmus <<* inf-mo- «situé tout en bas» (cf. la forme probablement
refaite infimus) et summus << *sup-mo- «situé tout en haut».® De

adverbes de lieu d’usage fréquent peut facilement aboutir au cours des siécles
4 des emplois franchement disparates au niveau synchronique.

13 On sait que la consonne initiale de super et de sub pose un probléme, puisqu’elle
ne se rencontre pas dans v. ind. updri et dpa; en principe, UTép peut remonter
tant & *uper qu’a *super. L’adjectif dpara- du vieil indien semble se rattacher
plutét a dpa qu’a updri, du moins au point de vue sémantique. La scission séman-
tique entre UTrép «en haut» et Uwd «en bas» est encore plus accusée que celle
entre Trepi «autour» et wéP& «au dela» (cf. n. 12). Elle semble remonter & I'indo-
curopéen commun; v. A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue
latine*, Paris 1959-1960, s.u. sub.

1 Il est possible que le mycénien utilise le substantif #vepos pour désigner une
piéce qui se trouve en bas d’un vétement (bord décoratif?): e-ne-ro ‘re-u-ko’ (KN
L 695.4) peut étre lu comme Evepor Aeukoi; les femmes qui s’occupent de la
fabrication de ces ¢-ne-ro sont appelées e-ne-re-ja Evépeion (KN Ak 638). Voir
Ruijgh, Etudes, p. 251. On sait que la voyelle initiale de &vep- pose un probléme,
puisque le grec connait aussi la forme vep- (vépBe, etc.), qui répond exactement
a ner- dans arménien nerkin; voir R. S. P. Beekes, The Development of the Prolo-
Indo-European Laryngeals in Greek, La Haye 1969, p. 24. Faut-il admettre deux
thémes synonymes *ner- et *a;mer-? Ou peut-on invoquer Pinfluence secondaire
de év? En tout cas, Pexplication de #vepor «les morts» comme «ceux qui sont
dans la terre» est peu convaincante, surtout si on veut voir dans Evepol un
composé (:Epale «a terre»).

15 A. Meillet, Introduction a Pétude comparative des langues indo-européennes®, Paris 1937,
pp. 266-267.

16 Voir Ernout-Meillet, s.uu. imus et sub. Pour la présence de la consonne f < dh
dans inferus, v. M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Munich, réimpr.
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méme, on peut comparer *Um-gpo-s avec Um-aTtos «situé tout en
haut».

En ce qui concerne ’emploi adverbial de 'instrumental sin-
gulier féminin, Tépd peut étre comparé avec des adverbes latins
tels que wltrd «au dela», citra «en deca»’. Le latin se sert égale-
ment de -4, désinence correspondante du neutre, le plus souvent
avec une valeur allative: ultrg, citré. De la méme facon, le grec
se sert de - dans des adverbes de lieu comme &vw, k&Tw, qui,
eux aussi, ont le plus souvent une valeur allative.

§ 4. Nous sommes maintenant en état d’analyser I’élément
de-we-ro- de de-we-ro-ag-ko-ra-1-ja. Tout d’abord, il faut observer
que la voyelle finale doit étre -w, non pas -o, car la voyelle breve
disparait normalement devant linitiale vocalique du second
membre d’un composé. Ainsi, le grec a AeUx-aomis vis-a-vis de
AgukO-Aogos, tout comme QEp-ooTTs Vis-a-vis de ¢@epe-ooakns et
gmr-&poupos  vis-a-vis de émi-xBovios Ce phénomeéne est attesté
des le mycénien, qui présente par exemple ra-wa-ke-ta ASF-&y£€Tas
vis-a-vis de ra-wo-do-ko ASFO-Sokos, et o po-go Er-wkWov vis-a-vis
de o-pi-ro-qo Omi-Aoik¥og'®.  Ensuite, il est tentant de retrouver
dans de-we-ro- le suffixe -epo- dont nous venons de décrire la
fonction (§ 3): vis-a-vis de mépd «trans», adverbe qui repose sur
Padjectif *mépos «ulterior», on attend un adverbe en -fpw au sens
de «eis» qui repose sur un adjectif en -epos signifiant «citerior».
On sait que ci-s et ci-ter-ior sont dérivés d’un démonstratif dési-
gnant ce qui est proche du sujet parlant (cf. TAuepov < *Ky-Sipe-

1963, p. 135. Comparer v. ind. ddh-ara- vis-a-vis de adh-amd-. L’adjectif *pdh-ero-
aboutirait en grec a *&Bepos; il se peut que ce mot ait fourni le verbe &fepiCw
«estimer inférieur» > «mépriser», mais celui-ci peut également s’expliquer a
partir de &Bnp «barbe de ’épi» (cf. lat. flocci facio): voir P. Chantraine, Diction-
naire, S.u.

17 On sait gu’en latin -4 remonte probablement 2 la désinence -dd de l’ablatif,
bien qu’il soit aussi possible de partir de la désinence *-g de Pinstrumental. Voir
Leumann, op. cit., pp. 274-275.

18 Bien entendu, le phénoméne n’existait pas encore a I’époque reculée ou les la-

ryngales étaient encore intactes. Ainsi, I’ o long initial de -&yéT&s s’explique a

partir de *-0-z5¢g- > -aag- >-dg-, ou -0~ est la voyelle thématique finale du premier

membre. Si I’ 1 subsiste dans o-pi-ay-ra dTri-haA, C’est qu’en mycénien, h se com-

porte encore comme une consonne normale, voir Ruijgh, Etudes, p. 53.
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pov «ce jour-ci»). Or, si on lit de-we-ro- comme Sef-€pw, on obtient
le dérivé de *8eUu «ici», adverbe démonstratif de lieu qui survit

dans le pseudo-impératif deUte «ici» = «venez icil», attesté
surtout chez Homere. Le pluriel 8eUte a été fabriqué sur *Seu
«icil» = «viens icil», adverbe servant parfois d’interjection et

qui a été remplacé par deupo (§ 5).

Un autre exemple du méme genre est fourni par TfjTe «voila!»
= «prenez!», forme attestée pour Sophron et fabriquée sur Tfj
«voila!» = «prends!». Noter que le mot T, lui aussi, était originel-
lement un adverbe démonstratif de lieu («la»; instrumental du
théme *f0-). Ces pseudo-impératifs ont suivi le modele de &yete:
8ye, pépeTe : @épe, impératifs qui ont fini par fonctionner comme
des interjections exhortatives («allons!»).

L’adverbe démonstratif *3¢U «ici», 4 son tour, semble étre
issu d’un adverbe, dont la forme enclitique s’accole a des pro-
noms, des adjectifs et des adverbes démonstratifs pour désigner
ce qui est proche du sujet parlant: p. ex. &-8¢ «celui-ci», To1d0-
-8t «de cette qualité-ci», &-8¢ «de cette fagon-cin'®. L’élément
-v de *8eU se retrouve apres d’autres démonstratifs, notamment
dans *oU, *aU, formes élargies de 6 < *s0, & << *54, qui survivent
dans o¥tos, aUtn. Il peut s’identifier a la particule soulignante u
du vieil indien (cf. so < *sd u << *s0 u)*. D’autre part, I’élément
-u se retrouve dans ’adverbe mév-u «tout a fait», dont la création
doit étre postérieure a la chute des occlusives finales (Té&v << *mwavT).

§ 5. Aprés avoir établi 'existence de l'adverbe &epépw «en
deca», «de ce cbté-ci» pour le mycénien, il-faut essayer de décou-
vrir le lien entre celui-ci et l'adverbe 8eUpo, qui lui ressemble
et qui, dans le grec du premier millénaire, a la valeur de «par
ici» (au sens allatif de lat. Auc). Or, le texte d’Homeére nous a
conservé la trace d’une forme plus ancienne, qui, dans la pers-
pective diachronique, est intermédiaire entre Oefépw et SeUpo,

12 Nous devons nous écarter ici de I'opinion de E. Risch, qui explique I’élément
-3¢ de &8¢ etc. a partir du coordonnant 8¢, en considérant I’évolution vers
I’emploi démonstratif comme en grande partie postérieure a I’époque des tablettes
mycéniennes: «Die verschiedenen Partikeln 8¢ im Griechischen», dans Studi
Linguistici in onore di V. Pisani, Brescia s. d., pp. 831-843.

%0 Schwyzer, Griech. Gramm. 1, p. 611.
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a savoir 8eUpw. On n’en trouve gu’un seul exemple: I' 240 (Hé-
léne parle de ses fréres) | SeUpw pév EmovTo veeoo’® évi TrovTo-
mopoiot. Cette lecon est soutenue par Hérodien; la variante
BeUpo, tout en étant possible, implique une irrégularité métrique
(gémination de la consonne initiale de pev). Il est vrai qu’on
explique ordinairement 8eUpw comme forme plus récente, créée
a partir de deUpo sous linfluence des adverbes en -w (mpdow,
etc.)?. Cependant, il est a priori plus satisfaisant de prendre
BeUpw pour un archaisme de la tradition épique et d’expliquer
inversement deUpo a partir de SeUpw, d’autant plus que I’élément
final de BecUpo est tout a fait isolé dans le cadre du systéme mor-
phologique du grec. On a voulu voir dans 3<Upo I’aboutissement
de *8e-aupo en pensont a lit. aure, avest. avars, mais cette hypo-
thése se heurte déja aux lois phonétiques. La forme SeUpw, en
revanche, appartient évidemment au systeme des adverbes de
lieu en -w (&vw, k&Tw, TPOCW, TTPOTEPW, etc.), dont I’emploi est
le plus souvent allatif. La seule difficulté est le remplacement de
Bepépw par Oeupw. Faut-il penser a Pinfluence de doublets tels
que iepdsfipos? Quoi qu’il en soit, on comprend que BeUpow,
forme qui entrait mieux dans le systéme des adverbes dissyl-
labiques du type mpdow, ait fini par supplanter Sefépoo.

Noter d’ailleurs qu’en ' 240 JeUpw pourrait recouvrir un
plus ancien defepw.

La forme B8eUpo, en revanche, peut bien s’expliquer a partir
d’expressions comme eUpw 61 «viens icil», ol la voyelle longue
finale s’abrégeait devant la voyelle initiale du mot suivant, du
moins d’aprés les régles de la phonétique syntactique du temps
de I’épopée ancienne. Or, cette expression pouvait facilement
s’employer comme une espéce d’interjection et, grace a une sorte
d’ellipse, la forme a o bref pouvait a elle seule étre utilisée dans
cette fonction (voir § 4): BeUpo «viens icil», emplol bien attesté
chez Homeére. On sait d’ailleurs que les interjections subissent
souvent des réductions phonétiques spéciales a cause de leur
prononciation rapide; comparer &pss > &s, particule qui en grec
moderne sert a introduire un souhait. Enfin, 8eUpo a supplanté
8eupw dans tous ses emplois, si bien que déja Homeére se sert

2 Frisk, GEW, s.u.; Chantraine, Dictionnaire, s.u.
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uniquement de SeUpo, sauf en ' 240. Désormais, SeUpo subit a
son tour I’élision: deUp’ 16?22,

§ 6. Revenons maintenant a de-we-ro-as-ko-ra-i-ja. En gros,
notre interprétation s’accorde avec celle que Ventris et Ghadwick
ont proposée dans Documents, p. 301: dewero-Aigolaia (cf. BeUpo).
Ils font observer que 8sUpo ne signifie jamais «en deca de» dans
le grec alphabétique, mais si on admet avec nous la présence du
suffixe -epo- dans la forme mycénienne, le sens d’«en deca de»
(vis-a-vis de Tép& «au dela de»: opposition spatiale essentiel-
lement binaire) devient entiérement acceptable. La difficulté de
la voyelle bréve finale de &eUpo, qui efit dit tomber devant 1’ini-
tiale vocalique du second membre, disparait si on admet la voyelle
. Plus tard, on a proposé de lire de-we-ro- simplement comme
Seupo-, en supposant que le signe we peut s’employer au lieu de
u?. Cependant, ’emploi arbitraire de we au lieu de » étonne et
Pon n’en a aucun exemple slir ou probable?*. En outre, comme
nous I’avons vu, la valeur précise de de-we-ro- répond a la valeur
du suffixe -epo-.

M. Lejeune a proposé une autre interprétation: SeifeAocp-
ywAodos (: SeifeAds &pywAd& «province du Ponanty»; cf. Seiedos
«de I'aprés-midi», «du soir»).? Plus tard, cependant, il I’a retirée?,
et a juste titre: -ag-ko-ra-i-ja ne peut représenter -apyxwAaios, 1’0
final du premier membre aurait dii disparaitre, et au point de vue
sémantique, on attend «en de¢a de» comme sens du premier
membre vis-a-vis de pe-ra- «au dela de». Les deux derniéres ob-
jections sont également valables contre linterprétation de L.
Deroy et de M. Gérard, qui proposent defeho- «bas», mot hypo-

22 A. Rijksharon nous signale que la voyelle finale de wpd a pu contribuer a la
création de la forme 8eupo. Noter que le grec antérieur & Homeére a peut-étre
connu la forme *mwpw comme doublet de Tpd; cette forme hypothétique a chance
de survivre dans le dérivé mpdTos. En outre, on pourrait penser & 'influence
d’une forme comme &vé (= &vd), attesté probablement en mycénien (v. Ruijgh,
Etudes, pp. 353-354) et dont la valeur est proche de celle de &ve.

2 P. ex. M. Doria, Avviamento, p. 42. Cf. 'hypothése de J. Chadwick, 4¢¢ Pavia,
p. 308, d’apres laquelle we peut s’employer au lieu de u au début du mot.

24 Ruijgh, Etudes, pp. 124, 240-241, 379-380.

% Mémoires, pp. 136-137.

26 REA 67, 1965, p. 5; il adopte l'interprétation SeUpo.
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thétique qu’ils font dériver de devopcn «étre inférieur a» et qu’ils
considérent comme ancétre de deIAds «sans valeur»??.

§ 7. A co6té de -¢ro-, 'indo-européen a possédé le suffixe
-tero-, qui a chance d’étre issu de -ero- par ’addition d’un -¢- ori-
ginellement présuffixal?®®. Au début, -tero- avait la méme valeur
que -ero-: le suffixe servait a la formation d’adjectifs dérivés d’ad-
verbes de sens spatial?® et qui étaient les termes d’une opposition
essentiellement binaire (p. ex. TPo-Tepos «situé en avant»: UoTe-
pos «situé en arriere»). Puis, la valeur de -fero- s’est spécialisée,
en impliquant I’idée de la position relative d’une chose par rap-
port 4 une autre, c’est-a-dire I’'idée de comparaison (p. ex. Tpdre-
pos «situé plus en avant»). L’emploi du suffixe s’est étendu:
tant en grec qu’en vieil indien il a fini par devenir le morphéme
normal du comparatif des adjectifs®. D’autre part, le grec P'a
utilisé dans des adjectifs dérivés de substantifs qui, le plus souvent,
ont un sens plus ou moins spatial et qui sont les termes marqués
d’oppositions essentiellement binaires: p. ex. &péoTepos «situé
dans la montagne» (vis-a-vis de ce qui se trouve dans la plaine),
&ypdrepos «situé a la campagne» (vis-a-vis de ce qui se trouve
dans les villes ou les villages).

Comme les dérivés des adverbes de sens spatial représentent
Pemploi le plus ancien du suffixe -Tepo-, on peut s’imaginer que
le grec a créé *8eUtepos «situé plus de ce cdté-ci» comme dérivé
de *8eu «ici». La coexistence de *8érepos et de *deUTepos
s’explique parce que la valeur de -Tepos était devenue plus spé-
ciale (idée de comparaison) que celle de -epos; cf. UmepTepOS:
*Jrrepos,  évépTepos: *Evepos. On peut comparer ci-fer, mot du
latin archaique dérivé de *ci = cis et qui a été remplacé par le

27 Le cadastre mycénien de Prlos, Rome 1965, pp. 32-33.

#  Ainsi, il est possible qu'une forme comme *protero- ait été a T'origine le dérivé
en -ero- de *prot(i), tandis que plus tard, on I’a interprété comme un dérivé de
*pro, ce qui a produit le suffixe -tero-. Bien entendu, au niveau du grec, TpOTELOS
se comporte comme dérivé de Tpd, non pas de TwpdTI.

2% Qu des pronoms personnels de la lére et de la 2éme personne du duel et du
pluriel: vwi-Tepos, cowi-Tepos, fUE-TEPOS, UUE~TEPOS, nos-ter, ues-ter.

30 Voir E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris 1948,

pp. 115 ss.
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comparatif citerior, tout en survivant dans les adverbes citré et
citra (§ 3). Or, a notre avis, *deUTtepos «ciferior» a chance de sur-
vivre dans Tordinal 8eUrepos «second». On sait que dans beau-
coup de langues, les ordinaux répondant aux cardinaux «un» et
«deux» ne sont pas dérivés de ceux-ci. Souvent, l'ordinal répon-
dant & «un» est identique a un adjectif de sens spatial signifiant
«le plus en avant»: c’est le cas pour wp&Tos, superlatif qui s’oppose
a UVoTatos «le plus en arriere», «le dernier». Lorsqu’il s’agit de
deux termes, le grec se sert du comparatif: mpdTepos «le plus en
avant des deux» vis-a-vis de UoTepos «le plus en arriére des deux».
Or, il est bien concevable que dans la perspective spatiale d’une
série de trois termes, les Grecs atent désigné par 'adjectif SeUre-
pos celui d’entre les deux derniers qui est le plus proche du pre-
mier; noter qu’en latin, citerior peut signifier «plus proche». Au
point de vue sémantique, on pourrait comparer lat. secundus,
ordinal issu de ’ancien participe *sequondus «suivant».

Bien entendu, la disparition de T’adverbe *8eU, qui a été
supplanté par 8eUpw (8eUpo), a produit une scission compléte
entre B8eUtepos et BeUpw (Seupo), Beute. Par une étymologie
populaire, les Grecs ont sans doute senti 8eUTepos comme dérivé
de 8Uw/8Vo. C’est ainsi qu’ils ont fini par employer &eUTepos
également dans le cas de deux termes ou de plus de trois termes.
Lorsqu’il s’agit de deux termes, SeUtepos équivaut pratiquement
a UoTepos, et ainsi, on a pu créer deUtartos comme équivalent de
UoTatos «le dernier». Le langage homérique prouve que cette
évolution était déja achevée a I’époque d’Homere.

A vrai dire, cette hypothése nouvelle relative a origine de
I’ordinal SeUTtepos est risquée. Néanmoins, I’étymologie communé-
ment regue selon laquelle 1l s’agirait d’un dérivé de 8&(F)w «man-
quer», «étre inférieur»?, est impossible, puisque -Tepos ne s’ajoute
Jamais a un theme verbal. Tout au plus, on pourrait ici encore

by

penser a une étymologie populaire.

31 Voir Frisk, GEW, s.u.; Chantraine, Dictionnaire, s.u.





