MYK. QE-RE-QO-TA, ALPH.-GR. THAEBOLOX*

1. Der myk. PN ge-re-qo-ta (PY En 659) wurde fast seit Beginn der
Mykenologie als ‘der aus der Ferne totet’ verstanden. Die daneben wesentlich
hiufiger belegte Form pe-re-go-ta (KN Ce 50; PY An 192, Eb 159/[Ep 613], En
659, 5/[Eo 444]) wurde generell als dissimilierte Nebenform mit /péle-/ neben
(alterem) /kWele-/ dazugestellt.! Im Vorderglied erkannte man alph.-gr. TijAe, im
HG den Fortsetzer von idg. *g%#hen- “toten, schlagen’ (gr. 8eivw, $pévoc; ai. han,
lat. of-fen-do usf.).2 Aus dem alphabetischen Griechischen lassen sich PN wie
TAXepoc (als Kf. zu *TniedpdvTac), evil. auch Tnhedpwr und Tniédwvoc, die
natiirlich auch zu ¢doc ‘Licht; Glanz’ als ‘aus der Ferne glinzend’ gehoren
konnten, anfithren.3 Mit anderem Hinterglied aber dhnlicher Bedeutung finden
wir auBerdem den PN TnAépaxoc (TnAipaxoc in Arkadien), dem dayxépaxoc
‘aus der Nidhe kampfend’4 gegeniibersteht. Zur appellativischen Bedeutung
dieses Namens vgl. Luk. Lex. 12 ToE6TLC yap kal €knPoéloc kal TnAépaxoc
n "ApTepc.

Der defizitire Charakter der von den mykenischen Griechen verwandten
Linear-B-Schrift 148t freilich bei PN mit -go-ta als HG mehrere Lesungen zu, so
daBl auch bei ge-re-qgo-ta andere Deutungen nicht ausgeblieben sind. Nimmt man
als VG den Vorldufer von alph.-gr. TfiAe an, so diirften allerdings die meisten fiir
-go-ta moglichen Lesungen hier ausscheiden, da sich keine weitere Evidenz in
entsprechenden Personennamen oder in der Phraseologie des spéteren
Griechischen finden ldt: Ein tTnAedoiTac ‘der weit umherstreift’ ist daher
ebenso unwahrscheinlich wie etwa ein T TnAeBoTac ‘der in der Ferne weidet’.>

*  Fiir Diskussion und Hinweise danke ich Prof. Dr. J.-L.. Garcia-Ramén.

1 So z. B. Docs., S. 245; Landau 1958, S. 115 (‘“*TnAeBddtne [oder -dpdvTne]’),

Hiller/Panagl 1986, S. 248 ‘TnAeButne, TnAedovtne’; Lejeune 1958, 1 S. 251, IIT S.

252; Heubeck 1960, S. 255 und Heubeck 1961, S. 165, s. auch Aura Jorro s. u. Zur

Dissimilation vgl. noch den PN o0-ge-ga (PY Cn 45.9) neben o-pe-ga (Cn 570.3), s.

Heubeck 1960, S. 252ff. Auch pe-re-go-no (PY Jn 725) mit Gen. pe-re-qo-no-jo (PY

Ea 270, Jn 605) konnte aus einem *ge-re-qo-no /k¥ele-k""onos/ dissimiliert sein.

Anders Docs. S. 570, wo mit Fragezeichen ein o-Stamm /Presg4onos/ (zu alph.-gr.

ITpéoPuwv) angesetzt wird.

Zur Semantik der Wurzel vgl. Garcia-Ramoén 1998.

Zu den Feminina auf -pwo(o)a s. zuletzt Minon 2000, S. 240ff.

Mit -€- nach TnAépaxoc. Daneben auch dyyxipayxoc (E. M.) und dyxipaxnme (Hom.

7x) ‘aus der Nihe kdmpfend’.

5 Vgl den Uberblick bei Leukart 1994, S. 48f., ferner Heubeck 1957, S. 32-35, Lejeune
1958, 1 S. 250ff., Hiller/Panagl 1986, S. 245ff. Zu /k¥hoitas/ zu doLTdw ‘hin- und
hergehen, oft wohingehen’ vgl. z. B. A-pi-qo-i-ta (KN Ai 824) /Amphi-k¥hoitas/ ‘der
umherstreift’ (s. Leukart 1994, S. 59), das sich mit a-pi-go-ro (PY Ad 690) /Amphi-
k*olos/ hom. dudpimoroc ‘Diener(in)’ vergleichen 14Bt; zu /gWotas/ zu Bdéokw ‘hiiten,
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Von A. Leukart ist nun 1994 in seiner ausfiihrlichen Studie zu den myk.
Personennamen auf -fas eine Deutung von ge-re-qo-ta als ‘weithin prangend’
vorgeschlagen worden, die auf dem Ansatz einer mit idg. *g%"en- ‘schlagen,
toten’ homonymen Wurzel *gk‘hen‘”— ‘strotzen, schwellen, prangen’ beruht,® die
u. a. von Heubeck 1954 angenommen wurde und auch in Pokornys JEW Eingang
gefunden hat.” Im Folgenden (§ 2) ist daher zunéchst zu priifen, ob sich im
Mykenischen Formen finden, die fiir einen solchen Ansatz sprechen kénnten, und
wie es mit der Evidenz im alphabetischen Griechischen sowie auflerhalb des
Griechischen bestellt ist (§ 3). AnschlieBend kdnnen im Griechischen belegte
Phraseologismen und weiteres fiir * glhep. einschligiges Material herangezogen
werden (§ 4). Zunichst sei also an die Formen erinnert, die im Mykenischen die
Wurzel idg. *g#hen- fortsetzen diirften:

2. *ghhen- in der Bedeutung ‘schlagen, toten’ ist, wie gesagt, in einigen
Namen auf -go-ta immer schon gesehen worden. Phraseologische Parallelen
und/oder PN aus spiterer Zeit bieten i. d. R. eine Stiitze fiir diese Annahme, z. B.
im Fall von da-i-go-ta (KN Da 1164) /Da"i-k"hontas/ “der im Kampf tétet’, dem
ion.-att. AnipovTne neben Anidovoc entspricht,® und das eine phraseologische
Entsprechung in 1. 21.301 [teUxea] dal krapévov [at{nwv] hat; zu ra-wo-qo-
no (KN B 798) /Lawo-k""onos/ neben ra-wo-qo-ta (PY Jn 750) [Lawo-khontas/
lassen sich z. B. Od. 11.518 haov émedvev und Od. 9.265 amwrece Aaolg
stellen, und zu a-ga-to (KN As 1516.16), das ebenfalls *g#Men- enthalten diirfte
und als /AkWhatos/ ‘unschlagbar’ zu verstehen ist, gesellen sich u. a. die PN

"AdunToc (Thuc. 1, 136, 1), AvikaToc (Kreta, Athen) und A}f akto[c (Argos, 5.
Jh.), vgl. die Hesychglosse dakTov- dfpavoTov, sowie aus dem Mykenischen der
PN a-du-ru-po-to /Adruptos/ “‘unzerkratzt’ zu 5piidw, SpimTw ‘zerkratzen’.® Nicht

weiden’ (-36™n¢ / -BwTneg) vgl. su-qo-ta (PY Ea 822) /su-g¥otas/, das hom. (Od.+)
ovBwTtne und spiter belegtem ouBo6Tng (Arist., Hsch.) entspricht. Andere mogliche
Lesungen fiir go-ta sind /kWoltas/ zu mélopat ‘sich drehen, sich bewegen; sein’ (vgl.
PN Tlepi-moATac Plut. Cim. 1) evtl. in pe-ri-qo-ta (PY In 693) /peri-k"oltas/ (s.
Leukart 1994: S. 63); /kWoitas/ zu Tlvopar ‘riche’, mown ‘Strafe, Rache’ (vgl. hom.
TToAv-mol™n¢) in a-tu-qo-ta (KN B 799) /artu-k¥oitas/ ‘der sich richt, wie es sich
gehort’ (s. Leukart 1994: S. 58), vgl. die Hesychglosse apTic* otvtaéie sowie dpTio,
apTivw ‘anordnen, bereiten’, ai. rfii- ‘richtige Zeit, Regel’ zu gr. dpaplokw, arm.
afnem ‘tun’ (idg. *hjyer- ‘fligen, passen’ oder *h;ar- falls heth. ara ‘recht,
angemessen’ dazugehort, s. LIV* S. 270 Anm. 0). Unsicher ist der Ansatz eines
/-g¥otas/, das zu Balvw / éBny (idg. *gkem- | *gkeh,-) gehorte, vgl. den PN po-ro-qa-
ta-jo (PY Cn 655) /Prog*ataios/, in dem die Nullstufe von *g¥em- oder eher *gkeh,-
enthalten sein konnte mit a-Vokalismus. Viell. Ableitung von einem Kollektivum
*/pro-gWatal, s. Leukart 1994, S. 60.

6 S.Leukart 1994, S. 52f.

7 S. auch Leukart 1994, S. 53. In jiingerer Zeit noch einmal in Heubeck 1987, S. 157ff.
Die notorisch unklaren Namen 'Apyeidovtne und Belepodpbvtne deutet Heubeck
entsprechend als ‘durch Glanz prangend’ (dpyoc) und ‘durch Kraft prangend’ (ai.
bdlam ‘Kraft’, gr. BeATiwv usf.).

8 S. Leukart 1994, S. 51f.

9 In der Deutung von Garcia-Ramén (im Druck). Weiteres Material ebda.
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eindeutig ist die Form po-ru-go-ta (PY Jn 845+), die sich sowohl mit hom.
IToAvdpovTne als auch mit hom. TTohumolTne decken konnte, woneben auch
-polTne und -Bé/wTne denkbar wiren (vgl. TloAvdolTac!Y). Auch e-u-ru-qo-ta
(KN C 914+, PY Jn 431) mit €Upv- im VG ldBt mehrere Deutungen beziiglich des
HG zu, vgl. die PN EvpuBw<i>Tac und EvpiBoToc (Kreta), andererseits hom.
EvpuBdte, ferner EUpldwy, das eine Kf. zu *Edpuddve sein kann.

Das eindeutig identifizierbare mykenische Personennamenmaterial spricht
also klar dafiir, daB die Wurzel idg. *g#/en- ‘schlagen, téten’ im Mykenischen
fortgesetzt ist, wihrend sich fiir *g#en-® ‘strotzen, schwellen, prangen’ keine
Anhaltspunkte ergeben.!1

3. Lassen sich auBerhalb des Mykenischen Indizien fiir eine Fortsetzung von
*glhen-® im Griechischen finden? Das in Pokornys JEW gebotene Material hilt
einer niheren Priifung kaum stand. Er fiihrt an: (a) Die Sippe von gr. eUBevnic
‘reichlich, in Fiille’, e00évera ‘Fiille, blithender Zustand’, mit Dehnstufe
einoc, etdnria, etbnréw, (b) ddlevoc ‘Reichtum’ und (c) die Hesychglosse
dpavav- Béewv. Die ersten beiden Formen haben nun in den letzten Jahren jeweils
andere und m. E. bessere Anschliisse gefunden, nidmlich €00evjc im Sinne von
Parvulescu und Jandal? an ai. dhdna- n. ‘Reichtum’, das seinerseits zu dhan'’-
‘flieBen, laufen’ gehort,!3 also dasselbe Verhiltnis wie gr. miovToc ‘Reichtum’
zu TAE(Fw ‘flieBen’ aufweist: Das Benennungsmotiv fiir Reichtum ist in beiden
Fillen die Metapher ‘Uberflu’. dhdna- und e09evric gehen damit beide auf eine
idg. Wurzel mit anlautendem Dental, *dhen(H)- zuriick.!4 dole)voc kann
andererseits nach Balles 1997 zu *g#"en- ‘schlagen’ als ‘was nicht zu schlachten
ist’ (*rg-g’ihen-o-) gehoren, urspriinglich als Bezeichnung fiir die wertvollsten
Rinder der Bauern, die Pflugtiere, die nicht geschlachtet werden durften.!> Vom
griechischen Material bleibt damit nur das unklare pavav iibrig, das alleine kaum
ausreichen diirfte, die Existenz einer Wurzel *gk‘henm- fiir das Griechische zu
rechtfertigen.16

10 LGPN Bd. 1 u. 3b (IG XII(9) 245A, 172 (Phallarioi, Euboia) und IG X(1) 87, 53
(Hyampolis, Phokis).

11" Die Deutung von po-ru-go-ta als ‘der viel glinzt’ im Sinne Heubecks (‘mohukTimneg’,
s. Heubeck 1954, S. 26 = KS S. 254) miifite selbst durch anderes, eindeutiges Material
gestlitzt werden.

12§, Parvulescu 1988 und Janda 2000, S. 227f.

13 Anders Parvulescu (zuriickgehend auf PW und Grassmann), der Anschlufl an *d'eh;-
‘setzen’ sucht, was fiir den Anlaut, der hier interessiert, nichts dndert.

14 Hierzu evtl. auch gr. (awo-)ovicko, (dm)éBavov, als euphemistische Ausdrucksweise
‘lief weg’ fiir ‘starb’ (vgl. ol xeTat, éppet usf.), wenn nicht zu *d"yen(H)- ‘qualmen,
verfliegen’ (ved. dhvandyati, ddhvariit).

15 S, auch Janda 2000, S. 227. Die Entwicklung von *g#"* zum Labial muB3 dabei im
Adjektiv ddve(l)oc ‘reich’ stattgefunden haben und auf das Substantiv iibertragen
worden sein. Die Vollstufe in d¢pevoc harrt noch einer iiberzeugenden Erklidrung.
Analogie nach c6évoc und *0évoc in mdpbevoc (so Balles 1997, S. 221) vermag nicht
recht zu liberzeugen.

16 Das teilweise auch angefiihrte Syntagma Il 16.162 (¢pevyduevol) ¢poévov aipatoc
als ‘Menge Blut’ muB nicht als Beleg fiir ein mit $6voc homonymes ¢pévoc® ‘Menge’
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Auch fiir das Uridg. darf ein solcher Ansatz bezweifelt werden, da die von
Pokorny loc. cit. genannten Formen ved. ahands- ‘schwellend, strotzend, iippig’,
ai. (Br.) ghand- ‘Klumpen, Masse’, sowie lit. gana ‘genug’ und aksl. gonéti
‘geniigen’ ebenso auf ein *gMen- zuriickgehen konnten, fiir das weitere Stiitzen
fehlen, so daB3 wir diese Formen als vorldufig etymologisch unklar beiseite lassen
miissen. Ist also mit einem *g#%en- ‘strotzen, prangen’ fiir das Griechische nicht
zu rechnen, so ist die entsprechende Deutung von ge-re-go-ta hinfallig.

4. Der Name diirfte daher eher im herkémmlichen Sinne mit *gk‘hen
‘schlagen; toten’ als ‘der weit(hin) schlédgt / totet’ zu deuten sein denn als ‘der
weithin prangt’. Aber nicht nur der externe Sprachvergleich deutet in diese
Richtung, auch das alphabetische Griechische steuert hier einige Parallelen bei:
So finden wir bei Pindar das Kompositum tnAe-Béroc ‘aus der Ferne treffend’ in
P. 3.49:

doooL polov avTodiTwy

ENc€wv Euvdoves, T| TONG XOAKG PEAN TeTpwpévol

N XeppddL TnAeBoAw,

‘Die zu ihm kamen wegen von selbst entstandenen Wunden, oder deren

Glieder vom grauen Erz oder von einem aus der Ferne treffenden Stein
verletzt waren.’17

sowie das Adj. eVpv-atxpac ‘dessen Lanze weit trifft’ in Frg. 173 (Snell):
20pov etpuatxpav [...] oTpaTév ‘das syrische Heer, dessen Lanze weit trifft’.
Auch wenn die schon in der Antike bekannte Deutung fiir éxnBdloc,
éxatnBoroc und ekatnPeNéTne als ‘aus der Ferne treffend’ (vgl. Scholia Vet. in
Hom. zu 1. 1.14 éknBoélov- ToU €kabev €mTuy)xdvovToc) von den meisten
modernen Etymologen!8 als volksetymologische Anlehnung an €kdc abgelehnt
und stattdessen Bezug auf éxkwv ‘freiwillig, aus eigenem Willen’ vorgezogen
wird, zeigt sie doch, dafl das Konzept des ‘aus der Ferne Treffens und Tétens’
geldufig war und immer wieder zur Namensdeutung verwendet wurde.!® Dal} es
entsprechend auch in der Namengebung eine Rolle spielte, diirfte evident sein.

gelten, sondern kann innerhalb der Polysemie von ¢6voc ‘Schlag; Totschlag / Mord;
Leiche; Blut’ angesiedelt werden. Fiir ein unabhéngiges Lexem sollten auch Verwendungen
auBerhalb des Bereiches ‘Mord, Totschlag’ zu finden sein, was nicht der Fall ist.

17 Auch in Arist. Frg. 641 Tn\eB6lov [...] Avkdovoc und Str. 10.1.12 6ThAn TLC
dpdlovoa p1n xpricbatr TnAeBdoloic (scil. 6mAholc), und 4.4.3. Evrov [...]
™AEBoAOTEPOV kal Béloug, Anth. Gr. 6.125.3. TnAeBONoUC Lolg.

18 S, Frisk und Chantraine s.v.

19 DaB die epische Sprache keinen Ausdruck fiir ‘Fernkampf” kennt (s. Triimpy 1950, S.
113f.), diirfte an der Besonderheit der homerischen Darstellung liegen und kein Argument
dafiir sein, daB3 es entsprechende Personennamen generell im Griechischen nicht gegeben
haben kann. Der Sache nach kommen entsprechende Szenen natiirlich vor, vgl. z. B. IL
12.43 qvtiov loTavrtar kal dxovtifouvot Bapelac aixpdas €k xeipaw. IL 14422
axdvTiov 8¢ Baperds | atxpde: G ol Tic édufoaTo Tolpéva Aacv | olrdoat
old¢ Baketv. II. 23.853 TnhoU &ml Papdborc, éxk & Tphpwva TéNeLav | AeTTH
unplvbw Sficer modde, e dp’ dvdyer | ToEelewy: Oc pév ke BdAn Tppwva
mérelav, | mhvTtac depduevoc meMkeac oikov 8¢ depécbn. Od. 8.229 Sovpl &
akovTilw doov ok dMoc TiIC 6ioT@. Od. 19.575 0Tdc & O ye TOANOV dveube
StapplmTackey SloTOV.



MYK. QE-RE-QO-TA, ALPH.-GR. THAEBOAOX 447

Solche Belege setzen natiirlich strictu sensu kein *mnAe-poévTne voraus, doch
liegen sich die Bedeutungen von 6elvw und BdA\w so nahe, daBl neben TnAeBoOAog
ein *TnAedpovnc kaum iiberraschen diirfte. So macht die epische Sprache zwar
einen Unterschied zwischen ‘schlagen’ aus der Nidhe mit einer Waffe, die man in
der Hand hilt,20 und ‘treffen’ aus der Ferne,2! das Resultat kann aber in beiden
Fillen gleich sein, resp. die Verwundung oder Totung des Gegners: Das Toéten
des Gegners impliziert dabei natiirlich, dafl er von der Waffe getroffen worden
ist: émedvre impliziert €Baie. An einigen Stellen findet sich aber auch der
umgekehrte Fall, ein Treffen mit todlicher Folge, so daBl éBake émedve
entspricht:

Od. 15478 Ty peév émeita yuvaika BdN "ApTeple loxéalpa,

dvthy & évdolmmoe meoolo’ we elvalin kiE.
kal TV pév duknol kal LxB0oL kipua yevéobal
€xBaiov

‘Die pfeilschiittende Artemis traf darauf die Frau, und wie ein Seehuhn
fiel sie und schlug dumpf in das Wasser. Und sie warfen sie hinaus als Beute
fiir die Robben und Fische.’22
Ferner ist der Unterschied zwischen ‘aus der Ferne’ und ‘aus der Nahe’

zumindest bei felvw / émedrov an einigen Stellen nicht deutlich, so dafl émedvov
als in Bezug auf Entfernung unmarkiertes ‘téten’ gegeniiber Balelv ‘aus der
Ferne treffen / téten’ gelten kann:
1. 7.142 1OV Aukbopyoc €medve 8OMw ol TL kpdTel <ye,
OTEWWTG €V 086G 68° dp’ ov Koplrn ol OAeBpov
xpatope owdnpeln: mpiv yap Auvkdopyoc uvmoddic
doupl péoov mepovnoey, O &’ UTTLoG oldeL épetabn.

‘Den totete Lykurgos durch List, und nicht durch Stirke, in einer Enge
des Wegs, wo ihm nicht half die Keule gegen das Verderben, die eiserne,
denn Lykurgos kam ihm zuvor, und mitten durchbohrte er ihn mit dem Speer,
und er schlug riicklings zu Boden.’ (Schadewaldt)
SchlieBlich kann é medvov als unmarkiertes ‘Toten’ auch das ‘Toten aus der

Ferne’ bedeuten:

Il. 24.605 Tolc pev “AmdNwv médrer dm’ dpyvpéoto PBroto

xwopevoc NuoBn

‘Die (Sohne) hat Apollon getttet mit dem silbernen Bogen der Niobe
ziirnend.’23

20 Im instrumentalen Dativ bei 84vow kommen u.a. vor: Eideot, daoydvw, pdoTuiyt,
BoumAfiyt. Der Speer (866pv) kann sowohl zum Schleudern als auch zum StoBen
verwendet werden und kommt daher sowohl mit BdA\\w als auch mit 6e{vw vor.

21 Vgl. etwa (aber mit anderem Lexem!) II. 11.206 7} Souvpt Tutelc 1) BAApevos 1@.

22 Vgl. noch IL. 6.428, Od. 20.80, Od. 7.64, Od. 17.251, Od. 17.494.

23 Zu weiteren Verwendungen von medvetv s. auch Watkins 1995, S. 357-413.
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Da sich BaMw und Belve also in der Bedeutung ‘tdten’ iiberschneiden und
Oelvw das Treffen des Gegners (aus der Nédhe oder der Ferne) impliziert,?# ist
neben einem ™nAeBo6Aoc ‘aus der Ferne treffend’ ebenso ein *mAepovTne ‘aus
der Ferne schlagend/totend’ denkbar, das auch in der Namengebung verwendet
werden konnte?.

5. Fazit: Myk. ge-re-go-ta und die Variante pe-re-qo-ta lassen sich gemif} der
herkommlichen Deutung als ‘aus der Ferne totend’ verstehen, wofiir sich
innerhalb des Griechischen ausreichend phraseologische und onomastische
Parallelen finden, wihrend der Ansatz eines *g#fen-® ‘schwellen, prangen’
sowohl innergriechisch als auch dariiber hinaus nicht abzustiitzen ist.
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