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RESUMEN: El empleo de la técnica de la termoluminiscencia sobre las 4 tablillas del denominado /#ine-
rario de Barro, objeto de una encendida polémica desde su publicacién hace casi un siglo, ha permitido esta-
blecer su autenticidad. A partir de esta constatacién esbozamos la hipétesis de identificacién de las
mansiones de cada uno de los itinerarios y reinterpretamos esta fuente en el contexto de la red viaria del
norte y occidente peninsulares, sefialando los problemas que atn plantea.

Palabras clave: Hispania. Noroeste. Vias romanas. Mansiones. Tablas de arcilla. Termoluminiscencia.

ABSTRACT: The authenticity of the so-called Itinerario de Barro has been proven thanks to the use of the
thermoluminescence technique on the four fired clay tablets. Controversy around Itinerario de Barro has
existed since it was first published almost one century ago, and the verification of its authenticity has been
the basis to offer an outline of the identification hypothesis of mansiones. This source is reinterpreted here
in the framework of the road network in Northern and Western Spain, and the problems that are still rela-
ted thereto are mentioned.
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1. Introduccién' contenido, polémica que a pesar de haber transcu-

rrido casi un siglo atn hoy estd por resolver.

La publicacién en 1920, por parte de A. Bldz-
quez, de cuatro pequenas tablas de arcilla que con-
tenian diversos itinerarios centrados en el noroeste
peninsular abrié una encendida polémica entre his-
toriadores y epigrafistas sobre su autenticidad y

! El presente trabajo se ha elaborado en el marco de
los Proyectos: “Formacién y disolucién de civitates en el
NW peninsular. Estructuras de poblamiento y territorio”
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La disputa se refleja incluso en las diferentes
denominaciones con las que aparecen en la biblio-
grafia. Para A. Bldzquez eran “téseras militares”,
interpretacién que fue ficilmente rebatida por
otros estudiosos. Besnier, en 1934, se inclina por un

(1+D HAR2008-06018-CO2/HIST), bajo la direccién de C.
Ferndndez Ochoa, y “Campamentos y territorios milita-
res en Hispania” (1+D HAR2011-24095), dirigido por A.
Morillo Cerdén.
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calificativo mds aséptico, vinculado al lugar donde
se conservaban dichas piezas: “plaquettes de terre
cuite de Cangas de Onis”. Mayor éxito tuvo la
denominacién: “Itinerario de Barro”, empleado por
Schulten (1943), Diego Santos (1959), Garcia y
Bellido (1975) y Gonzélez Echegaray (1979-80).
En 1964, G. Arias las publica como “Tabletas o
caminos del Duumviro Lépido”, dando relevancia
al responsable legal de su creacién. Sin embargo,
Rolddn (1972-73: 1975) opta por un término
mucho mds comprometido, incluyendo el supuesto
lugar de origen de dichas piezas, que publica como
“Tablas de Barro de Astorga”. Los autores posterio-
res han optado entre “Itinerario de Barro” y
“Tablas de Astorga”, con algunas variantes interme-
dias como “Itinerario de Barro de Astorga” o
“Tablas de Barro de Astorga”.

La problemdtica que plantean, origen en defi-
nitiva de la polémica, deriva de distintos aspectos
de las tablillas. En primer lugar, las caracteristicas
del propio material, barro cocido, que constituye
casi un unicum como soporte de una fuente itine-
raria. Tampoco la forma que adoptan, con un asa
superior de forma trapezoidal —tabula ansata—y
una perforacién central para sujetarlas probable-
mente a la pared (cf. infra Figs. 1-4), resulta habi-
tual en documentos de este tipo. En segundo
lugar, las peculiaridades paleogrificas de la letra
cursiva empleada, que han sido ampliamente tra-
tadas por Rolddn. Y para terminar, el propio con-
tenido de las tablillas, donde se reflejan algunos
itinerarios y tramos desconocidos en otras fuentes
viarias como el Itinerario de Antonino, pero cuyo
valor en millas no es coincidente con las medidas
mids habituales e incluso se omite por completo.
Como colofén de todas estas cuestiones, estas pie-
zas se ven afectadas por la completa ignorancia
sobre su lugar de hallazgo y el contexto arqueold-
gico, lo que unido a la mencién de un cargo
municipal como responsable de las mismas —el
duumviro Lépido—, ha generado todo tipo de
especulaciones, siendo la antigua Asturica la ciudad
que se suele aceptar como origen de las piezas.

La suma de todos estos problemas, unida a la,
tantas veces cuestionada, romanidad del norte
peninsular, que induce en determinados ambientes
a dudar sistemdticamente de cualquier hallazgo epi-
grafico importante de época romana proveniente
de este dmbito, ha llevado a algunos investigadores
a negar la autenticidad del Itinerario de Barro.
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Pero mids alld de las deducciones a partir de la
paleografia y del contenido de las tablillas, y
teniendo en cuenta la ausencia de contexto, la
cuestién de la autenticidad sélo podria resolverse
acudiendo al andlisis del propio material constitu-
tivo de las mismas mediante la aplicacién de téc-
nicas arqueométricas precisas. El proyecto de
reapertura del Museo Arqueoldgico de Asturias,
con un nuevo discurso museografico, encargado a
uno de los firmantes —C. Ferndndez Ochoa—, pro-
porciond la ocasién propicia para acometer un
andlisis de las Tablas dentro de su proceso de lim-
pieza y restauracién. El método apropiado para
dicho examen era la termoluminiscencia, para lo
que se contd con el permiso oportuno de la Con-
sejerfa de Cultura del Principado de Asturias®.

Presentamos a continuacién los resultados de
los andlisis —¢f Anexo—, asi como las consecuen-
cias que de los mismos se pueden extraer de cara
a la relectura de las tablillas en el marco de la
nueva realidad arqueoldgica que vamos conocien-
do en el norte de la Peninsula.

2. Historia de la investigacién

Ya hemos apuntado mds arriba que las tablillas
fueron dadas a conocer por A. Bldzquez (1920:
159), quien tuvo conocimiento de las mismas a
través de las fotografias proporcionadas por R. Gil
Miquel, miembro del Cuerpo de Archivos, Biblio-
tecas y Museos. No sabemos de qué forma llegé el
archivero a saber de la existencia de estas piezas,
que formaban parte desde 1902 de la Coleccién
Soto Cortés, conservada en su Palacio de Labra,
en Cangas de Onis (Asturias). Diego Santos
(1959: 254), el tnico que llegd a consultar el
archivo original de dicho coleccionista, proporcio-
na algunos datos mds sobre las piezas, apuntando
que se encontraron “en la regién de Astorga’, y

* Independientemente de su interés cientifico, el and-
lisis de estas piezas se convirtié en una necesidad museo-
grafica, ya que era preciso determinar si estdbamos ante
un falso histérico o ante ejemplares auténticos. El estudio
arqueométrico se realizé en el laboratorio de Datacién y
Radioquimica de la Universidad Auténoma de Madrid
gracias al apoyo econémico del proyecto de 1+D dirigido
por Ferndndez Ochoa (cit. n. 1).
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que, al menos en lo relativo a la Tabla 1 —Legio vii-
Portus Blendium—, fueron proporcionados junto
con una fotografia de la misma a Soto Cortés por
Eduardo de la Pedraja, que sabemos que fue
correspondiente de la Real Academia de la Histo-
ria por Santander. Anos después, Diego Santos
(1997: 92) amplia esta informacién con el conte-
nido literal de las anotaciones de Soto Cortés. La
revisiéon que hemos realizado de los Diarios de
Soto Cortés, que se conservan actualmente en el
Archivo Provincial de Asturias, no ha permitido
aportar nuevos datos sobre las circunstancias del
hallazgo, habiéndose perdido el tomo correspon-
diente a 1903, momento en que debieron adqui-
rirse las tablillas, y que debié consultar en su
momento Diego Santos.

A. Blézquez (1920: 159) publica las primeras
fotografias y transcripciones de las piezas y realiza
una breve aproximacion, a todas luces insuficien-
te, considerdndolas téseras militares, que debian
llevar los oficiales para conocer los caminos a
seguir por las tropas en sus desplazamientos.
Dicha interpretacion fue pronto desestimada por
la inconsistencia de sus argumentos. Un afo mds
tarde, las inscripciones fueron recogidas en LAn-
née Epigraphique (1921: n.* 6-9).

Besnier (1924) analiza las piezas de una forma
mucho mds consistente, si bien nunca llegé a
observarlas directamente; no obstante, su trabajo se
convirtié en la fuente de referencia de todos los
investigadores posteriores. Rebate eficazmente la
interpretacién de su funcién militar y es el primero
que les concede la categoria de itinerario epigréfico,
compardndolas con otros del mismo tipo. Opina
que se tratarfa de documentos civiles, firmados por
un cargo municipal, el duumviro Lépido, indica-
dores ruteros realizados para el uso de viajeros, y se
encontrarfan en una curia o edificio de postas.
Ademis da a conocer el primer calco de las tablas,
realizado a partir de las fotografias, y, mediante el
estudio de las estaciones viarias, establece una dis-
cusion sobre la medida de las millas empleadas,
teniendo en cuenta la particular férmula epigrafica
que utilizan algunas tablillas cerdmicas, donde la
distancia se expresa como milias, en acusativo plu-
ral, concluyendo que el valor de la milla serfa varia-
ble. Besnier apunta asimismo el destacado papel
de Asturica, teniendo en cuenta que es el punto de
partida de dos de los cinco itinerarios recogidos en
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las piezas, y se inclina por una cronologia avanzada,
entre Vespasiano y Caracalla.

Afos miés tarde, Schulten (1943: 197 y 226-
227) vuelve sobre las tablillas, especialmente sobre
la 1 —Legio viI-Portus Blendium—, apuntando que
todas las vias parecen realizadas durante o después
de las guerras cdntabras, tal vez inspiradas indirec-
tamente en el Mapa de Agripa.

Diego Santos (1959: 254) es el primero en ver
las placas directamente y hacer nuevas fotografias,
que permitieron aclarar algunas letras antes ilegi-
bles. Asimismo consulta los diarios de la coleccién
Soto Cortés, todavia en Cangas de Onis, dando a
conocer la procedencia asturicense de las tablillas
y la intermediacién de Eduardo de la Pedraja, tal y
como figuraba en los Diarios de S. Soto Cortés.
Este investigador se inclina por una datacién en el
s. 1 d. C. (Diego Santos, 1997: 96). Algunos afos
mis tarde, las piezas se vendieron e ingresaron en
el Museo Provincial de Oviedo.

G. Arias, entre 1963 y 1964, fue el primero
en poner en cuestion abiertamente la autentici-
dad de las tablillas después de acometer un pro-
fundo andlisis critico donde intenta reducir las
estaciones mencionadas en los cinco itinerarios a
la geografia del noroeste peninsular®. Para ¢él, las
Tablas 11 —Asturica-Emerita— y \V —Asturica-Bra-
cara— serfan una falsificacién moderna inspirada
en las dos primeras, que serfan auténticas (Arias,
1987: 3-57).

Con motivo del andlisis del Camino de la
Plata, que constituyé su tesis doctoral, Rolddn
(1971: 33-34) acomete un nuevo estudio en pro-
fundidad de lo que denomina las “Tablas de
Barro de Astorga” (1972-73, 1974: 163-175).
Tras analizar la gramdtica y ortografia de las mis-
mas, asi como la desadecuacién de las distancias
entre mansiones respecto al Itinerario de Antoni-
no, se pronuncia por la autenticidad de sélo una
de ellas, la Tabla 11 —Lucus-Iria y Lucus-Dacto-
nium—, ya que se aprecia una mano distinta a la
de las otras tres. En su opinidn, serfa un docu-
mento de uso privado para un comerciante o
mercader datado entre los siglos 111-1v.

> Ya A. Bldzquez (1930) habia planteado algunas
dudas sobre la autenticidad, tal y como recoge Sdnchez-
Albornoz en 1931 (1972: 140, n. 28).
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En 1975 se publica una obra péstuma de Gar-
cia y Bellido sobre el Itinerario de Barro, que
constituye el ultimo de los andlisis de cardcter
general. El autor, que habia visto personalmente las
piezas, efectuando nuevas fotografias y un dibujo
de su propia mano, desestima los argumentos paleo-
gréficos contrarios a su autenticidad, interpretindo-
los como adaptaciones de la escritura cursiva al
campo epigrafico. Considera que su datacién debe
establecerse entre 69 y 74 d. C., dada la ausencia
del apelativo Felix para la legio vii Gemina. Asimis-
mo relativiza la vinculacién de Lépido con Asturi-
ca, dejando abierta cualquier hipétesis.

Aunque algunos autores como Modsy (1967:
210), Vittinghoff (1972) y Solana (1981: 183-184)
se inclinaron abiertamente por la falsedad de las
tablillas, sin llegar a estudiarlas en detalle; otros,
como Gonzélez Echegaray (1979-80) y Chevallier
(1997: 78), mantienen su autenticidad. También
hubo quien ha mantenido una postura neutral al res-
pecto (Mananes y Solana, 1985: 117-123). Hoy en
dia, el Itinerario de Barro sigue siendo una cita de
obligada referencia en la bibliografia itineraria, pero
casi siempre bajo la sospecha de encontrarnos ante
una falsificacién moderna.

3. Descripcién y lectura

Las 4 tabellae estin realizadas en barro cocido,
con un ansa trapezoidal y una perforacién central
en la parte superior que sélo se ha conservado en
una de ellas —Tabla 11—. Sus dimensiones son de
unos 14 cm de longitud —16, 5 cm incluida el
asa— y unos 12 cm de anchura®. Presentan en la
cara anterior un texto inscrito en mayusculas cur-
sivas o actuarias, ejecutadas con un sty/us, muy
similar al que debia emplearse en las tablas ence-
radas. Cada una de ellas contiene una relacién de
estaciones itinerarias que reflejan diferentes rutas
del norte y occidente de Hispania, pero todas
aparecen firmadas por un magistrado municipal,
con la categoria de duunviro, C(aius) Lepidus
M(arci filius). A continuacién presentamos la
trascripcién de cada una de las tablillas.

4 La Tabla I mide exactamente 14,5 x 12,4 cm; la 11,
16,6 x 12; la 111, 14 x 11,8 cm; las dimensiones de la 1v
son 14, 2 x 12 cm.
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— Tabla 1 (Fig. 1)

[Via] l(egio)n(ne) vii Gemina ad portum
Ble(n)dium) // Rhama viI milias | Amaia xviil /
Villegia v / Octaviolca v / Iuliobriga x | Aracillum v
/ Plor]tus Blen[dium] / C(aius) Lep(idius) M(arci)
[flilius) 1vir]

— Tabla 11 (Fig. 2)

Via [Lujco Augusti ad Iria(m) / Ponte Nartiae XI /
Brev[i]s xiir / Aseconia x1 / Iria xv / via Luco
Aulgusti ald Dactionum] / Aquale Quint(iae) - - -]
/" Dactionum X / C(aius) Lep(idius) M(arci)
[flilins)] / 1mvir

— Tabla 1 (Fig. 3)

Via Asturica ad Emerit(am) Augus[tam] /
Be[d]unia vi milias / Brigecio x / Vico Aquario x /
Ocedoluri x1 / Sabariam viil /| Sal[mantica - - -] /
Senftice - - - / Ad] Llippos - - -] / Calecilio vico - -
-]/ Calpajra [- - -] / Ru[s]tician[a - - - / Turmu]lus
X / [Cast]ris Caecilliis - - - /| Ad S]orores [- - - /
Eme]rita xi1 /] [Claius) Lep(idius) M(arci) flilius)]

1Ivir

En este caso concreto, las primeras imdgenes y
lecturas (Bldzquez, 1920: 104; Besnier, 1924: 7,
figs. 2 y 17, fig. 6) recogen un fragmento pertene-
ciente a la esquina inferior izquierda que ya habia
desaparecido algunas décadas después, cuando
fueron analizadas por Diego Santos y Garcia y
Bellido, antes incluso de su depésito en el Museo
de Oviedo. En la fotografia de Garcia y Bellido se
aprecian huellas de pegamento en el lugar donde
se encontraba el fragmento perdido en la base
rigida sobre la que se montaron en su dfa. Dicha
desaparicidon afecta a las 5 dltimas mansiones a
partir de Rusticiana, que pueden trascribirse gra-
cias a las lecturas antiguas de la tabla.

— Tabla 1v (Fig. 4)

[Vi]a Ast[urica] ad Braca/ra(m) /| Argentiolum v
milias /| Petavo[niu]m viI / Vi[niatia - - -] /
Com{pleut]ica Xi1 / Rob[ore]tum x11 | Ad Aquas xv /
Aquis Originis VIl / Sala[ni]a X | Bracara xi1 /
[Claius)] Lep(idius) M(arci) [f(ilius)] 1mvir
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1995

2010

FiG. 1. Fotografia comparativa de la Tabla 1 del Itinerario de Barro en 1995 (Exposicion Astures) y tras su restitucion en

el ano 2010 (Museo Arqueoldgico de Asturias).

También en este caso se ha perdido el frag-
mento correspondiente a la esquina inferior
izquierda antes de su llegada al Museo de Oviedo
afectando a las dos primeras letras del nombre del
duumviro.

4. Resultados de los andlisis de autentificacién
de las Tablas de Barro

Los resultados de la analitica practicada sobre
las tablillas, cuyo proceso mediante la técnica de
termoluminiscencia se especifica en el Anexo
de este articulo, no dejan lugar a dudas sobre la
autenticidad de todas ellas. Los datos reflejan que
el dltimo proceso de calentamiento —coccién— de
la arcilla tuvo lugar en época romana, si bien la

© Universidad de Salamanca

desviacién tipica de las muestras de este tipo com-
plica la determinacién de una fecha concreta por
los errores derivados de la calidad de la dosis y la
incertidumbre de los cdlculos. Las Tablas arrojan
dataciones medias que podemos situar en una
horquilla temporal de 83 anos comprendida entre
1783 (+138) BP para la Tabla 11, y 1700 (+202) BP
en el caso de la Tabla I. Las otras dos presentan
cronologias intermedias: 1734 (+134) BP para la
Tabla 111 y 1743 (£207) BP para la Tabla 1v; que
parecen establecer el intervalo temporal de mayor
probabilidad (1734-1743 Bp).

Por otra parte, la calidad de la muestra
—arqueodosis— determina que los resultados de los
andlisis practicados sobre las Tablas 11 y 111 resultan
mucho mds fiables de cara a ajustar su cronologfa,
ya que la desviacién tipica —el intervalo temporal,
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1995

2010

FIG. 2. Fotografia comparativa de la Tabla 11 del Itinerario de Barro en 1995 (Exposicion Astures) y tras su restitucion en

el ano 2010 (Museo Arqueoldgico de Asturias).

en definitiva— se reduce sensiblemente —a 138 y
134 afnos respectivamente—, mientras en las otras
dos —la 1y la 1v— la fecha puede llegar a fluctuar
casi 200 afos hacia arriba o hacia abajo.

Aunque la hip6tesis mds verosimil es que se
cocieran juntas o en un margen temporal relativa-
mente corto, el andlisis cientifico confirma una
aproximaci6n de las fechas probables de las cuatro
tablillas en torno a 83 afios. Hemos de tener en
cuenta que se trata de dataciones absolutas y que
existe una desviacién inherente a cualquier méto-
do de andlisis fisico-quimico.

Si trasponemos dichas dataciones a nuestra
Era, el intervalo mds probable se situaria entre el
227 y el 310 d. C., si bien dos de ellas —la 11 y la
IlI- se aproximan mucho mds, proporcionando un
momento situado entre el 267 y el 276 d. C.

© Universidad de Salamanca

5. La reinterpretacién del Itinerario de Barro
y su insercién en la red viaria del norte y
occidente peninsulares

Las pruebas de laboratorio aclaran definitiva-
mente la autenticidad de las Tablas. Pero sigue
siendo necesario reconsiderar algunas cuestiones
de dificil solucién, profundamente desvirtuadas,
ademds, dentro del propio debate historiografico
sobre la validez del documento. Cuestiones a las
que no se puede dar una respuesta con datos
arqueoldgicos y sobre las que tenemos que seguir
formulando hipétesis de trabajo.

En primer lugar, subsiste el problema de su
finalidad y valor como documento publico.
Muchos autores ya han destacado la aparente
contradiccién que existe entre las caracteristicas
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1995

2010

FIG. 3. Fotografia comparativa de la Tabla 111 del Itinerario de Barro en 1995 (Exposicién Astures) y tras su restitucion en

el ano 2010 (Museo Arqueoldgico de Asturias).

del soporte —placas de barro cocido para ser col-
gadas— y el tipo de escritura —cursiva a mano
alzada—, por un lado, y por otro el hecho de que
los itinerarios estén refrendados por un cargo
municipal como el duumviro Lépido, lo que
implicarfa una validez oficial. Los documentos
avalados por funcionarios publicos no siempre
presentan soportes perdurables como piedra o
bronce. La administracién romana utiliza asimis-
mo otro tipo de soportes como papiro y pergami-
no para acciones que requieren una informacién
mids restringida, aunque no por ello menos ofi-
cial. El barro como soporte epigrifico de un
escrito publico resulta poco habitual, pero su rus-
ticidad no le resta valor documental.

Lépido avalaria incluso recorridos que sobrepa-
san con mucho su dmbito de competencia directa.

© Universidad de Salamanca

La posibilidad de que Lépido sea un cargo admi-
nistrativo en la ciudad de Asturica Augusta®, origen
de dos de los itinerarios y probable lugar de hallaz-
go de las piezas, sigue siendo la hipétesis mds vero-
simil, pero no se pueden descartar otras. Es légico
pensar que existieran itinerarios escritos —tabulae
pictae— bajo custodia de las autoridades civiles en

> Tal y como hemos apuntado en un reciente andlisis
[Orejas, A. y Morillo, A. (2011): “Asturica Augusta. Refle-
xiones sobre su estatuto y su papel territorial (finales del s. 1
a. C.-principios del s. 1 d. C.)”. En Homenagje a Julio Man-
gas Manjarrés. Madrid, en prensa], la existencia de una
organizacién municipal en Asturica Augusta no puede
demostrarse con anterioridad a las décadas finales del s. 11
d. C. y posiblemente debamos retrasarla hasta la primera
mitad de la siguiente centuria, periodo que encajarfa bien
con la datacién de las propias tablas que aqui presentamos.
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1995

2010

FIG. 4. Fotografia comparativa de la Tabla 1v del Itinerario de Barro en 1995 (Exposicidn Astures) y tras su restitucion en

el arno 2010 (Museo Arqueoldgico de Asturias).

las ciudades, que regulaban de esta manera su
competencia sobre las vias préximas y la comuni-
cacién con otras civitates. Pero el motivo por el
que se elaboraron estas tabillas, el material escogi-
do y la seleccién de itinerarios sigue entrando en
el dmbito de la especulacién. Independientemente
de estas cuestiones, la firma de Lépido implica una
autorizacién oficial.

En estrecha relacién con lo anterior se encon-
trarfa la eleccion de los 5 trayectos reflejados en
las Tablas, alguno de ellos bien conocidos, pero
otros —especialmente Legio ViI-Portus Blendium y
Lucus-Dactonium— no reflejados en las fuentes iti-
nerarias conservadas. En todo caso, el punto de
partida se sitda en diferentes lugares del cuadrante
noroeste peninsular —Asturica, Lucus, Legio VII—,
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donde la antigua Astorga ejerce un papel de cen-
tro neurdlgico de las comunicaciones. Para alguno
de los itinerarios, especialmente el de la Tabla 1
—Legio viI-Portus Blendium—, se ha apuntado
incluso una cierta vinculacién militar; dicha cone-
xi6n se basa principalmente en la mencién dentro
del mismo trayecto del punto de partida de la via
—Leén, antiguo campamento de la legio vir gemi-
na—y de la mansio Legio 1v. Sin embargo, el aval
de un cargo municipal no es propio de un docu-
mento militar.

Otro aspecto dificil de resolver es el valor de
las millas, al parecer variable de una a otra tabli-
lla, que no coincide con el que proporcionan
otros documentos mejor conocidos como el Itine-
rario de Antonino para los mismos trayectos,
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aspecto que va unido a la particular formulacién
de las palabras latinas empleadas —millas y milias—.
Se ha apuntado la posibilidad de que el copista
no conociera el valor de las millas y de ahi sus
errores (Arias, 1987: 50-52). Pero mds que desli-
ces puntuales, y a pesar de su variabilidad, en
todos los casos el valor de la milla empleada en las
Tablas de Barro parece claramente superior a la
milla romana tradicional, a veces incluso la dupli-
ca. Por ejemplo, en el recorrido de la Tabla 11
entre Lucus'y Pons Nartiae se indican 11 millas,
mientras el Itinerario de Antonino fija la distancia
en 13. En el siguiente tramo, de Pons Nartiae a
Brevis, el Itinerario apunta 20 millas, mientras en
la Tabla 11 figuran 13.

Esta tendencia a reducir la distancia entre las
mansiones de los itinerarios de las Tablas tal vez
pudiera responder a la naturaleza de la fuente
matriz, que no tuvo por qué ser necesariamente
un documento escrito. La medida de las distan-
cias tomadas en linea recta sobre un mapa o tabu-
la picta podria originar la sistemdtica reduccién de
los trayectos y también la variabilidad de la milla
en la que se expresan los mismos, especialmente en
aquellos tramos de dificil viabilidad y/o represen-
tacion gréfica.

No obstante, a pesar de los problemas que aca-
bamos de exponer, el progreso en la investigacién
arqueoldgica del noroeste y el occidente peninsu-
lares durante las dltimas décadas permite avanzar
en el conocimiento de los trayectos recogidos en
las Tablas de Barro y en la identificacién de las
mansiones. Analizaremos a continuacién cada uno
de los itinerarios.

— Tabla 1. Legio vi-Portus Blendium

Es, sin duda, una de las que ha despertado
mayor interés y debate a lo largo del dltimo siglo,
ya que contiene un itinerario no recogido en las
fuentes viarias mds utilizadas. A diferencia de
las otras tres, el documento ha generado estudios
especificos, donde con mayor o menor fortuna se
trataba de identificar las estaciones del trayecto
(Fig. 5) con yacimientos concretos, a menudo
dentro del marco de los trabajos sobre la conquis-
ta y romanizacién de Cantabria (Schulten, 1943:
197 y 226-227; Garcia y Bellido e al., 1962:
194-197; Arias, 1987: 5-12; Gonzdlez Echegaray
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Tramos Tabla 1

Legio viI-Rhama VII milias
Rbhama-Amaia XVIII
Amaia-Villegia v
Villegia-Legio 11 v

Legio mir- Octaviolca v
Octaviolca- Iuliobriga X
Tuliobriga-Aracillum v
Aracillum-Portus Blendium -

FIG. 5. Trayectos y distancias constatados en la Tabla 1.

y Solana, 1975: 180-182; Mananes y Solana,
1985: 117-123; Gonzélez Echegaray, 1986: 68-
75; 1979/80; Iglesias Gil y Muhiz, 1992: 81-83).
La mencién de Legio 1111 como una de las mansio-
nes intermedias, ademds del propio origen en la
Castra Legionis viI (Le6n), ha llevado a considerar-
la en ocasiones, como ya hemos apuntado, un iti-
nerario militar que se remontaria a las guerras
cdntabras (Besnier, 1929; Schulten, 1942: 197).

Recoge las mansiones de un camino que se
dirige desde Legio vir (Leén) hasta Portus Blen-
dium, seguramente Suances, en la costa de Canta-
bria. En realidad, la cabecera y el punto de
llegada, en algiin lugar de la costa cdntabra, ade-
miés de la mencién de luliobriga, bien identificada
en la actualidad, son los tnicos argumentos que
han llevado a situar el discurrir de la mayor parte
de este trayecto a lo largo de los valles del Pisuer-
ga y el Besaya, siguiendo el camino natural entre
la meseta oriental y el mar, avalado ademds por la
presencia de miliarios (Iglesias Gil y Muaiz, 1992:
97-136). Sin embargo, resulta muy dificil efectuar
una reduccién de las mansiones intermedias preci-
sa y contrastada desde el punto de vista arqueold-
gico, a lo que contribuye sin duda la pobreza
epigrafica de la regién. Las diferentes interpreta-
ciones han partido de argumentos puramente
toponimicos, que relacionan los nombres de las
mansiones con localidades actuales o con lugares
citados en los textos antiguos, aunque sus empla-
zamientos no se encuentren en el orden en el que
son mencionados en la Tabla.

En este caso, para proponer una hipdtesis
razonable, o bien debemos prescindir de la infor-
macién toponimica para localizar cada mansio, o
bien, si la empleamos, debemos alterar el orden
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de las estaciones tal y como figura en la tabla. No
es posible identificar a la vez Amaia con Pena
Amaya (Burgos) y Legio 111l con Herrera de
Pisuerga (Palencia), separados por tan sélo unos
20 km y una mansio intermedia —Villegia—, y pen-
sar que la via avance primero en direccién norte
hasta Pena Amaya y luego retroceda de nuevo
hacia el sur para tomar el valle del Pisuerga. De
igual modo, resulta completamente contradictoria
la colocacién de Octaviolca, normalmente identifi-
cada como Camesa (Valdeolea, Cantabria), antes
de Iuliobriga, situada a orillas del Ebro unos kilé-
metros al sur de Camesa. Por lo tanto si acepta-
mos las identificaciones que se proponen, debemos
suponer que el amanuense que copid esta tabla
cometié numerosos errores, alterando el orden de
sucesién de varias estaciones intermedias o fun-
diendo diferentes trazados en uno solo. O bien es
preciso reinterpretar las mansiones prescindiendo
de sus semejanzas fonéticas con localidades anti-
guas o actuales. Mds aun cuando no podemos
contar con las distancias, que sabemos obedecen a
un patrén desconocido e irregular (Fig. 6).

En este caso concreto, si aceptamos que la
fuente de la Tablilla fue una tbula picta, la com-
plejidad que encierra la representacién grafica de

MAR CANTABRICO

PORTVS BLENDIVM
Suvances

L Q.K ’“_sl” U

FIG. 6. Trazado del itinerario de la Tabla 1 (topdnimos segiin la propia

tabla).
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una via y sus estaciones de paso en un drea mon-
tafiosa con importantes accidentes geograficos
puede generar considerables errores, luego refleja-
dos en la versién escrita.

La identificacién del punto de partida no pre-
senta duda alguna: el campamento de la legio vir
Gemina en Ledn. A pesar de la claridad con la
que se expresa el nombre de la unidad legionaria,
algunos autores han intentado forzar la interpreta-
ci6én sustituyendo Ledn por Sasamén (Burgos),
argumentado que el copista habria confundido el
principal acantonamiento militar del momento
(Leén) con la base militar augtstea durante la
conquista de Cantabria, esto es, Sasamén (Gonzd-
lez Echegaray, 1979/80: 15-17; Iglesias Gil y
Muniz, 1992: 82-83). Esta hipétesis, que trataba
de convertir la Tabla 1 en un itinerario de la con-
quista, intentaba resolver los problemas de distan-
cias e identificaciones de las primeras estaciones de
la via, pero a costa de obviar Le6n como punto
de partida.

En efecto, ya el primer tramo del trayecto
plantea notables problemas. En buena légica se
dirigiria desde Ledn hacia el este. Pero si hubiera
seguido el camino habitual, bien conocido a tra-
vés de los itinerarios oficiales, que discurre al pie
de la vertiente meridional de la Cor-
dillera Cantébrica, figurarian estacio-
nes viarias bien conocidas como
Lancia o Camala. Tal vez la sucesién
de mansiones de la Tabla I testimo-
nia otro camino que discurria mds
cerca de las montafas, aprovechando
los valles fluviales y los corredores
transversales entre ellos, cuyo uso se
ha mantenido a lo largo del tiempo.
Ya Besnier propone un trazado
directo entre Leén y Herrera de
Pisuerga al norte de la via del Itine-
rario de Antonino (1929: 13), opi-
nién seguida por Le Roux (1982:
106-107).

La primera etapa, Rhama, situada
a vl millas de Legio vii, resulta com-
pletamente desconocida desde el
punto de vista epigrafico y arqueold-
gico (TIR K-30, 1993: 191). Algin
autor ha propuesto su identificacién
con Llamas de Rueda por simple
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homofonia (Besnier, 1929: 13; Schulten, 1943:
197) e incluso que el nombre no corresponderia a
ninguna estacién, sino al empalme de un “ramal”
(Gonzdlez Echegaray, 1979-80: 19).

A xvil millas de Rhama se menciona la segun-
da etapa, Amaia. La investigacién sitda casi sin
discusién esta localidad en la actual Penia Amaya,
que se encuentra en la provincia de Burgos, cerca
del limite con la provincia de Palencia. También
en este caso la homofonia ha llevado a buscar en
este lugar la estacién de la Tabla 1 del Itinerario de
Barro. Resulta bien conocida la existencia de un
asentamiento prerromano y romano en Pefa
Amaya, con presencia incluso de una guarnicién
militar (Quintana Lépez, 2008), asi como la gran
importancia que adquiere en época tardoantigua y
altomedieval (TIR K-30, 1993: 47). Pero a excep-
cién de la Crénica Biclarense, escrita en la segun-
da mitad del s. VI, en ninguna fuente escrita o
epigréfica de época romana encontramos mencién
de este yacimiento como Amaia, lo que nos lleva
a considerar con cierta cautela dicha identifica-
cién, que ya fue cuestionada por Schulten (1943:
197) en su momento. Por otro lado, su posicién
en el orden de estaciones de la Tabla no encaja en
absoluto con la Amaia citada en el Biclarense. O
bien dicho orden ha sido alterado por el copista o
pudo existir otra localidad con el mismo nombre
situada mds al oeste, como un ejemplo mds de la
homonimia habitual en este 4mbito mesetefo.

Villegia es la tercera etapa de la via, a v millas
de la anterior. De nuevo en este caso tenemos
serios problemas de identificacién. Gonzdlez
Echegaray (1979/80: 25-26) la equipara con la
Vellica mencionada por Ptolomeo por su semejan-
za fonética (Geog. 11, 6, 50) e incluso con la Bergi-
da de Floro (Epir. 11, 33, 49), ubicindola en
Monte Cildd o en el cercano asentamiento de
Mave, situados ambos en el valle del Pisuerga
entre Herrera de Pisuerga y Aguilar de Campoo.
De nuevo en este caso, se ha abusado de la
“arqueologia filoldgica™: se parte de la semejanza
fonética para reducir la mansio de la via con otro
topénimo parecido (Villegia-Vellica) y luego se
intenta ubicar en un destacado yacimiento roma-
no de la zona sin fundamento alguno. Reciente-
mente, Ramirez Sddaba (1999) ha planteado que
tales usos han afectado gravemente al conoci-
miento sobre las guerras cdntabras y la Cantabria
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romana. Hoy por hoy es imposible identificar
Villegia, como tampoco podemos hacerlo con
Vellica. Y, por otra parte, en Monte Cildd-Mave
(Olleros de Pisuerga, Palencia) (Garcia Guinea ez
al., 1966) se ubica actualmente la llamada civitas
Maggaviensium (TIR K-30, 1993: 97-98).

La siguiente mansio aparece denominada como
Legio 1 [...], habiéndose perdido las tltimas letras.
Aunque no puede descartarse otra lectura, se acepta
su restitucién como Legio /ill o Legio 1V, partiendo
fundamentalmente de la presencia en Cantabria de
dicha unidad como guarnicién durante buena
parte del periodo julioclaudio (Besnier, 1929: 13).
Pérez Gonzdlez y Fernindez Ibdfiez han propuesto
una relectura dicha etapa como Legio 1(X), heredera
de un supuesto campamento de la legio 1x Hispana
(1984: 36), asentamiento que Solana (1981: 87)
hab{a situado en Castrecias, en las cercanias de
Aguilar de Campoo, pero del que no existe resto
arqueoldgico alguno.

Si aceptamos la lectura de esta mansio como
Legio 1111, que hoy en dia parece lo mds ldgico, la
primera cuestion es la de su identificacién. Ya
hemos planteado en otras ocasiones que la hipéte-
sis mds verosimil es aceptar que dicha estacién
corresponderia con el campamento de la legio 1v
Macedonica en Herrera de Pisuerga (Morillo,
2000: 614-615; Morillo ez al., 2006: 313-314).
Esta ubicacién, todavia discutida hace veinte
anos, no ofrece hoy en dia lugar a duda. Pero el
supuesto de la interpretacién de esta mansio con
el campamento legionario no estd exenta de difi-
cultades, la principal de las cuales es la mencién
simultdnea de las legiones /v y vi/ en la misma
Tabla. La primera parte de Hispania entre el 39
d. C., mientras que la segunda no se establece en
sus castra de Leén hasta el 74 d. C. Rolddn
(1972/73: 228-229) descarta que la mansio de
Legio 1111 haga alusién a un nucleo urbano surgido
de las cannabae legionarias. Nosotros mismos
(Morillo e al., 2006: 313-314) hemos planteado
la dificultad que implicaria que hubiera sobrevivi-
do esta denominacién cuando en el solar de
Herrera se habian asentado nuevas unidades mili-
tares como el ala Parthorum y la cohors 1 Gallica.
Pero tal pervivencia parece, entre las hipStesis dis-
ponibles, la mds plausible. Tal vez nos encontra-
mos ante una copia que utiliza parcialmente un
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itinerario o mapa que conserva el nombre anti-
guo, heredado de la época en que la /legio 1v estaba
asentada en el valle del Pisuerga.

La siguiente estacién viaria es Octaviolca,
asentamiento mencionado por Ptolomeo (Geog.
11, 6, 50). Se suele localizar en el yacimiento de
Rebolledo-Camesa (Valdeolea, Cantabria), cerca
del limite meridional de la actual Cantabria y
junto a la principal via de penetracién desde la
Meseta hacia el interior del territorio cdntabro.
Las intervenciones realizadas a comienzos de los
afios ochenta dieron a conocer un edificio termal
datado entre los siglos 1y 111 d. C., que los inves-
tigadores consideraban asociado a una villa, reo-
cupado en época tardoantigua y medieval (Garcia
Guinea et al., 1985; Van den Eynde, 1999).
Recientemente se ha propuesto un cardcter mili-
tar para otro asentamiento constatado en la zona
de La Cueva (Illarregui, 1998). Sin embargo, no
todos los investigadores se muestran de acuerdo
con la existencia en este lugar de un destacamen-
to militar (Robles, 1997), planteando otras posi-
bilidades como su identificacién como una
aglomeracién secundaria (Ferndndez Ochoa y Gil
Sendino, 2008: 464) e incluso con la propia
Iuliobriga (Ferndndez Vega et al., 2005; Ferndn-
dez Vega, 2010). Por otra parte, las 5 millas que
separan Octaviolca de Legio 1V son una distancia
excesivamente corta para la distancia que separa
Camesa de Herrera de Pisuerga, casi 50 km.

A X millas de Octaviolca se encuentra luliobri-
ga, una de las etapas de la via que presenta menos
problemas de identificacién. Ciudad mencionada
por Plinio (Naz. Hist. 111, 21 y 111, 27) y Ptolomeo
(Geog. 11, 6, 50). Las excavaciones desarrolladas
desde mediados del s. XX han permitido definir
bien desde el punto de vista arqueoldgico este
yacimiento, situado en Retortillo (Enmedio, Can-
tabria), actualmente a orillas del pantano del Ebro
(Garcia y Bellido ez al., 1956; Iglesias Gil, 2002);
sin embargo, siguen existiendo algunas cuestiones
por resolver. Tal es el caso de la fecha de funda-
cién de la ciudad. Los actuales investigadores del
yacimiento la sitdan ¢. 16 a. C. (Iglesias, 1999:
176). Otros autores, sin embargo, son partidarios
de hacer retroceder esa fecha, hasta al menos dos
décadas después del cambio de la Era, basindose
esta vez en la cronologia que puede observarse en
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los materiales arqueoldgicos del propio yacimien-
to (Morillo, 1999b: 363; 2000: 614, n. 38; Alva-
rez Santos, 2005: 279-281).

Recientemente algunas voces, partiendo de
una reinterpretacion a la baja de su urbanismo y
facies material, han planteado la posibilidad de
que fuliobriga no estuviera realmente sobre la
loma de Retortillo sino en Camesa-Rebolledo,
algo mds al norte (Ferndndez Vega er al., 2005;
Ferndndez Vega, 2010). Sin embargo, los argu-
mentos aportados tampoco permiten por el
momento confirmar dicha atribucién, que tal vez
resolveria la sucesion de etapas en este tramo de la
Tabla 1, al colocar Octaviolca —tal vez en Retorti-
llo— antes de fuliobriga —;en Camesa-Rebolledo?—.
Pero seguimos moviéndonos en el terreno de las
hipétesis indemostrables.

La dltima etapa antes de llegar al final del reco-
rrido, 5 millas al norte de Iuliobriga, es Aracillum.
Dicho topénimo se suele asociar a la Aracellium de
Floro, oppidum asediado por los romanos durante
la conquista de Cantabria (Epiz. 11, 33, 50). La sim-
ple similitud fonética ha llevado a identificarla con
Aradillos (Enmedio, Cantabria) (Schulten, 1943:
170-171), poblacién situada en el corazén del terri-
torio cdntabro, cuya ubicacién coincidia bien con
el relato de las guerras. Ramirez Sddaba (1999:
180) ha desmantelado dicha hipétesis de forma
muy convincente. Hace algunos anos, E. Peralta
(1999) propuso identificar este gppidum y estacion
viaria con el castro de La Espina del Gallego (Cor-
vera de Toranzo y Arenas y Igufia, Cantabria),
donde ha documentado evidencias arqueoldgicas
de un asedio romano.

La investigacién actual se inclina por localizar
en Suances o en sus alrededores el Portus Blen-
dium citado por Plinio (Nat. Hist. 1v, 111), tér-
mino de la via 1 del Itinerario de Barro, cuyo
tltimo tramo descendia paralelo al cauce de los
rios Besaya y Saja, uno de los principales caminos
naturales de enlace entre la submeseta norte y el
Cantdbrico. La ria de San Martin de la Arena
configura un refugio natural contra los vientos el
noroeste y las corrientes marinas. Sin embargo,
las evidencias arqueoldgicas romanas en el sub-
suelo de esta localidad son muy reducidas, hecho
que también podemos poner en relacién con las
notables modificaciones que ha sufrido este sec-
tor del litoral a lo largo de los siglos. La linea
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costera ha retrocedido significativamente debido
a la acumulacién de arenas causada por las
corrientes y por la erosién natural y humana
(Ferndndez Ochoa y Morillo, 1994: 104-105;
2003: 146-147). Debemos mantener con cierta
cautela la reduccién Portus Blendium-Suances.

— Tabla 1. Lucus-Iria

Uno de los dos trayectos itinerarios recogidos
en la Tabla 11 es Lucus Augusti-Iria. Coincide con
el trazado de la via xx del Itinerario de Antonino,
si bien esta dltima recoge el itinerario en sentido
inverso, desde /ria a Lucus. También en este caso
las distancias que separan las estaciones son consi-
derablemente menores en la Tabla 11. Este recorrido
se menciona asimismo en el Ravennate (321, 1).

Tramos Itinerario Antonino xix | Tabla na
Lucus-Pons Nartiae XIII 778. p. x1 millas
Pons Nartiae-Brevis XX XII1
Brevis-Asseconia XXII X1
Asseconia-Iria XIII XV

FIG. 7. Trayectos y distancias constatados en la Tabla 11
del Itinerario del Barro (primer trayecto) compa-
rados con el tramo correspondiente de la via Xix
del Itinerario de Antonino.

El trazado discurre entre Lugo y Padrén a
través del territorio de los actuales Melide y San-
tiago de Compostela. Entre los estudios moder-
nos sobre este trazado destaca el de Alvarez
(1960), Rolddn (1974), Ares (1977-78), Arias
(1987: 14-41), Pérez Losada (1988) y Sdez Tabo-
ada (2003, 2004). Recientemente se ha elabora-
do una tesis doctoral sobre vias de la provincia
de Lugo que replantea la cuestién de forma deta-
llada®. A esta obra debemos anadir el estudio

toponimico de las vias romanas de Galicia (Mora-
lejo, 2009). Pérez Losada (1988) y Gémez Vila’

¢ Gémez Vila, J. (2006): Vias romanas de la actual
provincia de Lugo. Santiago de Compostela, tesis doc-
toral presentada en la Universidad de Santiago de

Compostela.
7 Ibid., pp. 185-187.
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abogan la existencia de un doble trazado en la
via XIX en este tramo entre Iria y Lugo, cronolé-
gicamente sucesivos. El que se recoge en los iti-
nerarios conocidos responderia a la variante mds
antigua, ya en uso durante las primeras décadas
del s. 1d. C,, tal y como confirma el miliario de
Caligula de San Romdn de Retorta (Rodriguez
Colmenero et al., 2004: 337, n.c 211). El traza-
do mds moderno se desplazaria algo mds al
norte, para enlazar con el campamento de Cida-
dela y alcanzar la costa norte de Galicia por un
ramal secundario.

La primera mansio recogida en la Tabla 11 es
Pons Nartiae, que se identifica con Marcie del
Itinerario de Antonino y Pons Nartia del Ravennate
(321, 4). Ares propone Ponte Ferreira (1977/78).
Gémez Vila® ha sintetizado recientemente el
problema que plantea la reduccién de esta man-
sién, proponiendo la zona de San Romdn-Santa
Cruz de Retorta como la ubicacién mds proba-
ble a partir de los restos encontrados y de la
distancia proporcionada por el Itinerario de
Antonino (Gémez Vila, 2006).

La via continta hacia la mansio Brevis, situada
en los alrededores de Melide, posiblemente en
Furelos, segiin propuso Estefania (1960) (TIR K-
29, 1991: 33).

La mansio de Asseconia ha sido ubicada en
diferentes lugares: Assorey, Aix6n, Quidén o Arzia.
Monteagudo (1951: 214) y Bouza Brey (en Arias,
1987: 32-33) propusieron su localizacién en A
Sionlla o Asionlla, junto a Santiago de Composte-
la. La mayor parte de los investigadores acepta en
la actualidad su localizacién en el casco urbano de
Santiago de Compostela, donde se han documen-
tado numerosos restos romanos (Pérez Losada,
2002: 302-3106).

Descendiendo el curso del Ulla, la via alcanzarfa
Iria (Ptolomeo, Geog. 11, 6, 23), localizada en el
actual lugar de Iria Flavia, en el concejo de
Padrén. La excepcional conservacién del topénimo
antiguo, unido a los abundantes restos arqueolégi-
cos exhumados, no ofrece duda acerca de la impor-
tancia de este lugar, considerado como uno de los
mds importantes puertos de la costa gallega (Pérez

Losada, 2002: 87-109) (Figs. 7 y 8).

8 (f n.o6.
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sl
FIG. 8. Trazado de los trayectos recogidos en la Tabla 11 (topdnimos segiin
la propia tabla).

a 1N

— Tabla 1. Lucus-Dactonium

El segundo itinerario contenido en la Tabla 11
recoge un corto trayecto entre Lucus Augusti y
Dactonium, con una Unica estacién intermedia,
Agquae Quintiae. Este es uno de los més particula-
res ya que se refiere a un trazado viario no recogi-
do en los itinerarios mds conocidos y carente de
hallazgos de miliarios. Por otra parte, no presenta
distancias entre las diferentes mansiones (Fig. 9).

Tramos Tabla ub

Lucus-Aquae Quintiae

Aquae Quintiae- Dactonium

FIG. 9. Recorrido del segundo itinerario reflejado en la
Tabla 11 del Itinerario del Barro (segundo trayecto).

La primera estacién mencionada es Aquae
Quintiae, localidad de los Seurros citada por Pto-
lomeo (Geog. 11, 6, 2) que se suele situar en la
zona de Guntin (Diego Santos, 1985: 263).
Gémez Vila (2006: 216) se inclina por localizarla
algo mds al sur, en Quintd de Agrade, en un
punto de interseccién entre la via secundaria
reflejada en la Tabla 11 del Itinerario de Barro,
que se dirige hacia Monforte y Valdeorras y la
que unia Lugo con Orense, que se prolonga hacia
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el rio Limia. Ambas enlazarian con
la via xvii del Itinerario de Antonino.
Carecemos de restos arqueoldgicos
concluyentes sobre el asentamiento de
Aquae Quintiae y del propio trazado
de este ramal.

El final de la via es Dactonium
(Ptolomeo, Geog. 11, 6, 25), reflejada
en la Tabla 11 con la variante Dactio-
num, sede de la Civitas Lemavorum.
Tradicionalmente se ha identificado
con Monforte de Lemos, a partir de
la documentacién medieval, en la
que se cita un Castrum Actonium o
Luctonium, donde se sitiia el monas-
terio benedictino de San Vicente do
Pino. Pero la ausencia de restos
arqueoldgicos romanos en el subsue-
lo de la actual Monforte plantea
serios problemas para admitir esta
identificacién. Sin embargo, a tan
s6lo 9 km se encuentra el importante yacimiento
castreno-romano de Castillés, tal vez la antigua
Dactonium (Pérez Losada, 2002: 281-289).

— Tabla 1. Asturica-Emerita Augusta

Este trayecto, que fue analizado y publicado
por Rolddn (1974), quien acufa la denominacién
genérica de “Via de la Plata”, aparece reflejado en
el Itinerario de Antonino formando parte de dife-
rentes trazados viarios —vias XXIV y XXVI-. Coinci-
de también parcialmente con un recorrido del
Ravennate (319, 1). El Ginico documento viario
que refleja de forma unificada el discurrir de la
via hacia el sur es precisamente la Tabla 111 del Iti-
nerario del Barro (Fig. 10).

Tramos Itinerario Antonino xxvi | Tabla m
Asturica-Bedunia XX 7. p. vi1 millas
Bedunia-Brigeco XX X
Brigeco-Vico Aquario XXXII X
Vico Aquario-Ocelo

; XVI XI
Duri

FIG. 10. Mansiones constatadas en la Tabla 111 entre
Asturica Augusta y el rio Duero comparados con
el trayecto correspondiente de la via xxvi del Iti-
nerario de Antonino.
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FIG. 11. Trazado del itinerario de la Tabla 11 (topdnimos
segiin la propia tabla).

En Castilla y Ledn, varios trabajos mds recien-
tes se han ocupado de la misma (Mananes y Sola-
na, 1985; Rabanal, 1988; Moreno Gallo, 2006;
Gillani y Santonja, 2007; VV. AA., 2008). El milia-
rio mds antiguo vinculado con este trayecto es el
de Milles de la Polvorosa, de época de Nerén
(Lostal Pros, 1992: 63)

© Universidad de Salamanca

La Tabla contiene 4 mansiones (Fig. 11), que
se suceden entre Asturica y el rio Duero, que serd
el primer tramo del que nos ocuparemos: Bedu-
nia, Brigeco, Vico Aquario 'y Oceloduri. Las distan-
cias entre ellas varfan sensiblemente del Itinerario
de Antonino —via XXvi— a la Tabla 111 del Barro,
pero se mantiene la misma sucesién de estaciones
en ambas fuentes.

La reduccién de Bedunia (Ptolomeo, Geog. 11, 6,
30) con el castro de San Martin de Torres (Cebro-
nes del Rio, Ledn) no ofrece por el momento duda
alguna, al igual que la identificacién de Brigeco o
Brigaecium (ibid., 11, 6, 29) con el yacimiento situa-
do en la Dehesa de Morales (Fuentes de Ropel,
Zamora). Su trazado, definido en la segunda mitad
del s. XIx por Martinez Gonzélez (1874)°, se cono-
ce bastante bien (Moreno Gallo, 2006: 54-56).

Mayores problemas plantea la ubicacién de la
siguiente mansio, Vico Aquario (Mananes y Solana,
1985: 75-76). Tradicionalmente se ha localizado en
Castrotorafe (San Cebridn de Castro, Zamora) (TIR
K-30, 1993: 241), aunque Rolddn (1974: 146-147)
la ubicaba m4s al sur, en un cerro o teso a orillas
del Esla. Recientemente se ha propuesto su ubica-
cién en el Teso de la Mora de Molacillos, unos
kilémetros al norte de Zamora (Balado y Martinez
Garcia, 2008). Hoy en dia resulta muy dificil pro-
nunciarse sobre dicha cuestién, mds atin cuando no
se han identificado huellas de su trazado, que debe
salvar una zona endorreica lagunar, en torno a
Villaféfila, de dificil trdnsito.

La dltima mansio de este tramo corresponde a
Ocelo Duri, que se ha venido situando en la ciu-
dad de Zamora (TIR K-30, 1993: 163). También
en este caso se ha propuesto una revision reciente,
que identifica Ocelo Duri con la actual Villalazan
(Moreno Gallo, 2006: 56-62), en la ribera sur del
Duero, donde se ha ubicado un gran yacimiento
romano (TIR K-30, 1993: 242).

? Martinez Gonzélez, C. (1974): Memoria Explicativa
de varias calzadas romanas en Leén, manuscrito inédito en
la RAH. La consulta de dicho informe, conservado
en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, se ha
realizado en la fase preparatoria del proyecto “Campa-
mentos y territorios militares en Hispania” (1+D
HAR2011-24095), cuyo investigador principal es Angel
Morillo. El manuscrito, que habfa pasado casi desaperci-
bido hasta ahora, proporciona una informacién valiosisi-
ma para ubicar sobre el terreno trazados viarios y
asentamientos romanos.
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Tramos Tabla m Millas Tramos Itin, Antonino xx1v . p. Hierro (Alario y Maca-
Ocelo Duri-Sabariam VI Ocelo Duri-Sibarim XX rro, 2007). Sin duda,
Sabariam-Salmantica _ Sibarim-Salmantice - vinculado a la via se
Salmatica-Sentice - Salmantice-Sentice XXV encuentra el puente
Sentica-Ad Lippos _ Sentice-Ad Lippos - romano sobre e} Tormes,
Ad Lippos-Caecilio Vico - Ad Lippos-Caelionicco XII Cuyéf crono logla I.lo ha
Caecilio Vico-Capara _ Caclionicco-Capara - podlc,lo _ser precisada.
Capara-Rusticiana - Capara-Rusticiana X1 Ijas ultlmfls, interpreta-
Rusticiana-Turmulus <[] | Rusticiana-Turmulo o ciones lo sittian a ﬁ/nales
Turmulos-Castris Caecilsis - Turmulos-Castris Caecilsis XX del s. 1d. C ,(Menendez
Castris Caeciliis-Ad Sorores - Castris Caeciliis-Ad Sorores XX Bueyes y Jiménez, 2007:
Ad Sorores-Emerita X1 Ad Sorores-Emerita XXVI 202-205) o, de forma

FIG. 12. Trayectos y distancias constatados en la Tabla 111 entre el rio Duero y Emerita

Augusta (topdnimos segiin la propia tabla).

En Ocelo Duri, la via xxv1 del Itinerario
de Antonino empalma con la XX1v, que procede de
Emerita Augusta, constituyendo el tramo mds
meridional de la “Via de la Plata”. Dicho tramo
(Fig. 12) aparece también recogido en el Raven-
nate (319, 1) con algunas variantes en la trascrip-
cién de las mansiones.

La primera mansio itineraria recogida por la
Tabla 111 al sur del Duero es Sabariam, que se suele
aceptar como una variante paleogrifica de Sibaris
(Ptolomeo, Geog. 11, 6, 49). En el Ravennate apa-
rece como Sebarium (319, 6). Rolddn (1971: 98-
99) sittia el emplazamiento en el Monte del Cubo,
cerca de Torre del Sabre, localidad situada entre las
provincias de Zamora y Salamanca, pero carece-
mos de constatacién arqueoldgica. El hallazgo de
varias inscripciones en San Cristébal del Monte
(Topas) planteé la posibilidad de localizar en este
lugar la necrépolis de la mansio Sibaris, pero las
prospecciones en los alrededores no han propor-
cionado resultados (Arifio, 2007: 243-245).

La distancia reflejada entre Ocelo Duri y Saba-
riam/Sibarim en la Tabla 111 —vill millas— no coin-
cide con la reflejada en el Itinerario de Antonino
—XXI-, como sucede en otros casos. A partir de
Sabariam, a causa del deterioro en origen de la
Tablilla, no se conserva la parte final del nombre
de las mansiones y las distancias que las separaban.

No hay ninguna duda respecto a la reduccién
de la antigua Salmantica con la ciudad de Sala-
manca (TIR K-30, 1993: 195-196). Las interven-
ciones mds recientes han confirmado una
ocupacién romana sobre un castro de la Edad del
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mds genérica, entre los
reinados de Augusto y
Vespasiano (Vaca Loren-
zo, 2011: 102).

Sentice (Ptol. Geog. 11,
6, 49) es recogida como mansio por el Itinerario
de Antonino (434, 3) y por el Ravennate (319,
8). Rold4n la identifica con la finca La Duefa de
Abajo (Pedrosillo de los Aires, Salamanca) (1971:
92-95), donde aparecieron dos miliarios y diver-
sos restos romanos. Recientemente se ha dado a
conocer el importante conjunto de miliarios que
se han descubierto en el trazado de la via entre
Sentice y Caelionicco (Gillani ez al., 2007).

El nombre de la siguiente mansién ha desapa-
recido casi por completo en la Tabla 111, conser-
vindose solamente dos letras: “D” y “L”. No
obstante, en las fotografias mds antiguas de la
pieza era visible “AD LI...”, lo que llevé a identifi-
carla con Ad Lippos, mansio ya conocida en el Iti-
nerario de Antonino y el Ravennate (319, 9), que
se encontraba entre Sentice y Caelionicco. Tampo-
co en este caso ha sido posible identificarla con
un yacimiento conocido, aunque se acepta su
localizacién cerca de un puente sobre el rio San-
gusin, concretamente en Pefa Milanero, en una
elevacién junto a Valverde de la Valdecasa (TIR K-
30, 1993: 42; Rold4n, 2007: 338-339).

Segtin el Itinerario de Antonino la siguiente
estacién viaria es Caelionicco, que el Ravennate
(319, 10) menciona como Coloricum. El nombre
de esta mansio, al igual que la anterior, se encontra-
ba en un fragmento de la Tabla 111, hoy perdido, en
el que Bldzquez (1920) y Besnier (1924) lefan cla-
ramente “CAEC”. Este tltimo investigador (Besnier,
1924: 19) reconstruy6 el nombre de la estacién
viaria como Caecilio Vico y su hipétesis fue admiti-

da por Garcia y Bellido (1975). Rolddn (1975:
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ldm. xx11) mantiene Caecilio Vico en su reconstruc-
cién, pero en el andlisis de dicha mansio se muestra
mucho mds critico, prefiriendo la lectura Caelionic-
co, perfectamente atestiguada en las fuentes itinera-
rias (ibidem: 225). A nuestro juicio esta hipétesis
resulta sin duda mucho mds convincente.

Este autor la sitda por cilculo de distancia en
la Finca de la Vega, en el limite de los términos
municipales de Puerto de Béjar y Penacaballera,
donde hay restos constructivos romanos (Rolddn,
1971: 89-91). En el tramo de via entre Caelionic-
co'y Ad Lippos se conservan numerosos miliarios
(Gillani, 1995). Las intervenciones arqueoldgicas
en el sector del puerto de Béjar confirma la pre-
sencia de la via, asi como materiales romanos en
posicién secundaria, que atestiguan la presencia
de un yacimiento de este periodo a media ladera
o en lo alto del puerto, en la Colonia del Puerto
de Béjar, tal vez Caelionicco (Pérez Gémez, 2007:
34; Figuerola y Menéndez Bueyes, 2007: 62-63).

A partir de esta mansién se inicia el tramo de la
via que discurre en Extremadura, que también ha
sido objeto de diferentes estudios (Cerrillo, 2004;
VV. AA., 2005; Cerrillo y Montalvo Frias, 2009). La
identificacién de la primera mansio, Capara no deja
lugar a dudas. En esta ciudad, convertida en muni-
cipio flavio (Plinio, Hist. Nat. 1v, 118), y bien
conocida por su arco cuadrifronte (Niinnerich-
Asmus, 1996), se han llevado a cabo excavaciones
desde hace varias décadas. Las tiltimas intervencio-
nes, acometidas por Cerrillo (2006, 2010), van
revelando los restos monumentales del centro urba-
no organizado en torno a la via de la Plata, que
constituye el eje principal a partir del cual se
estructura su urbanismo (Cerrillo, 2004: 192).

La siguiente mansio, Rusticiana, mencionada
por Ptolomeo (Geog. 11, 5, 6), aparece con el
mismo nombre tanto en el Itinerario de Antonino
como en la Tabla 111 del Itinerario de Barro. En el
Ravennate aparece como Bustiana (319, 12). Rol-
dan propone la localizacién en el término de Galis-
teo, en el conocido como Cerro de Las Brujas,
perteneciente a la Dehesa de Larios, aunque no
existe confirmacién arqueolédgica (Rolddn, 1971:
86-87). Esta reduccién se mantiene en la actuali-
dad (Cerrillo y Montalvo Frias, 2009: 53-54).

Turmulus o Turmulos también es un asenta-
miento romano citado por Ptolomeo y varios iti-
nerarios. El Itinerario de Antonino la coloca a
xXII millas de la anterior, pero las millas de la
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Tabla 111 del Barro se encuentran incompletas,
leyéndose tan sélo la primera cifra, “x”. También
en este caso se ha perdido un fragmento de la
Tablilla, que se conservaba en los primeros traba-
jos publicados.

Rold4n (1971: 83-86) situaba esta mansio en las
proximidades del Cerro Garrote (Garrovillas), al
norte del Tajo. También se ha propuesto su localiza-
cién en Alconétar, cerca de la ubicacién original del
puente homénimo, donde Caballero (1973) realizd
una intervencion arqueolégica, obra claramente vin-
culada a la via de la Plata. El asentamiento debe
encontrarse muy cercano al rio Tajo, seguramente
hoy oculto bajo las aguas del embalse de Alcdntara.

La siguiente estacién viaria mencionada en la
Tabla ha sido transcrita como Castris Caeciliis; su
reduccidn es, sin duda, uno de los problemas de
mads dificil solucién de la Tabla 111. En dicho
documento figura como Castris Caecliliis], lo que
ha llevado a identificarla con los Castra Caecilia
(Céceres el Viejo), antiguo campamento tardorre-
publicano ubicado a 2,5 km al este de Cdceres
(Rold4dn, 1975: 229). Dicho asentamiento, evi-
dentemente perdido su cardcter militar, habria
sobrevivido en época imperial, como constata Pli-
nio, que lo menciona en compania de los Castra
Servilia como contributi de Norba Caesarina
(Ciaceres) (Nat. Hist. 1v, 117). Llama la atencién
que en lugar de mencionar el asentamiento urba-
no principal, la colonia Norba, se aluda en la
Tablilla a un asentamiento periférico y dependien-
te juridicamente de aquella, como los Castra Cae-
cilia. Pero esta circunstancia también se constata
en el Itinerario de Antonino (433, 4) y en el
Ravennate (319, 14), lo que tal vez indica que la
via bordeaba la antigua ciudad romana en lugar
de atravesarla. Es preciso aclarar convenientemen-
te la relacién espacial entre Castra Caecilia y
Norba. Todavia hay una imprecisién manifiesta
entre los investigadores cuando abordan esta cues-
tién desde la perspectiva del trazado viario (Cerri-
llo, 2005: 107-108). Entre otras cuestiones atin
pendientes de aclarar estd la pérdida del nombre
latino Norba y su sustitucién por el Kazris drabe,
antecedente del actual Caceres, claramente deriva-
do de Custris, dativo o ablativo de Custra.

Desde este lugar la via continuaba hacia el sur
hasta la mansién Ad Sorores, sin que se conserve
tampoco en este caso la distancia en millas. Las
intervenciones relacionadas con el seguimiento de
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FIG. 13. Trazado del itinerario de la Tabla 1v (topdnimos segiin la propia tabla).

la obra de la autovia de la Plata A-66 han propor-
cionado algunas informaciones sobre la constitu-
cién de la calzada. En Valdesalor, a 10 km de
Ci4ceres, se documenté un tramo de unos 125 m
de longitud. Los restos de la via presentaban unos
7 m de anchura, con bordillos y sin zanjas o
cunetas y superficie de rodadura realizada
mediante zahora de cantos de rio y pizarra, propia
de una via terrena (Rodriguez del Mazo, 2006).
Otro tramo se constaté algo mds al sur, en Aldea
del Cano (Aranda Cisneros, 2006). También se
han recogido varios miliarios en este trayecto
(Gonzilez Cordero, 1990).

Ad Sorores se ha identificado en la Dehesa de
Santiago de Bencdliz (Casas de Don Antonio)
(Rolddn, 1975: 268), donde las excavaciones de
Cerrillo (1982) en la ermita revelaron diversas
construcciones pertenecientes a un asentamiento
romano. El Itinerario de Antonino sita la mansio
a xxvI millas de Emerita Augusta (433, 3). Recien-
tes intervenciones acometidas en Benciliz junto a
un miliario conservado in situ han revelado mds
restos de la calzada romana (Vargas Calderén,
2008). Sin embargo, dicho miliario indica la refe-
rencia a la milla XXvIIl y no a la XXv1, como corres-
ponderia a la mansio Ad Sorores. Este hecho
indicarfa que, o bien el Itinerario presenta un error
al enumerar las millas, o bien debemos situar dicha
estacion viaria algo mds hacia el sur, y no podemos
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identificarla con el estableci-
miento romano de Santiago
de Benciliz (Montalvo Frias,
2008: 148).

No vamos a entrar aqui
en la discusién iniciada en la
bibliografia itineraria moder-
na acerca de si el acusativo
“ad” delante de nombres de
mansiones indica lugares a
cierta distancia del nucleo
habitado o simplemente sefia-
la el punto de llegada.

Sin entrar en su ubica-
cién concreta, Garcia-Bellido
(1996) llamé la atencién
hace algunos anos sobre la
peculiaridad del nombre de
esta mansio (“junto a dos
hermanas”) y su posible aso-
ciacién con dos divinidades y con el centro cultual
dedicado a Ataecina en Santa Lucia del Trampal.

Desde Ad Sorores la via alcanzaria Emerita, la
capital lusitana. La distancia que figura en la Tabli-
lla 111 es x11 millas, que no corresponden de ningu-
na manera con las XxvI del Itinerario de Antonino.

— Tabla 1v. Asturica-Bracara

Recoge un camino que comunica Asturica con
Bracara Augusta a través de las tierras astures
meridionales y la regién de Tris-os-Montes; dicha
ruta coincide en buena medida con la via xviI del
Itinerario de Antonino, salvo el tramo entre Ad
Aquas y Bracara. En la Tabla 1v, entre estas dos
ciudades, la ruta se dirige hacia el oeste a través
de un ramal desconocido que empalma en Aguis
Originis con la via XvIil del Itinerario de Antoni-
no, desde donde prosigue hacia la capital galaica
meridional (Figs. 13 y 14). Por el contrario, la via
xvil desde Ad Aquas se dirige a Bracara pasando
mds hacia el sur, por las mansiones de Caladuno,
Praesidio y Salacia.

Una posible respuesta a la divergencia del tra-
zado entre el Itinerario y las Tablas de Barro
podria encontrarse en la diferente cronologia de
los trayectos no coincidentes. De hecho, todas las
evidencias apuntan a que esta via entre la Asturia
Augustana y la Gallaecia meridional es una de las
rutas romanas mds antiguas de toda la regidn,
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posiblemente empleada
durante la conquista por
las tropas de Carisio
(Morillo, 2009: 246)'°.
Asi lo confirman tanto
la dispersién de restos
numismdticos (Bldzquez

Cerrato, 2002: 273-288)

como los miliarios auggs-

Tramos Tabla v Millas Tramos Itin. A ino xviI m. p.
Asturica-Argentiolum v Asturica-Argentiolum XXIV
Argentiolum-Petavonium VI Argentiolum-Petavonium XV
LPetavonium-Viniatia - DPetavonium-Veniatia XXVIIL
Viniatia-Compleutica XII Veniatia-Compleutica XV
Compleutica-Roboretum XII Compleutica-Roboretum XXIX
- - Roboretum-Pinetum XXKVI
Roboretum-Ad Aquas XV Pinetum-Ad Aquas XX
Ad Aquas-Aquis Originis VI Ad Aguas-Calady XVIIT
Aquis Originis-Salania X Caladuno-Praesidio XVI
Salania-Bracara XIT Praesidio-Salacia XXVI

Salacia-Bracara XX

teos y tiberianos (Lostal,
1992: 270; Rodriguez
Colmenero et al., 2004:
156-210).

Este trazado carece de estudios de conjunto, a
lo que ha contribuido, sin duda, la propia divi-
sién politica actual, existiendo tan sélo algunos
estudios de tramos parciales (Rodriguez Colmene-
ro et al., 2004: 105, con bibliografia).

El desarrollo de la via, en su tramo espanol,
quedd bien definido desde 1874 por E. Gadea,
tal y como se recoge por Martinez Gonzédlez
(1874). Autores como Rolddn (1974), Mafhanes
y Solana (1985: 78-82), Moreno Gallo (2006:
26-28) y Rodriguez Colmenero ez al. (2004:
156-210) se han ocupado con posterioridad de
la misma. La primera etapa de esta ruta es Argen-
tiolum, citada por Prolomeo (Geog. 11, 6, 28). Aun-
que no se han realizado excavaciones se sitda sin
demasiadas dudas en el yacimiento de San Miguel,
en Vinambres de la Valduerna (Leén) (Mafanes y
Solana, 1985: 79; TIR K-29, 1991: 24), o en el cer-
cano pago de El Campo del Medio (Villamontin
de la Valduerna), donde pudo estar la mansio junto
al trazado de la propia via, conocida en este sector
como Calzada del Obispo.

Bien conocida es la situacién de Petavonium
(Ptolomeo, Geog. 11, 6, 24), asentamiento civil
surgido de las cannabae de la legio x Gemina y del
vicus militar anejo al fuerte del ala 11 Flavia, cerca
del actual Rosinos de Vidriales (Carretero, 2006:
con bibliografia). El trazado de la via en este sec-
tor, conocido como La Chana, ha sido bien defi-
nido gracias a los trabajos de Loewinhsohn

10 Sobre este punto ¢ también Morillo, A.: “Arqueo-
logia de la conquista del norte peninsular. Nuevas inter-
pretaciones sobre las campanas del 26-25 a. C.”. En
Navarro, M. (ed.): Conflicts et Sociétés en Hispanie & ['épo-
que de la conquéte romaine (lile-ler siécle av. J. C.). Bordeaux:
Ausonius, en prensa.
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FIG. 14. Trayectos y distancias constatados en la Tabla 1v comparados con el trayecto
correspondiente de la via Xvil del Itinerario de Antonino.

(1965), aunque del establecimiento no se conoce
précticamente nada.

A partir de Petavonium comienza un sector
de la ruta muy poco conocido, que coincide con
el inicio de la zona montafosa. Veniatia-Viniatia
se suele colocar en La Imena, poblado situado al
noroeste de Figueruela de Arriba (Zamora), a
poca distancia de la frontera hispano-portuguesa,
donde Loewinhsohn (1965: 26-28) sitiia dos
castros (TIR K-29, 1991: 105-106). Esta identifi-
cacién es aceptada mayoritariamente (Rolddn,
1974: 277; Mananes y Solana, 1985: 80-81;
Rodriguez Colmenero er al., 2004: 127-128;
Moreno Gallo, 2006: 26-29).

El tramo portugués se inicia en Compleutica,
polis mencionada por Prolomeo (Geog. 11, 6, 38).
Desde la publicacién de los miliarios del convento
bracaraugustano de Capella (1895), este sector ha
sido objeto de algunos andlisis parciales (Dias
Baptista, 1990, 1992; Naviero, 1991: 143-144;
Sande Lemos, 1993; Maciel y Maciel, 2004), pero
sigue siendo bastante desconocido y resulta a
veces muy dificil pronunciarse sobre la localiza-
cién de mansiones. Tan sélo Sande Lemos (2000)
y Rodriguez Colmenero (Rodriguez Colmenero ez
al., 2004: 156-210) han planteado una lectura
integrada de la via en tierras portuguesas.

Compleutica se ha situado en las cercanfas de la
actual Braganza, tal vez en el Castro de Avelas
(Rodriguez Colmenero et al., 2004: 126-127),
aunque no todos los autores se muestran confor-
mes y alguno propone que en este lugar se encon-
traba la sede de la civitas Zoelarum (Sande Lemos,
1993: 386-388).

Tampoco existe un acuerdo general sobre la
mansio Roboretum, que se ha situado en alguno
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de los castros de la regién, sin que tengamos
argumentos suficientes como para inclinarnos
por alguna de las hipétesis de trabajo (Rolddn,
1974: 262; Arias, 1996: 20; Rodriguez Colme-
nero et al., 2004: 126).

Entre esta mansio y la siguiente, Ad Aquas, la
Tabla 1v consigna 15 millas, pero en este mismo
trazado el Itinerario de Antonino menciona la
estaciéon intermedia de Pimetum, silenciada en
la Tablilla 1v. Tampoco ha sido localizada aunque
se ha propuesto su localizacién en el Cabeco da
Mochicara (valle de Telhas) (Sande Lemos, 1993:
265-266). La imposibilidad de recurrir a las millas
para reducir estas etapas, debido a su medida
variable y desconocida, nos impide plantear con
cierta verosimilitud hipétesis de identificacién.

Mayor seguridad tenemos sobre la identificacién
de Ad Aquas, que se suele homologar con Aquae
Flaviae (Chaves) (Rodriguez Colmenero et al.,
2004: 125), asentamiento romano perfectamente
conocido desde antiguo (Rodriguez Colmenero,
1997).

Las prospecciones realizadas desde la Cdmara
Municipal de Chaves en el marco del proyecto
Vias Augustas has permitido clarificar el trazado
en este municipio y sus inmediaciones de la via
xvII del Itinerario de Antonino, coincidente con
el trayecto de la Tabla 1v del Itinerario de Barro'.

Entre Ad Aquas y Bracara discurre un tramo
viario que, a pesar de haber sido objeto de una
mayor atencién por parte de la investigacién por-
tuguesa (Dias Baptista, 1990, 1992), resulta muy
confuso, con ramales viarios alternativos que
difieren del Itinerario de Antonino a la Tabla 1v
de Barro, acompanados de algunos problemas en
la denominacién de mansiones y la dificultad para
reducir algunas de ellas. El inconveniente princi-
pal lo plantea la primera estacién viaria en la ruta
de Braga a Astorga. En la via xviil del Itinerario de
Barro, mucho mejor estudiada que la XViI hasta la
fecha (Sande Lemos ez al., 2008), figura una Sala-
niana como primera mansio, a XXI millas de Bra-
cara, estacién también citada en el Ravennate
(320, 1). En la Tabla de Barro, que recoge un

"' Queremos agradecer a S. Guerra Carneiro, del
Gabinete de Arqueologia de la Cdmara Municipal de
Chaves, la informacién que nos ha proporcionado sobre
el trazado de la via romana en esta localidad.
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camino coincidente con la via xviil del Itinerario
de Antonino, aparece una versién del mismo
nombre: Salania, sin duda variante terminoldgica
de Salaniana, a Xi1 millas de Braga. No cabe duda de
que ambas mansiones pueden ser la misma. Pero
no deja de llamar la atencién que en la ruta xviI
del Itinerario de Antonino, que supuestamente
toma un camino mds oriental, se menciona Salz-
cia, muy préxima desde el punto de vista termi-
nolégico, también como fin de la primera etapa.
Y también a casi la misma distancia, XX millas del
punto de partida, Bracara.

Las semejanzas terminoldgicas entre ambas
mansiones de las vias XVII y XVIlI (Salacia y
Salaniana respectivamente), situadas ademds a
casi la misma distancia (XX y XXI millas respecti-
vamente), nos plantea tal vez un raro caso de
homonimia entre dos asentamientos muy cerca-
nos o una confusién del Itinerario de Antonino.
Tampoco podemos descartar por completo la
hipétesis de que las vias xvil y xviil del Itinera-
rio de Antonino, asi como la via a Asturica
reflejada en la Tabla 1v, coincidieran en la pri-
mera etapa de su trazado, con Salacia-Salania-
na-Salania como fin de trayecto. A partir de
este punto ambos itinerarios se separarian, con-
tinuando la via XVIII junto con el Itinerario de
Barro hacia Aquis Originis, mientras la XVvII
corria por un ramal mds meridional, que pasaba
por Praesidio y Caladuno antes de llegar a Ad
Aquas (Chaves), ramal analizado por Dias Bap-
tista (1990, 1992).

Hoy en dia se acepta la localizacién de Salacia
en el castro de Vieira do Minho, situdndose la
mansio en Villaseca (Rodriguez Colmenero ez al.,
2004: 122). Otros investigadores proponen Fel-
gueiras (Arias, 1996: 18). Por lo que se refiere a
Salaniana, mansio sobre la via XVIII, se ubica cerca
de la aldea de Travassos, donde existe todavia un
miliario de Heliogdbalo que indica xx1 millas
desde Bracara (Rodriguez Colmenero et al., 2004:
367) y se han constatado algunos restos (Sande
Lemos ez al., 2008: 91-95). En ningln caso hay
pruebas concluyentes que fundamenten la locali-
zaci6én, habiéndose limitado los investigadores a
escoger aquellos asentamientos romanos cuya dis-
tancia respecto a la capital galaica meridional
coincida con los datos itinerarios.
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Las dos primeras
etapas de la Tabla 1v
del Barro coincidirfan
con las de la via XvIII
del Itinerario de Anto-
nino, al menos hasta
Aquis Originis. A partir
de esta mansio, que
sigue la ruta que se
dirige hacia el valle del
Limia, el viario refleja-
do en la Tablilla toma-
ria un nuevo camino
secundario que empal-
maba en Ad Aquas con
el trazado “oficial” de la
via xviI del Itinerario
de Antonino. Esta ruta
posiblemente vendria a
indicarnos la existencia
de un camino diferente
a los anteriores, ante-
rior o posterior en el
tiempo.

Aquis Originis seria
la Ginica estacién men-
cionada en la Tabla de
Barro entre Salania y
Ad Aquas, situada a
XxXIX millas de Braca-
ra. Se ha localizado en
Bafos de Rio Caldo, tabla).
concretamente en la
zona de Covelo (Rodriguez, 2000; Rodriguez
Colmenero et al., 2004: 369; Sande Lemos et al.,
2008: 97-100).

6. Algunas reflexiones finales

A juzgar por los anilisis cientificos practica-
dos sobre las 4 Tablas de Barro, documento que
ha sido cuestionado desde el mismo momento
de su publicacién, se puede afirmar que se trata
de piezas auténticas cocidas en un momento que
podemos situar entre el 227 y el 310 d. C., pro-
bablemente al intervalo comprendido entre el
267 y el 276 d. C.

Esta constatacién abre la puerta a nuevas refle-
xiones sobre esta importante evidencia arqueoldgica,

© Universidad de Salamanca
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FIG. 15. Trazado de las vias recogidas en el Itinerario de Barro (topdnimos segiin la propia

sobre todo si tenemos en cuenta que la sombra de
duda que pesaba sobre la misma habia llevado a
algunos investigadores a eliminar directamente este
documento como fuente para la reconstruccién
histérica. Es preciso reivindicar su validez e inser-
tarlo dentro del proceso de consolidacién de la
presencia romana en el noroeste peninsular. Pese a
todo, las Tablas de Barro siguen suscitando nume-
rosas cuestiones y problemas de interpretacién,
como la finalidad del documento, la autoria y las
circunstancias que propiciaron su elaboracién, la
paleografia de algunos signos o el valor asignado a
las millas.

A pesar de la metodologia que se ha seguido
para la lectura e interpretacién de los itinerarios,
que ha partido de la reduccién de mansiones a par-
tir de las semejanzas toponimicas con poblaciones
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actuales o nombres mencionados en las fuentes
cldsicas, hoy en dia el avance en la investigacion
arqueoldgica permite superar viejas ideas y abrir
nuevas vias de andlisis.

Las Tablas reflejan 5 rutas: dos de ellas ya
conocidas a través de otras fuentes itinerarias
—Tabla 111, primer itinerario de la Tabla 11— otro
recorrido inédito —segundo itinerario de la Tabla
11— finalmente, otros dos trayectos que conocemos
parcialmente a través de los itinerarios oficiales o
de la documentacién epigrifica y arqueoldgica
—Tablas I y 1v—, pero con etapas no coincidentes
con aquellos. Son estos trayectos los que plantean
los principales problemas. En el caso de la Tabla 1
—Legio ViI-Portus Blendium—, su andlisis nos revela,
por una parte, la existencia de una posible ruta
mesetefia hasta ahora desconocida; por otra, en el
tramo mejor conocido, que enlaza el rio Pisuerga
con el Cantdbrico, se observa una posible altera-
cién de orden de sucesién de mansiones por parte
del copista. Pocas de ellas pueden reducirse con
total certeza. En el caso de la Tabla 1v —Asturica-
Bracara—, dejando al margen algunas discordias de
menos importancia, los problemas se concentran
en la salida desde Bracara, donde la ruta pasa por
mansiones de la XVII y XVIII alternativamente, lo
que nos lleva a plantearnos si dichas vias no coinci-
dieron en parte de su trazado en algin momento.
Ademds, se incluye un ramal viario secundario no
conocido en las fuentes antiguas entre Agquae Origi-
nis'y Ad Aquas (Fig. 15).

La aparicién de ramales secundarios entremez-
clados con rutas “oficiales”, las variantes toponi-
micas respecto a aquellos, la posible alteracién del
orden de mansiones y, por supuesto, el irresoluble
problema del valor de las millas y la distancia
entre las distintas etapas del camino arrojan una
imagen de confusién, que ha contribuido no poco
a la consideracién de las piezas como una copia o
un falso histérico. En realidad, todo ello podria
obedecer a la existencia de problemas en la trans-
posicién a las tablas de los datos de la fuente
matriz por parte de un copista u operario poco
cuidadoso, o a errores en el propio documento
base, tal vez un mapa o rbula picta conservada en
Asturica. Ciertos indicios podrian apuntar a que
se han reproducido rutas de diferente categoria,
fundiendo trayectos que estaban en uso en distin-
tos momentos. Algunas de ellas, precisamente las

© Universidad de Salamanca

que plantean mayores dificultades de interpreta-
cién —Legio ViI-Portus Blendium y Asturica-Bracara
por Chaves—, llevan incluidos tramos que corres-
ponden sin duda a caminos militares de la con-
quista de cdntabros y astures, escasamente
mencionados en las fuentes itinerarias al uso, no
tanto porque estuvieran en desuso siglos mds
tarde sino por la propia finalidad de los itinerarios
oficiales. Su reflejo en un documento muy poste-
rior, cuando dichos trayectos habian perdido
buena parte de su importancia inicial, genera 16gi-
camente algunos interrogantes de dificil solucién.

Finalmente, la datacién de las Tablillas en la
segunda mitad del s. 111 d. C., momento de pro-
funda confusién y transformacién en toda Hispa-
nia, especialmente en su cuadrante Noroeste, nos
plantea si pudo existir alguna relacién con dife-
rentes acontecimientos como su inclusion en el
Imperio Gilico y la reunificacién posterior, la crea-
cién de la nueva provincia Gallaecia y el traslado
de capitalidad, anticipados por la efimera provin-
cia Hispania Superior (Alfoldy, 2002), o la inten-
sa labor de adecuacién viaria de la regién como
pone de manifiesto su epigrafia miliaria'®.
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ANEXO

AUTENTIFICACION DE MATERIALES TERMOALTERADOS, MEDIANTE LA TECNICA DE
TERMOLUMINISCENCIA, PERTENECIENTES AL ITINERARIO DE BARRO

Asuncién MILLAN y Pedro BENEITEZ

Laboratorio de Datacion y Radioquimica. Universidad Auténoma de Madrid

Se han analizado 4 muestras de barro cocido
—material termoalterado—, pertenecientes a las 4
tablillas del itinerario, mediante la técnica de ter-
moluminiscencia y método de las dosis aditivas,
con el fin de establecer su momento de coccidn.
Dichas muestras procedian del Museo Arqueol6-
gico de Asturias, donde llegaron formando parte
de la coleccién Soto Cortés. Las muestras fueron
identificadas como: 01011, 01012, 01013 vy
01014.

La toma de muestras fue realizada por
arquedlogos, responsables del “Proyecto”, y per-
sonal del “Laboratorio de Datacién de la uam™.
Dicha toma de muestras se realizé sobre la base
de los siguientes aspectos: una seleccién de
muestra evitando, en la medida de lo posible, su
exposicién a la luz y otras fuentes de radiacién;
los materiales seleccionados fueron aislados, con
el fin de evitar exposiciones innecesarias a la luz
solar o artificial.

1. Muestras

Se detallan a continuacién, con sus correspon-
dientes referencias (Fig. 1).

2. Manipulacién de muestras y procedimiento
para la realizacién de medidas

Todas las muestras seleccionadas fueron some-
tidas a un test previo de decaimiento anémalo,
dicho estudio fue realizado a partir de la respuesta
de TL (sistema TL-DA-10) obtenida de las muestras

© Universidad de Salamanca

Referencia Campo Referencia Laboratorio

Proyecto “Tablas de Astorga”
Muestra: 01011

Proyecto “Tablas de Astorga”

MADN- 5767:BIN

Muestra: 01012 MADN-5781BIN
Proyecto “Tablas de Astorga”

Muestra: 01013 MADN-5782BIN
Proyecto “Tablas de Astorga” MADN-5787BIN

Muestra: 01014

FIG. 1. Relacion de las muestras analizadas.

en un segundo barrido, después de ser almacena-
das en oscuridad durante un periodo de tiempo
de 600 horas. De tal modo, que cuando las pérdi-
das de senal detectadas son inferiores al 3%, dicho
test se considera negativo, es decir, el posible
fenémeno de decaimiento anémalo se considera
insignificante.

Las pérdidas de senal detectadas en las mues-
tras estudiadas fueron siempre inferiores al 1%.
En base a estos resultados, el método de datacién
por TL seleccionado fue el de grano fino (Zim-
merman, 1971), consistente en una seleccién de
la fraccién mineral con tamafo de grano com-
prendido entre 2-10 micras.

La dosis total almacenada por cada muestra
desde que sufrié su dltimo calentamiento —dosis
arqueol6gica— fue evaluada a través del método
de dosis aditivas, dichas dosis crecientes fueron
suministradas mediante una fuente Sr-Y°° con
una tasa de dosis de 0,0404 Gy/sg. Con objeto
de determinar un posible comportamiento supra-
linear se realiz6 un segundo barrido, con dosis
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Referencia Laboratorio | Dosis Equivalente (Gy) | Dosis Anual (mGy/ao) Ne de anos BP Localizacién
MADN-5767rBIN 17,63 10,37 1700+202 Muestra 01011
MADN-5781BIN 14,55 8,16 1783+138 Muestra 01012
MADN-5782BIN 14,83 8,55 1734+134 Muestra 01013
MADN-5787BIN 17,54 10,06 17434207 Muestra 01014

FIG. 2. Tabla que refleja el resultado de las medidas de TL.

beta pequenas (Fleming, 1975). La efectividad de
las particulas alfa para producir TL (factor K) fue
determinada mediante el suministro de dosis alfa
crecientes, mediante la utilizacién de una fuente
de Am*"!, con una tasa de dosis de 0,0297 Gy/sg.
Todas las respuestas de TL fueron obtenidas des-
pués de un calentamiento previo de las muestras,
a 90 °C durante 120 s, con el fin de eliminar las
sefales inestables de TL. Los calculos de la dosis
arqueoldgica y el factor K fueron obtenidos en la
regién de temperaturas correspondiente al “pla-
teau” de la curva resultante de la representacién
de la relacién intensidades 1L frente
a la temperatura (Aitken, 1985).

El célculo de las dosis anuales recibidas por las
muestras fue realizado mediante la combinacién
de dos tipos de medidas, por un lado, la determi-
nacién de la radioactividad beta procedente del
K-40 presente en las muestras, mediante un siste-
ma de recuento Geiger-Miiller, y, por otro, la
medida de la actividad alfa procedente del Uranio
y Torio, también presentes en las muestras, en
este caso usando un sistema de recuento de cente-
lleo sélido (zns). En este dltimo método no se
observaron pérdidas de actividad como conse-
cuencia de posibles escapes de Radén. La activi-
dad gamma procedente de la radiacién cédsmica
fue medida “in situ”, a la toma de muestras,
mediante un sistema de recuento de centelleo

inducida

sélido de 1Na(Tl). Las conversiones de las velocida-
des de recuento alfa, beta y cédsmica a tasa de
dosis han sido realizadas en base a los estudios
de Nambi y Aitken (1986).

Los errores asociados a las edades estimadas
tienen en cuenta tanto los errores sistemdticos
como estadisticos correspondientes a las medidas
de TL, velocidades de dosis establecidas y procesos
de calibrado de las fuentes radioactivas y equipos
utilizados. El cdlculo de dichos errores ha sido
realizado en base a los estudios de Aitken (1985)
y de Arribas et al. (1990).

3. Resultados y conclusiones

Los resultados obtenidos, correspondientes a
las muestras estudiadas (Tabla 1), muestran el
momento del dltimo proceso de calentamiento
enérgico —coccién— sufrido por estos materiales,
las cronologias obtenidas fueron:

— Proyecto “Tablas de Astorga”, muestra de
barro cocido 01011, presenta una edad
de 1700 + 202 afos BP (baja composicion
dosimétrica, baja fiabilidad).

— Proyecto “Tablas de Astorga”, muestra
de barro cocido 01012, presenta una edad de
1783 + 138 afos BR

Referencia Laboratorio | Dosis Equivalente Supralinearidad (Gy) Plateau (°C) | Factor K Condiciones
MADN-5767rBIN 17,63+4,99 0 300-350 0,52
MADN-5781BIN 14,55+1,60 0 300-350 0,35 Tamano grano
MADN-5782BIN 14,83+1,66 0 300-350 0,38 de 2-10 micras
MADN-5787BIN 17,54+45,24 0 300-350 0,57

FIG. 3. Tabla que refleja el resultado de las medidas de TL.
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— Proyecto “Tablas de Astorga”, muestra
de barro cocido 01013, presenta una edad de
1734 + 134 anos BR

— Proyecto “Tablas de Astorga”, muestra de
barro cocido 01014, presenta una edad
de 1743 + 207 afios BP (baja composicién
dosimétrica, baja fiabilidad).
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