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El estado actual de las investigaciones en el 4m-
bito del arte paleolitico europeo sitta su centro cro-
noldgico en torno al tecnocomplejo gravetiense. Los
proyectos de investigacidn, las nuevas aportaciones
en congresos, mesas redondas y publicaciones como
las referenciadas buscan inferir del registro arqueo-
légico nuevas posibilidades de interpretacién del
hecho grifico, en un momento olvidado por la Aca-
demia. En la Peninsula Ibérica, el Gravetiense estd
modificando perspectivas y apriorismos a través de
sus secuencias estratigraficas, de su materialidad
y, mds adn, de las nuevas aportaciones de las data-
ciones, los nuevos descubrimientos' y los andlisis

' El dia 10 de agosto de 2011 se public6 en la prensa
local el hallazgo de un colgante hallado en el yacimiento al
aire libre de Iricaitz (Zestoa) y atribuido, por su localizacién
en estratigrafia, al tenocomplejo gravetiense (E/ Diario Vasco,
10/8/2011). En el tltimo afo también destaca el descubri-
miento de nuevas pinturas paleoliticas de posible cronologia
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contextuales en los que se implica el arte de las ca-
vidades. Esta tendencia explica, entre otros, la con-
vocatoria de un congreso sobre Gravetiense canté-
brico a celebrar en octubre de 2011, del que se
pretende obtener un actual estado de la cuestién.
Las obras escogidas como armazén de esta Nota cri-
tica proceden de las investigaciones realizadas en
Francia, permitiéndonos una toma de contacto con
el discurso arqueoldgico que se estd generando y
que, en este caso, impulsa los trabajos desarrollados
actualmente en la Peninsula Ibérica.

La primera obra resenada, Art pariétal. Grottes
ornées du Quercy, es el resultado de un trabajo ex-
haustivo, en contenido y tiempo, dirigido por M.
Lorblanchet durante méds de 45 afnos, que integra

gravetiense, en la cavidad de Askondo (Mafiaria) (Deia. No-
ticias de Bizkaia; en linea: 2/09/2011. http://paleorama.
wordpress.com/2011/05/10/hallazgo-de-pinturas-rupestres-
en-askondo-con-una-cronologia-que-ronda-los-28-000/).
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tanto datos e interpretaciones inéditas como infor-
maciones ya publicadas (Lorblanchet, 1964, 1965,
1971, 1984...; (Arl.) Leroi-Gourhan, 1988; Labeau,
1990, 1993...). El tiempo de elaboracién coincide
con un periodo de cambios e interrogantes acerca
de la disciplina paleolitica, en su dmbito epistemo-
légico (con la reflexién en torno a conceptos como
‘arte’ o ‘primitivo’) (Hernando, 2011: 23), metodo-
légico (se ha pasado del calco directo a la era digital,
de los estilos de A. Leroi-Gourhan a las dataciones
de C14) e interpretativo —el ‘paradigma de la sim-
plicidad’ (Richard, 1993: 60) y la ‘magia de caza’
(Reinach, 1903) han sido invadidos por las inter-
pretaciones chamdnicas (Clottes y Lewis-Williams,
2001) o la comprensién de territorios gréficos (Sau-
vet et al., 2008) dentro de una nueva Arqueologia
social (Bate, 2000; Cantalejo ez al., 2005; Ramos,
2006: 65-66)—.

La monografia referencia las cuevas de Quercy,
localizadas en un drea privilegiada durante el Paleo-
litico Superior (regiones de Lot, Tarn-et-Garone,
Correze y Dordogne, en Francia) que han sido ana-
lizadas minuciosamente por el equipo investigador.
El resultado es una sintesis actualizada al momento
vivido por el dmbito cientifico, que postula una
‘vuelta a los datos’, a un nuevo positivismo (pesi-
mismo para J. Clottes, 2003), dejando para mds
adelante la interpretacion; lo que supone convertirse
“en homme de terrain tentant de mettre au second
plan les théories et les idées regues. .. dans une atti-
tude d’éveil et de concentration” (p. 7).

M. Lorblanchet, reconocido prehistoriador, nos
ofrece una obra que va mds alld de un estudio de
arte paleolitico, realizando una investigacion arqueo-
légica multidisciplinar en la que participa la Geolo-
gia (C. Ferrier), la Geomorfologia (Ph. Renault), la
Fisicoquimica (H. Valladas), la Estadistica (P. Paillet),
la Paleobotdnica (Arl. Leroi-Gourhan), etc. El ob-
jeto de andlisis no son las representaciones gréficas
sensu estricto, sino el Hombre paleolitico en todas
sus dimensiones, tomando como punto de referencia
la cavidad decorada. Los andlisis se centran en la
problemdtica planteada por los dispositivos gréficos
mds antiguos, numerosos en la regién (15 cuevas
decoradas adscritas al grupo de Pech-Merle Auriha-
ciense, Gravetiense; y Solutrense para una parte del
dispositivo de Cougnac), sin olvidar los definidos
como ‘santuarios’ del Magdaleniense (11 cuevas de-
coradas que conforman e/ grupo de Sainte-Eulalie).
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El contexto arqueoldgico de las cavidades ha ofrecido
un conjunto de dataciones que permiten una mejor
aproximacién cronoldgica a las representaciones, a
lo que se suman las dataciones directas de los pig-
mentos, que en algunos casos, como en el megaceros
(hembra) de Cougnac, ha ofrecido dos fechas con
una separacién de 10.000 anos: 25210 + 390 (GifA.
92425) y 13810 + 210 (GifA. 92500), siendo la ex-
plicacién de los técnicos, la “pollution carbonée de
Iechantillon le plus récent par une retouche du dessin”
(p. 310). Es destacable el comportamiento de las
muestras a datar, semejante al conocido de Pena
Candamo para la Peninsula Ibérica, que ha creado
una gran controversia entre los investigadores (For-
tea, 2000/01; Gonzilez Sainz, 1999b: 125-126;
Gonzdlez Sainz y Gdrate, 2006: 145).

A nivel metodolégico, la obra aparece estructu-
rada y justificada, no dejando ninguna reflexion al
azar. Todo andlisis parte de un protocolo de actua-
cién y de un conjunto de premisas que se deben
cumplir en su realizacién, como bien se constata en
el andlisis de los pigmentos utilizados en las pinturas,
en la distincién de los carbones antes de su envio al
laboratorio y en la contrastacién arqueoldgica de
cada resultado obtenido (a través del comentario
arqueoldgico). Este dltimo punto, discusién cons-
tante en los dltimos congresos de Arqueologia, es
obligado si queremos transferir (Castro ez al.,
2008) —y transmitir— la informacién mds alld del
dmbito de los laboratorios. La conexién (cohesién)
entre el quimico, gedlogo, etc., y la interpretacién
arqueoldgica debe residir en la figura del prehisto-
riador. Las dataciones de C14, los graficos polinicos
o los andlisis RAMAN (por citar tres ejemplos) par-
ticipan en el discurso arqueoldgico, argumentando
y justificando el mismo.

Uno de los retos es la atribucién de una crono-
logia a las representaciones gréficas a partir de su
contexto y analogia formal, como se analiza en el
segundo de los articulos, “L art pariétal gravettien
en France: éléments pour un bilan chronologique”
(Jaubert, 2008).

Este segundo texto procede de la participacién
de su autor (J. Jaubert) en el coloquio Le Gravettien,
entités régionales d’une paléoculture européenne, que
tuvo lugar en Eyzies en 2004 (y que, siendo publi-
cado con fecha de 2008, es de reciente aparicién) y
pretende un andlisis de los criterios determinantes
(bestiario, datacién, contexto arqueoldgico, analogia

Zephyrus, LXVIII, julio-diciembre 2011, 257-263



Nota critica 259

estilistica, técnica, temdtica, convenciones...), que
permiten la adscripcién de un conjunto de repre-
sentaciones gréficas al episodio gravetiense. A dife-
rencia del caso peninsular, en Francia la documen-
tacién de los dispositivos graficos arcaicos tiene una
larga tradicién (como se ha observado en la mono-
grafia sobre la zona del Quercy analizada con ante-
rioridad), y presentan una amplia distribucién geo-
grafica: las cavidades de los Pirineos (parte de
Trois-Fréres y de Le Portel), el drea del Périgord
(Abri du Poisson, La Gréze y parte del dispositivo
grifico de Jovelle), la Aquitania, Poitou-Charentes,
I'Ardéche (Cahuvet), la Grotte de Chabot, Téte de
Lion, etc.

La problemdtica de datar este arte (tan sélo con-
tamos con 14 dataciones directas adscritas al Grave-
tiense procedentes del contexto inmediato) se evi-
dencia y debate, manifestando de nuevo, algo obvio,
pero muchas veces olvidado; que la datacion se refiere
a una muestra orgdnica y no univocamente al mo-
mento en que se realiz6 la decoracién de la cavidad.
Se han clasificado las evidencias graficas en funcidn
del tipo de aproximacién cronoldgica aplicada a las
mismas: datacién directa (en los casos de Cosquer,
Cougnac, Pech-Merle y Mayenne-Science), datacién
indirecta (Gargas, Grotte d’Arcy, Cussac y Chauvet),
datacién relativa obtenida por el andlisis de la estra-
tigraffa parietal, bien por cubrimiento de las repre-
sentaciones por estratos arqueoldgicos datados (Pair-
non-Pair, Placard, Grotte d’Oreille d’Enfer) o de
elementos parietales integrados tras su fragmentacion
o desprendimiento, en una unidad estratigrifica da-
tada (Abri Labattut, Abri de Laussel, Abri Vignaud).
El resto de dispositivos gravetienses obtienen dicha
adscripcion de su andlisis morfoldgico, a partir de
analogfas y patrones o convencionalismos grificos
que ofrecen una fuerte similitud con dispositivos da-
tados. Esto sucede en la cavidad de Le Portel. En
ella se ha documentado un dispositivo heterogéneo
compuesto de un conjunto de atribucién Magdale-
niense y otro arcaico, destacable por los atributos
morfolégicos de los équidos ejecutados (nissocéphale
y bec de canard). En la cueva de Trois-Freres, las re-
presentaciones alojadas en la Galeria aurignacienne
(denominada asi por H. Breuil) se componen de
manos negativas en rojo y grabados digitales de zoo-
morfos que pueden relacionarse con el ciclo grave-
tiense por analogia con la cavidad de Gargas (con
manos en negativo datadas en 26860 + 460 BP)
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(p. 210). Si bien no existen datos para aceptar la
cronologia aurinaciense (como creyé el abbate), se
cuenta actualmente con un conjunto de fechas pro-
cedentes de unidades estratigraficas adscritas al gra-
vetiense medio (tipo noailles) y Badegouliense en
el yacimiento de la cueva d’Enléne (21000 + 250 y
24600 + 350 (Clottes, 1989) y 27980 + 480 BP
(Foucher ez al., 2001), que ayuda a matizar la cro-
nologfa propuesta. Una mano en negativo también
se ha registrado en Abri du Poisson, que presenta en
estratigrafia un nivel atribuido al Gravetiense de tipo
noailles (aunque carece de datacidn).

La ausencia de dataciones en las cavidades aqui-
tanas conlleva también la utilizacién de elementos
estilisticos en su atribucién. Lo mismo sucede en
las cuevas decoradas de I’Ardeche, a excepcién de
Chauvet y Cosquer. Es por ello imprescindible,
como muestra la obra de M. Lorblanchet, comple-
mentar la investigacién arqueolégica con la experi-
mentacién y el conocimiento de los informes qui-
micos y de conservacién: “Dans Iétude scientifique
moderne de lart pariétal, 'analyse archéologique
des figurations et 'étude de leurs conditions de con-
servation sont, en effect, étroitement convergentes”
(p- 59). Para ejemplificar su importancia, destacamos
el estudio de La Frise Noir de Pech-Merle del que
han sido estudiados los componentes de los pigmen-
tos (pp. 91-94) para interrogar su sincronfa grafica.
Ademds, se han tratado con gran precisién los ele-
mentos climatolégicos (J. Brunet y P. Vidal, pp. 97-
101), geomorfoldgicos (Ph. Renault, pp. 94-97) y
de conservacién de esta unidad compositiva, creando
una estricta biografia parietal; o de Cougnac, cen-
trindose los estudios en establecer la visibilidad
estacional de las grafias (pp. 295-299), conocer los
componentes quimicos de las pinturas posibilitando
su datacion (H. Valladas, H. Cachier y M. Arnold,
pp- 292-295) y en la bisqueda de coincidencias en
el contexto geoldgico regional (P. Fitte, p. 292).

La experimentacion es, pues, uno de los princi-
pios cientificos del autor. “Lintérét majeur de I'ex-
périmentation est de placer le préhistorien sur le
plan technique et practique, I'eloignant momenta-
néament du domaine théorique ou il se contonne
et se complait généralement” (p. 119). La Arqueo-
logia experimental aplicada al fenémeno grafico po-
sibilita una aproximacién técnica y estratigrafica de
la composicién, al anadir observaciones pricticas al
registro conservado. Este apartado estd presente en
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la investigacion, con la réplica del Panel de los chevaux
pommelés, o la figuracién de la iluminacién frente a
los paneles pintados-grabados de las cavidades. El se-
guimiento de un protocolo estricto de actuacién
puede suscitar la interpretacién del arte en sociedad,
como elemento colectivo en cuya ejecucién fueron
necesarias, al menos, 2 personas (el autor y el portador
de la iluminacién mévil )2. Pero, ademis, el caso con-
creto de los chevaux pommelés precisé de una autora
femenina para la ejecucién de impresiones en ocre
de un dedo menique plegado. Asi pues, la experi-
mentacién no hace visible sélo la técnica sino las di-
ficultades de ejecucidn, la necesidad de la colabora-
cién entre los miembros del grupo; el hecho social.

El estudio del arte del Quercy se complementa
con andlisis estadisticos concretos. En el estudio
morfolégico (y tipométrico) de las representaciones
zoomorfas se ha recurrido al graphique des gabarits
(p. 212), empleado anteriormente en los trabajos
de L. Pales o P Paillet en el caso de los bisontes
(Paillet, 1993), también aplicado en Pech-Merle
para el estudio de los équidos. Las variables cuanti-
tativas recogen las proporciones de las figuras
en una grafica de ordenadas y abscisas, entrando en
juego representaciones de otras cavidades y tecno-
complejos culturales. El agrupamiento de las uni-
dades graficas muestra variaciones de proporcién
morfolégica en dreas territoriales y cronologias di-
ferentes. El método describe los bisontes de Pech-
Merle dentro de un patrén de desproporcién, con
una amplia elevaciéon de la giba. En el caso de los
équidos, el elemento a destacar es la reduccién de
las cabezas, en relacién al resto del cuerpo, como ya
han sefialado otros autores estudiando la microcefalia
como convencién propia de los grafismos anteriores
al Magdaleniense (Villaverde ez al., 2009: 781; Pe-
trognani, 2009: 142; Pigeaud, 1997). Un conjunto
de estructuras formales (convenciones gréficas)
descritas para los bisontes negros de Pech-Merle
(p- 89) se pone en relacién con los bisontes amarillos
del Castillo —con quien también coincide en la
presencia de cercles échancrés (pp. 310 y 365),
elemento de caricter arcaico en las cavidades de la

% Las investigaciones actuales desarrolladas en la cueva
de Nerja (Mélaga) abren la posibilidad de la existencia de
ldmparas de luz fijas paleoliticas, permitiendo una circulacién
mds segura por el desarrollo subterrdneo de la cavidad asi
como la iluminacién de los paneles decorados y de las zonas
de trdnsito (ver Medina et a/., 2010).
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regién de Quercy— vy, por tanto, con los grabados
exteriores premagdalenienses del Cantdbrico. Tam-
bién con el bisonte negro de Candamo (Asturias),
datado en 22590 + 280 BP (GifA 98171) (Fortea,
2000-01: 204) y con su paralelo de La Pasiega. Estos
elementos deberian hacernos reflexionar sobre la
cronologia del arte paleolitico ibérico y los posibles
contactos entre los grupos humanos anteriores al
Magdaleniense.

Para J. Jaubert, las analogias morfoestilisticas y
algunos elementos técnicos permiten la atribucién
de ciertas representaciones a un periodo de desarrollo
gréfico datado en otras cavidades. Asi, el autor sehala
la técnica de la pintura aerografiada como propia
de la tradicién grafica gravetiense (y de sus sucesores
directos). Esta técnica de ejecucién ha sido consta-
tada por M. Lorblanchet en las cavidades de Pech-
Merle y Cougnac. No se constata en épocas poste-
riores (estando ausente durante el tecnocomplejo
Magdaleniense) (p. 231), sin embargo, el estado de
las investigaciones no permite una afirmacién cate-
gorica al respecto y el autor se muestra prudente.
Respecto a los modos graficos, J. Jaubert afirma que
la policromia es casi inexistente, pero los testimonios
procedentes de restos fragmentados y hallados pos-
teriormente en estratigrafia en los abrigos de la Dor-
dona (Abrigo de Blanchard) contradicen la pro-
puesta; y en el caso del bajo-relieve, si bien parece
iniciarse en el Gravetiense, presenta su apogeo du-
rante periodos més recientes (Fourneau-du-Diable,
Roc-de-Sers).

Respecto al bestiario, ciertos herbivoros pueden
ser diagnésticos en la atribucién cronoldgica de las
representaciones, como es el caso del megaceros o
de los mamuts. La ausencia de dichas especies,
unida a la constatacién de especies templadas (ca-
ballo, ciervo y uro), crea la duda respecto a la atri-
bucién de Lascaux’a una fase antigua a la propuesta

3 La cueva de Lascaux cierra el inventario de J. Jaubert,
planteando una duda recurrente acerca de su adscripcién
cronoldgica. Esta cavidad carece de dataciones directas de
las pinturas, sin embargo, contamos con la cronologia
18600 + 190 BP (Aujoulat et al., 1998), que nos ofrece un
hueso hallado en las antiguas excavaciones. Pero el dispositivo
de Lascaux no se muestra homogéneo, recordando técnica-
mente a los dispositivos de Pech-Merle o Le Portel. Por otra
parte, se afirma que la temdtica desarrolla en el “Pozo” per-
tenece a la tradicién gravetiense; “Iessentiel du Lascaux
polychrome devrait se situer entre un Gravettien récent et
le Solutréen récent” (p. 229).
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tradicionalmente, como demuestra el analisis esti-
listico elaborado por S. Petrognani (2009), a partir
del que se atribuye parte del dispositivo al tecno-
complejo Solutrense. El formato animal sugiere un
canon, definido como geométrico (Guy, 2004), “I'art
de la silhouette” (Pigeaud, 2002), figurativo sintético
(Leroi-Gourhan, 1965) o “fil de fer” al decir de H.
Breuil. Entre los elementos mds caracteristicos (aun-
que conceptualmente conflictivos) se halla el deno-
minado “bec de canard” y la crinera en escal4n. El
resto del cuerpo se encuentra abultado, despropor-
cionado, con los miembros inacabados y una desta-
cada microcefalia.

Estas convenciones (vientre abultado, despro-
porcién, morro en pico de pato, crineras escalona-
das...) se presentan en la cavidad de Mayenne-
Science, a cuya problemdtica cronoldgica se dedica
el tercer articulo de esta nota critica. R. Pigeaud,
primer firmante, presenta las nuevas dataciones ob-
tenidas mediante C14* que certifican la atribucién
gravetiense del dispositivo grafico, corroborando la
observacién morfoldgica y el andlisis estructural
realizado con anterioridad (Pigeaud, 2001, 2003).
La cavidad Mayenne-Sciences, en Thorigné-en-
Charnie (Mayenne), es una de las cuevas mds sep-
tentrionales de Europa, junto con Gouy et d’Orival
en Normandia, Le Croc-Marin y Les Trois Pignons
en Escocia, la Grotte du Cheval et la Grande Grotte
d’Arcy-sur-Cure en la Borgonia y las cuevas de
Church Hole y Robin Hood, en Inglaterra. En esta
cavidad se han documentado 59 unidades gréficas
compuestas de 19 representaciones zoomorfas (9
caballos, 2 mamuts, un bisonte y cuatro animales
indeterminados), 19 signos y numerosos trazos di-
gitales, palmas impresas, dedos y trazos pareados,
en su mayoria realizados mediante pigmento negro
(p. 100). Las muestras para datar han podido ser
escogidas con gran precisiéon debido al andlisis RA-
MAN efectuado con anterioridad, y que ha sefalado
los restos de carbén presentes en las unidades grd-
ficas. Las fechas obtenidas son 24220 + 850 BP
(GifA 100647) y 24900 + 360 BP (GifA 100645),
ambas adquiridas del caballo 15 —en la catalogacién
del equipo investigador— (p. 105). Si bien esta cro-
nologfa se localiza muy bien dentro del contexto

4 Se efectué también un muestreo de restos calciticos
que actuaban como soporte y cubricién de una de las grafias,
pero el resultado resulté aberrante (p. 108).
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general del Gravetiense europeo, la ausencia de
depésito arqueoldgico adscrito a dicho complejo
industrial hace dudar al autor si no pudiera ser obra
de los dltimos grupos aurifacienses. El trabajo in-
terdisciplinar que dirige R. Piguead marca nuevas
tendencias interpretativas, abriendo la posibilidad
de una cronologia anterior para el denominado arte
premagdaleniense o arcaico.

Otro elemento que puede favorecer un diag-
ndstico arcaico son las representaciones de antro-
pomorfos como los documentados en Pech-Merle
o Cosquer. Si bien es cierto que en Cosquer apare-
cen asociadas a signos de Placard (denominados
también aviformes), cuya datacién se ha adscrito
al Solutrense, debe destacarse que dicha cronologia
relativa conforma un zerminus ante quem, posibili-
tando un envejecimiento de su cronologia. Pero,
de nuevo, la ausencia de industria gravetiense en
el yacimiento de Placard no hace sino plantear in-
terrogantes, ain por solucionar. Igualmente, las
improntas de manos se han considerado pertene-
cientes a esta tradicién gravetiense en base a las
numerosas muestras concentradas en dicho perio-
do, mds adn si tenemos en cuenta las manos con
falanges amputadas o dobladas (Gargas, Tibiran,
Cosquer, Grande Grotte d’Arcy, Fuente del Salin),
e igual sucede con los grandes discos soplados
(Pech-Merle, Le Combel, Frayssinet, Les Mervei-
lles...), hallados también en Lascaux.

Las dudas acerca de la atribucién cronolégica
de algunos conjuntos gréficos se mantienen, mien-
tras que las innovaciones procedentes de los méto-
dos radiométricos y la contrastacién estadistica de
las analogfas formales favorecen el desarrollo obje-
tivo de la disciplina. El arte paleolitico, y mds atin
el denominado ‘arte arcaico’, presentan una gran
potencialidad arqueoldgica e interpretativa, pero
no puede analizarse sino mediante proyectos mul-
tidisciplinares que tengan por objeto el conoci-
miento de la sociedad paleolitica autora de los mis-
mos. Los nuevos descubrimientos como Chauvet
han creado una fuerte inestabilidad en los discursos
metodoldgicos del arte paleolitico y, en otros casos,
la continuidad grafica manifestada por el Solutrense
en su dmbito artistico o los interrogantes que sus-
citan actualmente las primeras manifestaciones gra-
ficas (aurinacienses) potencian un momento de
cambio en la disciplina, que invita a ser prudentes
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en la interpretacién, verificando las dataciones y
aprovechando la potencialidad el contexto ar-
queoestratigrafico de este arte Gravetiense. Las tres
obras comentadas marcan un punto de partida,
generando hipétesis que deben ser contrastadas y
aportando datos que justifican la continuidad de
las investigaciones.
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