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RESUMEN: Más allá de los contrastes que en términos de poblamiento y cultura matetial se perciben 
comúnmente entre los horizontes Cogotas I y Soto de Medinilla, en este trabajo se subrayan los advertidos 
en el plano de la religiosidad. Una lectura detenida de los mismos impulsa al autor a considerar la posibili­
dad de un "cambio cultural" sobre un fondo de cierta discontinuidad étnica. 
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ABSTRACT: This paper analyzes the border existing between two well known Late Bronze Age horizons 
of the Spanish central Meseta: Cogotas I and Soto de Medinilla. The observation of a very different 
archaeological record in these "cultures" (especially through the review of cultual and sacred places) invites 
the apthor to imagine some kind of ethnic discontinuity between them. 
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El tránsito de la cultura de Cogotas I a la del 
Soto, que parece haber acaecido fugazmente un 
milenio antes del cambio de era, según el testi­
monio del radiocarbono (Delibes et alii, 1999), 
constituye uno de los campos de estudio más 
sugestivos y, a la vez, más difíciles de la Prehis­
toria reciente de la Submeseta norte española. 
Atractivo por erigirse en escenario de las trans­
formaciones que, en la región, enmarcan el paso 

de la Prehistoria a la Protohistoria, pero también 
erizado de obstáculos al demandar del investiga­
dor el análisis de un complejo caso de "cambio 
cultural" protagonizado por dos horizontes 
arqueológicos de signo diametralmente opuesto 
(Delibes y Romero, 1992). Ello no obsta para 
que, a modo de sinopsis y en un intento de 
infundirnos algún optimismo de partida, nos atre­
vamos a afirmar que, en puridad, la transición 
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entre Cogotas I y el Soto fue poco más que el 
paso de un régimen de poblamiento prehistóri­
co, presidido todavía por una muy fuerte movi­
lidad de ritmo plurianual, a otro ya plenamente 
sedentario, el cual se materializa en la sustitu­
ción de los clásicos aduares o campamentos pro­
visionales cogotianos por esos otros asentamien­
tos de larga trayectoria propios de la cultura 
sotena (Delibes y Romero, e.p.). Unos hechos 
éstos perfectamente contrastados en el sector 
central de la Submeseta del Duero, en los que 
M. Almagro Gorbea (1994, 15) no duda en ver 
el embrión del más típico poblamiento castreño 
—algo desvirtuado en este espacio campiñés— de 
la plena Edad del Hierro. 

Polifacetismo del "cambio cultural" 

Es evidente, sin embargo, que este plantea­
miento, con resultar tan ostensible en el regis­
tro arqueológico, no refleja sino sólo una de 
las muchas caras posibles del "cambio". Porque 
¿acaso se puede entender la activación de ese 
impulso de la vida sedentaria que hemos queri­
do subrayar, de no mediar un revolucionario 
régimen de usos del suelo, capaz de neutralizar 
la vieja servidumbre de la movilidad a la que 
obligaba el agotamiento de la fertilidad de los 
campos? (Delibes y Romero, e.p.). Tan obvio es 
que las ventajas del poblamiento estable no 
habrían llegado a cuajar sin la implantación de 
novedosos sistemas de aprovechamiento agrope­
cuario (¿abonado de tierras y prados?, ¿rotación 
de cultivos?, ¿barbecho?), como que éstos difícil­
mente habrían hallado acomodo en el seno de 
comunidades itinerantes sin la presión y el estí­
mulo del crecimiento demográfico, de donde se 
deduce que ambos factores intervinieron en el 
proceso sinérgicamente, de forma interdepen-
diente, sin acabar de verse claro el límite del 
papel de cada uno como causa o efecto. Incluso 
cabría, vistas así las cosas, que una tercera nove­
dad de alcance producida por entonces, el recur­
so por parte de las poblaciones del Soto al uso 
del barro con fines constructivos, origen de una 
arquitectura masiva de adobe y tapial (Romero, 
1992; Ramírez, 1999), no fuese sino la única res­
puesta posible —con las materias primas de que 

se disponía localmente- a la necesidad de crear 
unas estructuras de habitación de entidad, acor­
des con el carácter sedentario de los nuevos 
poblados. 

Como vemos, no carece de sentido discutir 
si algunas de las transformaciones desencadena­
das en aquel crítico momento no fueron simples 
reajustes ante la conmoción producida por un 
cambio económico de fondo. Pero también sería 
ingenuo y en exceso conformista tomar la deci­
sión de atribuir cualquier novedad a fenómenos 
adaptativos de esta naturaleza. A título de ejem­
plo, prestemos atención por un momento a la 
alfarería del Soto; ciertos detalles acreditados en 
la forma de sus cerámicas —por ejemplo el incre­
mento de la proporción de vasos hondos— podrían 
imputarse, en efecto, a la adopción de determi­
nados hábitos alimenticios apenas desarrollados 
en Cogotas I (¿mayor consumo de leche?); y, en 
parecidos términos, también la aparición de las 
enormes tinajas sotenas, de casi un metro cúbico 
de capacidad (Palol y Wattenberg, 1974: 192), 
podría relacionarse con un fenómeno tan con­
sustancial a cualquier comunidad sedentaria 
como la intensificación del almacenamiento. 
Pero ¿no estamos así pasando por alto algo tan 
importante como que en Cogotas, en realidad, 
regía otro sistema de acumulación de excedentes 
agrícolas, acogido a una tradición por completo 
distinta como es la de los "silos" excavados en el 
suelo? (Bellido, 1996). O, aunque en ambos ho­
rizontes lleguen a repetirse unas mismas formas 
-por ejemplo las clásicas escudillas troncocóni-
cas, con apenas la novedad en el Soto de una 
hombrera exterior, a la altura de la carena—, ¿qué 
factores adaptativos justifican el brusco declive 
de las abrumadora ornamentística de los alfare­
ros cogotianos, con aquellas abigarradas compo­
siciones excisas y del Boquique y las clásicas 
incrustaciones de pasta blanca que las han hecho 
célebres (Maluquer de Motes, 1956), en favor de 
las sobrias producciones alcalleras, todo lo más 
delicadamente pintadas, de la cultura del Soto? 
(Romero, 1980). Tales novedades, en algunos 
casos de estilo, no encuentran tan fácil explica­
ción en el marco de la lógica funcionalista o, por 
emplear otras palabras, en determinados casos ya 
no es tan evidente la concatenación de desafíos 
y respuestas que insinuábamos antes para tratar 
de acceder al fondo de los cambios. 
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El único hecho objetivo a los ojos del arqueó­
logo es que entre ambos horizontes prehistóricos 
se alzan vivísimos contrastes —añádanse a los des­
critos la adquisición del hierro en la cultura del 
Soto, o la intensificación por entonces de los 
contactos comerciales (?) con Tartessos, que no 
sólo debieron hacer posible la llegada a la Mese­
ta de productos toréuticos de lujo o de cuchilli-
tos del nuevo metal, sino también de ciertos ani­
males domésticos, como el asno, y hasta muy 
probablemente de tintes mediterráneos (Romero 
y Ramírez, 1996)—, los cuales, por lo general, 
han contribuido a explicar el tránsito de uno a 
otro en términos de sustitución, más que de con­
tinuidad. En ese contexto P. de Palol, a quien 
cupo el mérito de reivindicar, a través de la exca­
vación del yacimiento epónimo, la personalidad 
del mundo del Soto, no dudó en asociar a sus 
pobladores con una etnia celta que se habría 
adentrado en el valle del Pisuerga desde el norte, 
desplazando a su paso a las comunidades locales 
de la Edad del Bronce, representadas en el pro­
pio interfluvio Duero-Pisuerga por "los pastores 
de los silos de San Pedro Regalado" (Palol, 1963 
y 1974; Sacristán de Lama, 1986: 48-49). Otros 
autores han apelado a la identificación del Soto 
con un impreciso sustrato protocéltico (Almagro 
Gorbea, 1987), cuando no contemplan la posi­
bilidad de desplazamientos pacíficos del grupo 
de los Campos de Urnas desde el valle del Ebro 
(Ruiz Zapatero, 1995: 33-34). Y más moderna­
mente A. Esparza, sin negar algún protagonismo 
al substrato indígena Cogotas —la defensa, pues, 
de un proceso evolutivo más que de una suplan­
tación rápida y drástica, como propugnan también 
J. Quintana y P. Cruz (1996) al identificar, sobre 
todo en las campiñas meridionales del Duero, 
un nebuloso Bronce Final interpuesto entre 
Cogotas I (Bronce Tardío) y el Soto (Primer Hie­
rro), que podría no ser otra cosa que la "edad 
obscura" que atisban Ruiz Zapatero y Alvarez 
Sanchís (1995) en el oriente de la Meseta—, no 
ha descartado un posible aporte demográfico 
foráneo, aunque ahora, conforme apuntan cier­
tos detalles del equipamiento material del Soto, 
de origen meridional (Esparza, 1990: 123; 1995: 
140-144). Sin embargo, no sería justo, frente a 
ello, silenciar la existencia de alguna apuesta 

reciente a favor de la continuidad y del proceso 
endógeno —"las mismas comunidades de Cogo­
tas I son las que a partir de mediados del siglo X 
a.C. se transforman en las del Soto I"—, por más 
que gran parte de su indudable atractivo se dilu­
ya a nuestros ojos ante el uso de argumentos 
tan cuestionables como la presunta continuidad 
estratigráfica Proto-Cogotas/Soto inicial en el 
yacimiento leonés de Sacaojos o la secuencia del 
poblamiento pre-protohistórico del entorno de 
la laguna de La Nava, en Palencia (Burillo y 
Ortega, 1995: 129-130). 

Por el momento, las tesis favorables a la rup­
tura encuentran más adeptos que las de la conti­
nuidad, lo cual no tiene nada de sorprendente 
habida cuenta las ostensibles disimetrías declara­
das en el registro arqueológico entre Cogotas I y 
el Soto. A falta de una tesis propia, también no­
sotros hemos puesto el énfasis en la profundidad 
y estrechez de la falla que separa ambos mundos, 
aunque sin verter una opinión definitiva sobre 
lo que tal representa dentro del proceso general 
de etnogénesis de los pueblos prerromanos de la 
Meseta (Delibes et alii, 1995). Acaso sea más 
ortodoxo, a la hora de debatir sobre el tema del 
"cambio cultural", dar por sentada la continui­
dad mientras no haya argumentos concluyentes 
que demuestren lo contrario. ¿Pero qué es, llega­
dos a este punto, un argumento concluyente? 
¿Qué documento arqueológico estaríamos dis­
puestos a considerar definitivo para dar cuenta 
de la expansión de un grupo étnico a costa del 
territorio de otro? Comprendimos en su momen­
to, después de décadas sosteniendo lo contrario, 
que las decoraciones de las cerámicas no consti­
tuían las señas de identidad de "pueblos" distintos 
(Trigger, 1992), y hemos ido sabiendo igualmen­
te que los datos bioantropológicos, con aportar 
una información a ciertos niveles más fina (pero 
no menos manipulable), tampoco despejan en lo 
esencial las dudas del rompecabezas de la ruptu­
ra o la continuidad (v. g. Renfrew, 1973). No 
parece muy razonable esperar, así las cosas, que 
el espinoso problema de la frontera entre Cogo­
tas I y el Soto vaya a quedar zanjado a corto 
plazo, máxime cuando nos confesamos tan des­
orientados sobre el procedimiento a seguir para 
ello. 
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Mas, por relativizar un poco el problema, es 
preciso reconocer que tampoco los arqueólogos 
ponemos normalmente demasiados reparos ni 
formulamos demasiadas objeciones a la segrega­
ción étnica de cualesquiera comunidades prehistó­
ricas simultáneas, siempre que se dibujen grandes 
contrastes en su cultura material. Por ejemplo, cre­
emos que apenas encontraría detractores la pro­
puesta de adscripción a etnias diferentes, pese a 
su coetaneidad, de dos culturas arqueológicas tan 
representativas del Bronce Pleno como puedan 
ser El Argar y el Cogotas I formativo. Para pro­
nunciarse con autoridad sobre ello, en realidad 
—y no hacemos sino incidir en los aspectos esen­
ciales de lo que se entiende por un ethnos, según 
conocida definición de Dragadze que suscribe 
Renfrew (1990: 177)-, sería importante llegar a 
saber si en dichas culturas arqueológicas se habla­
ban una misma o diferentes lenguas, o si alguno 
de tales agregados de gentes no tendría una raíz 
genética particular. Pero a falta de estos datos 
suele bastarnos, tal vez en un exceso de optimis­
mo, con saber que contaban con territorios espe­
cíficos, en los que regían usos y equipamientos 
absolutamente opuestos, para dar por bueno que 
tanto las comunidades argáricas del Sureste res­
pecto a las de la Meseta, como éstas respecto a 
aquéllas, tuvieron conciencia de su identidad 
frente a las otras, lo que se nos antojaría decisi­
vo como indicio de etnicidad. Una observación 
ésta, por cierto, no poco inquietante por cuanto 
indirectamente podrá llevarnos a pensar que, en 
el supuesto de que hubieran sido sincrónicas 
y no hubieran compartido territorio, tampoco 
habríamos visto mayor inconveniente en conside­
rar Cogotas y el Soto exponentes arqueológicos 
de ethnoi independientes. 

Lo que esto último pone de manifiesto, en 
todo caso, es la importancia que el factor tiempo 
deberá jugar en cualquier tentativa de interpreta­
ción de los profundos cambios arqueológicos 
acaecidos por entonces, porque si la metamorfo­
sis de Cogotas I en el Soto se produjo en un vaso 
cerrado, sin variación del sustrato poblacional, 
sería lógico entender que tal sucedió lenta y gra­
dualmente y que no habrán de faltar —algo que 
no sucede o que no percibimos con claridad por 
el momento- huellas arqueológicas del proceso, 

correspondientes a un Soto formativo con toda­
vía rasgos cogotianos. Todo lo contrario que si 
concebimos el cambio en términos de suplanta­
ción. Como hemos señalado al principio, las 
seriaciones de fechas de radiocarbono por ahora 
disponibles para este momento parecen apoyar la 
segunda de estas propuestas, aunque sea prema­
turo afirmarlo, y ello contribuye a explicar, según 
nuestro parecer, la interrupción drástica de tan­
tos rasgos de sustrato, de la tradición indígena 
de la Edad del Bronce meseteña, como se apa­
gan en coincidencia con el ocaso de Cogotas I. 

A estas alturas, el lector ya habrá columbra­
do nuestro pesimismo sobre el posible descubri­
miento en el futuro de una piedra filosofal que 
lo ilumine todo, y nuestro convencimiento de 
que la complejidad de la cuestión que nos ocupa 
está muy por encima de la búsqueda —o del 
hallazgo— de una escueta y unívoca respuesta. La 
transición Cogotas I-Soto, por ello, creemos va a 
seguir siendo un tema abierto, que los prehisto­
riadores visitaremos periódicamente con nueva 
documentación y nuevos puntos de vista a fin 
de obtener una visión más rica y una opinión 
cada vez más documentada del problema, pero 
mucho nos tememos que no su solución defini­
tiva. De ser todo ello cierto, habremos de esfor­
zarnos en acumular información y en redéfinir 
desde nuevas posturas los problemas, anuncian­
do de antemano que una de las aportaciones más 
previsibles y no menos valiosa en cuanto a la eva­
luación del "cambio cultural", la de la compara­
ción de los caracteres bioantropológicos de las 
poblaciones implicadas (bien a través de los con­
trovertidos estudios de ADN, bien a través del 
sistema clásico de los "caracteres discretos o no 
métricos" de Bocquet), continuará siéndonos 
esquiva mientras, como tendremos ocasión de 
ver más adelante, siga siendo una incógnita casi 
absoluta el destino de los muertos y el ritual 
funerario de las gentes sotenas. 

Cambio cultural y religión 

Confesada esta falta de confianza en la pron­
ta resolución de los problemas ¿qué queda por 
hacer? ¿Cual puede ser la pretensión de un trabajo 
como éste? Aquí la respuesta es menos vacilante: 
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el objetivo es reaproximarnos al mismo proble­
ma desde una perspectiva distinta, analizando las 
afinidades y diferencias advertidas entre Cogotas I 
y el Soto en el terreno de la religiosidad, del 
ritual o —aunque el término resulte excesivo para 
un trabajo de planteamientos tan generales como 
éste— de lo que pomposamente se denomina 
"arqueología del culto" (Renfrew, 1985). Y ello 
por entender que la religión y sus manifestacio­
nes, aunque tengan un indudable componente 
adaptativo respecto de los hechos sociales y eco­
nómicos, difícilmente sufrirán alteración y menos 
se desvanecerán por completo de no mediar cir­
cunstancias extraordinarias. La religión, definida 
por Durkheim (1889) como un cuerpo de creen­
cias obligatorias que se complementa y retroali-
menta con unas prácticas, es mitología y ritolo-
gía. Y aunque aquélla, al margen de la posible 
identificación iconográfica de ciertas divinidades 
o seres sobrenaturales, vaya a resultar siempre 
bastante elusiva para el prehistoriador, no sucede 
así con los ritos que, por su condición de activi­
dades con efectos materiales, no sólo están lla­
mados a dejar huella en el registro arqueológico, 
sino también a concentrar sus manifestaciones 
en áreas específicas que conocemos con el nom­
bre de santuarios o, sencillamente, de espacios 
sagrados. 

Pese a que entre los actos de la vida religiosa 
algunos puedan tener un carácter puramente per­
sonal e íntimo, como el ascetismo, suelen supe­
rarlos en valor aquellos otros producidos por una 
masa social que participa de una psicología 
colectiva. En ambos casos se trata, ciertamente, 
de prácticas religiosas, pero la categoría de rito se 
reserva a los segundos, ya que el poder de pro­
vocar y poner en movimiento a las fuerzas sobre­
naturales descansa sobre todo en la eficacia de 
una ceremonia respaldada por el conjunto del 
grupo (Mauss, 1970). De ahí el aserto del pro­
pio M. Mauss de que "las cosas sagradas son 
cosas sociales", tras el que transita el convenci­
miento de que la ritología es, al tiempo que 
expresión y consagración de los mitos, un ele­
mento clave del orden social (Rappaport, 1971). 
Todo ello explica por qué el ritual no es una prác­
tica improvisada y cambiante, sino algo sedimen­
tado y con fuertes raíces en la tradición, lo que 
justifica que nada raramente se exprese a través 

de una liturgia plagada de arcaísmos. No es fácil, 
así las cosas, que el aspecto formal de las prácti­
cas religiosas varíe y cuando tal ocurra, cuando 
aparezcan síntomas de desgaste de la memoria 
de tradicionales lugares sagrados, o cuando se 
registre la marginación de monumentos que 
antes desempeñaban un papel relevante en el pai­
saje religioso, el arqueólogo estará legitimado 
para sospechar cambios de fondo en el orden 
social. En suma, el ritual es un campo particu­
larmente propicio para la constatación/refutación 
de fenómenos de larga duración, no siendo 
pocos los casos en los que sobrevive a la sustitu­
ción de sucesivas culturas arqueológicas (Bradley, 
1998: 5). Veamos, entonces, sin por ello consi­
derar que la información que aporten vaya a ser 
definitiva, qué es lo que nos dicen los más rele­
vantes documentos de este tipo —los santuarios y 
aquellos testimonios relacionados con el hecho 
funerario- sobre la tan cacareada fisura Cogotas 
I-Soto de Medinilla. 

Depósitos de bronces y santuarios naturales 

Los santuarios son lugares sagrados, de en­
cuentro, en los que presumiblemente reside o, al 
menos, se manifiesta la divinidad; sitios con una 
adjetivación especial, que el arqueólogo sólo 
alcanzará a descifrar en el caso de darse en ellos 
la existencia de hallazgos singulares —impropios 
de contextos domésticos y también, aunque en 
menor grado, funerarios- a los que identificar 
como ofrendas. En la actualidad, tras los estu­
dios de Bradley (1990), a quien cabe el mérito 
de haber probado el carácter eminentemente 
votivo de la mayoría de los célebres "depósitos" 
metálicos de la Edad del Bronce, parece claro 
que en el oeste de Europa, incluida la península 
Ibérica desde el Bronce Final, proliferaron los 
santuarios naturales, habida cuenta el hallazgo de 
muchos de aquéllos en parajes por completo ais­
lados de los habitats y en los que la naturaleza, 
sin mayor manipulación humana, ejerce una 
indudable fascinación, tales como ríos, lagos, 
ensenadas, fuentes, montes, tolmos, collados e, 
intuimos también, viejos bosques. 

La atribución cultural de este fenómeno de 
los depósitos que, como hemos dicho, se asimila 
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grosso modo en la Península al Bronce Final, por 
más que en el Noroeste haya testimonios de 
prácticas similares desde el Bronce Protoatlánti-
co, ha sido muy debatida en la Submeseta Norte, 
al dudarse de su correspondencia con el mundo 
Cogotas I o con el del Soto (Delibes y Fernán­
dez, 1991; Esparza y Larrazábal, 1999). La cada 
vez más fina datación por radiocarbono de estos 
dos horizontes (Delibes, Romero et alii, 1999) 
no ha tenido contrapartida por el momento en 
el campo de los depósitos, lo que se traduce en 
una falta de parámetros cronológicos objetivos 
para los bronces de Huerta de Arriba, Padilla de 
Abajo, Covaleda, o Saldaña —sin duda los con­
juntos más destacados (Fernández, 1986)-, más 
allá de la información meramente aproximativa 
que en este sentido pueda aportar la tipología 
por comparación con los fósiles-guía del Bronce 
Final Atlántico. Afortunadamente, sin embargo, 
el paralelo entre ciertos tipos registrados tanto 
en ambientes habitacionales como en escondrijos 
ha contribuido modernamente a mitigar este 
problema, dando paso a la afirmación de que los 
depósitos, y con ellos también las creencias que 
les subyacen, gozaron de cierto arraigo en ambos 
momentos. 

Acaso sobreviva alguna duda en cuanto a la 
asignación a Cogotas o al Soto de, precisamente, 
los depósitos más emblemáticos -los citados-, 
pero ello no deja de ser un obstáculo menor 
cuando otros escondrijos más antiguos y poste­
riores se vinculan claramente a cada uno de tales 
horizontes. En relación con Cogotas I, el mejor 
ejemplo a valorar es el depósito leonés de Valde-
vimbre —un auténtico depósito, pese a las dudas 
que suscita la heterogeneidad tipológica de sus 
componentes (Delibes y Fernández, 1982)—, en 
el que significativamente coexisten bronces bas­
tante evolucionados de tipo atlántico, como una 
lanza y un regatón tubulares o un yunque, con 
otros de factura peninsular muy tradicional, caso 
de hachas planas y puñalitos de roblones, dán­
dose felizmente la circunstancia de que varios 
ejemplares idénticos a estos últimos comparecen 
asociados a cerámicas del Boquique y excisas en 
un yacimiento próximo, también de la comarca 
leonesa del Páramo, como es el castro de Ardón 
(Celis, 1993). Así las cosas, aunque la correspon­
dencia del fenómeno de los depósitos al horizonte 

Cogotas I siga produciendo alguna desconfianza 
en determinados investigadores (Fernández-Posse, 
1998: 106-111), parece obligado rendirse a la 
evidencia de que los documentos arqueológicos 
de Valdevimbre y Ardón, pese a su muy diferen­
te intención —una ofrenda votiva y, previsible-
mente, la impedimenta propia de un habitat— 
son manifestaciones complementarias de un 
mismo fenómeno cultural. Un procedimiento 
que funciona también para reconocer la vitola 
sotena de otros depósitos como los de Bembibre, 
Castromocho o Cisneros —el primero en León y 
los dos últimos en Palencia (Fernández et alii, 
1982)- al estar integrados exclusivamente por 
unas peculiares jabalinas broncíneas, siempre 
muy cortas, de las que no deja de haber cons­
tancia en el propio Soto de Medinilla y en un 
bien conocido establecimiento terracampino de 
su misma órbita, el Cerro de San Andrés (Deli­
bes, Fernández et alii, 1999: 183). 

En conclusión, pese a la drástica falla detec­
tada en tantos otros aspectos, el ritual de los 
depósitos sobrevivió sin mayor quebranto al trán­
sito Cogotas I-Soto, no viéndose alterados ni la 
costumbre de ofrendar objetos metálicos, ni los 
escenarios en que dicha ofrenda se llevó a cabo. 
Las aguas y los montes fueron en ambos casos, a 
primera vista, los lugares preferidos para la ren­
dición de votos, siendo conveniente, si acaso, 
dejar constancia de cómo en un primer momen­
to las comunidades implicadas en este tipo de 
prácticas fueron casi sólo las asentadas en la peri­
feria montañosa septentrional de la cuenca del 
Duero, para, en el horizonte Soto, conforme dan 
cuenta los escondrijos mencionados de Castro-
mocho o Cisneros, extenderse el hábito a las tie­
rras campiñesas de su sector central. 

El agotamiento de un largo ciclo 
de Arte Rupestre Esquemático 

El mismo concepto de santuario natural ha 
de hacerse extensivo a algunas cuevas, aunque las 
prácticas religiosas desenvueltas en ellas puedan 
tener un carácter distinto de esa deposición de 
objetos de bronce a que aludíamos antes. Valgan 
en este sentido los ejemplos de Cueva Rubia, en 
Las Tuerces palentinas (Morales et alii, 1992), y 
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de El Portalón de Cueva Mayor, en Atapuerca, 
Burgos (Elorza, 1996), donde se han localizado 
sendos osarios constituidos casi exclusivamente 
por restos de caballo a los que, por analogía con 
los documentados en el yacimiento granadino 
del Cerro de la Encina de Monachil (Arribas et 
alii, 1974: 152) y por su asociación —en Cueva 
Rubia— a huesos humanos, suele atribuirse una 
dimensión ritual (Delibes, Fernández et alii, 
1999: 178; Harrison y Moreno, 1985: 58). Por 
el contrario, en el caso de la cavidad alavesa de 
Solacueva, en Lacozmonte, el hallazgo de tres 
brazaletes de oro, comparables a los de los mejo­
res "tesoros" del Bronce Final (Llanos, 1991: 
130; Caprile, 1986: 106), y de una espada pisti-
liforme de posible tipo Hemigkofen (Llanos, 
1972) para la que, en la Península, cuesta trabajo 
encontrar paralelos fuera de los depósitos acuáti­
cos del Noroeste (Ruiz Calvez, 1982), confirma 
que se trata de un locum sacrum comparable 
al resto de los santuarios naturales más arriba 
mencionados, con la particularidad de que el 
recinto cerrado de la caverna habría funcionado 
como cámara de ofrendas (Delibes, Fernández 
et alü, 1999: 177). 

La particularidad de Solacueva radica en que, 
además de acoger esos preciosos objetos con que, 
entendemos, se obsequiaba a la divinidad, mues­
tra en sus paredes pinturas esquemáticas, de trazo 
simple y color negro, que nos resistimos a consi­
derar al margen de la ceremonia de entrega de 
aquéllos (Llanos, 1991: 131-132). Se registra ahí, 
pues, la misma asociación ofrenda-cueva-grafías 
(en ilustrativo testimonio, sin duda, de lo se 
denomina redundancia cultual) que en el Duero 
se conoce bien desde la Edad del Cobre -recor­
demos los casos del Buraco da Pala en Tras-os-
Montes (Sánches, 1997) y del Pedroso, en 
Zamora (Esparza, 1977)— y que prosigue llena 
de pujanza en el Bronce Pleno, a juzgar por los 
documentos de Cueva Maja, en Soria (Fernández, 
1990: 124-125), de la Galería del Sílex, en Bur­
gos {ibidem: 125), e incluso del propio Pedroso, 
todavía vigente por entonces (Fábregas, 2001: 
97-98). Unos hechos éstos frente a los que nos 
parece interesante destacar, por una parte, la 
radical incomparecencia de materiales sotenos o 
afines (del Primer Hierro, si optamos por reser­
var este término a la cultura del sector central 

de la cuenca sedimentaria) en las cuevas —en los 
yacimientos trogloditas con más potentes estrati­
grafías asimilables a la Prehistoria reciente, caso 
del Portalón de Cueva Mayor, en Atapuerca, de 
Los Husos, de Cueva Lóbrega o de La Vaquera, 
se registra un abandono muy claro y generalizado 
inmediatamente tras las ocupaciones Cogotas I, 
del que no suele haber recuperación hasta época 
tardorromana-, y, por otra y de resultas de ello, 
la absoluta disociación de aquel horizonte res­
pecto al arte rupestre esquemático. 

El esquematismo, como se ha repetido muchas 
veces, no es rasgo que pueda definir en exclusivi­
dad el arte de una sola época y nada más lejos de 
nuestro deseo que descartar la posibilidad de que 
en el futuro lleguen a documentarse, sobre pertre­
chos del Soto, antropomorfos filiformes parecidos 
a los de los frescos de las casas de Cortes de Nava­
rra (Maluquer de Motes, 1954: 159-161) o a los 
de las cerámicas más o menos coetáneas del 
grupo de Vènat, en el suroeste de Francia, de los 
que se destaca su carácter pictográfico (Ruiz-Gál-
vez, 1998: 223-224). Pero esto no se opone al 
reconocimiento en la España mediterránea de un 
ciclo de arte rupestre esquemático de fuerte per­
sonalidad —los mismos temas, idéntica iconogra­
fía, análogo estilo, parecidos escenarios—, que se 
desarrolla, prácticamente sin interrupción, a lo 
largo de la Prehistoria reciente. Y es este ciclo 
específico del que hablamos, desenvuelto entre 
el final del Neolítico y bien avanzada la Edad del 
Bronce, el que, tras perder fuerza progresivamen­
te desde su momento álgido, en la Edad del 
Cobre, entra definitivamente en crisis en la Mese­
ta coincidiendo con el ocaso de Cogotas I. 

Cierto que se trata de una hipótesis subjetiva 
y discutible —mucho de intuición, destilada de 
una larga experiencia personal analizando la reali­
dad de la Prehistoria de la Meseta—, pero también 
de un planteamiento que, desde otra perspectiva 
—el arte y el culto—, no deja de abundar en la con­
vicción expuesta hace dos décadas por Esparza "de 
que el Primer Hierro supuso en esta región (la 
cuenca del Duero) el comienzo de un ciclo histó­
rico bien diferente del que, remontándose al Neo­
lítico, se cierra con Cogotas I" (Esparza, 1990: 
137). Pero ¿Y el "celtismo" del trisquel pintado 
de Valonsadero (Jimeno y Gómez, 1982) o la 
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presunta narración de la legendaria expedición 
de Aníbal por la Meseta en las pinturas de Ojos 
Albos (González-Tablas, 1980)? No somos aje­
nos ni a éstas ni a otras muchas cuestiones que 
ensombrecen nuestra propuesta, pero antes de 
excluir su viabilidad será necesario probar la ver­
dadera antigüedad de tales documentos. 

Recintos de fosos 

A la realidad del poblado estable de la cultu­
ra del Soto, con su corro de casas de barro haci­
nadas detrás de una muralla asimismo terrera, 
oponemos normalmente los prehistoriadores otra 
muy distinta, la de los "campos de hoyos", como 
expresión de los campamentos provisionales de 
las comunidades de Cogotas I; campamentos 
que, como los aduares de cualquier grupo social 
itinerante, apenas dejan otra huella arqueológi­
ca que un complejo laberinto de hoyos de poste 
y de pozos excavados en el suelo (¿silos?), una 
vez que los alzados de las construcciones de 
madera y ramaje a los que se asocian han des­
aparecido (Fernández-Posse, 1998: 112-114). Es 
lógico, ante tan ostensible falta de estructuras 
positivas y ante la dificultad añadida que supo­
ne la frecuente reocupación cíclica de los mis­
mos lugares, que conozcamos mal este tipo de 
asentamientos y que, en los casos de máxima 
fortuna, todo lo más llegue a identificarse la 
planta de algún edificio -Forfoleda-, el solado 
de un viejo pavimiento o la huella aislada, más 
o menos interpretable, de un hogar (Martín y 
Jiménez, 1989). 

También el tamaño de estos espacios sigue 
siendo una incógnita, tanto por no haberse 
emprendido nunca la excavación exhaustiva 
de uno de ellos como —habida cuenta la condición 
de palimpsesto ocupacional que nada raramente 
revisten- por el problema que entraña interpretar 
las estratigrafías horizontales que les son propias, 
esto es por la dificultad de discernir si el investi­
gador se encuentra ante el habitat de un deter­
minado momento o ante la suma de los habitats 
de una larga trayectoria. De ahí el escaso valor 
que concedemos al reconocimiento de estaciones 
de este tipo con varias decenas de hectáreas 

—como la de La Huelga en Dueñas, Palencia 
(Pérez Rodríguez et alii, 1994)-, por cuanto en 
realidad se trata de casos extremos de yuxtaposi­
ción progresiva de pequeños campamentos de 
sólo unas áreas. 

Recientemente, sin embargo, gracias a la 
fotografía aérea, J. del Olmo (1999) ha tenido el 
acierto de reconocer que bastantes de los "cam­
pos de hoyos" —seguramente, no todos— se orga­
nizan en función de un perímetro fosado que, 
por lo general, adopta una traza circular u oval, lo 
cual significa que fueron concebidos de acuerdo 
con un proyecto original, por más que —como se 
aprecia en muchos fotogramas— con el paso del 
tiempo acabaran por transgredirse sus límites. 
Mas, si mostramos interés aquí por tales recintos 
de fosos, que en la Meseta parecen haber sido 
comunes en el Calcolítico y la Edad del Bronce, 
es por su perfecta coincidencia estructural y 
formal con un tipo de yacimiento de enorme 
implantación europea, los enclosures y enceintes 
fossoyés (Leech et alii, 1999: 33), a los que se atri­
buye cada vez con mayor insistencia una dimen­
sión ritual. Son bien conocidos en el este del 
continente, en el Danubio y en el Báltico, en 
Europa occidental y en el Mediterráneo, y pare­
ce claro que en determinados complejos cultura­
les (el círculo de las Cerámicas de Bandas y el 
de las cerámicas impresas mediterráneas del 
Tavoliere, donde por algo se habla de villaggi 
trincerati) su presencia responde a un deseo indi-
simulado de aislar-delimitar-defender los pobla­
dos (Lüning, 1988; Joussaume, 1988). No obs­
tante, tanto en el Reino Unido como en Francia 
se plantean serias objeciones a su función habi-
tacional, aduciendo el común reconocimiento en 
su interior de espacios funerarios de entidad 
(Boujot, 1985), la abundancia de ofrendas (ani­
males y frutos) nada raramente asociadas a fuego 
(Boujot et alii, 1997: 182), la densidad conside­
rable de objetos de prestigio (Scarre, 1998) y, 
sobre todo, la sistemática negación de áreas espe­
cíficas de actividad doméstica, lo cual ampara la 
creencia de que se trataba de espacios sagrados, 
dedicados al culto e, indirectamente, al fomento 
de la cohesión social (Bradley, 1993: 72-90; 
Whittle, 1996: 190-191). 

¿Nos obliga esta circunstancia a modificar la 
opinión que durante décadas hemos mantenido 
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sobre nuestros "campos de hoyos" Cogotas I? 
¿Fueron éstos, en realidad, santuarios en vez de 
asentamientos? ¿Habría que reservar la condición 
de espacio sagrado a los circunvalados —por 
ejemplo San Miguel, en el valle del Cerrato, o 
Matallana, en Tierra de Campos, en este último 
caso con varios fosos concéntricos—, para conti­
nuar considerando meros campamentos a los 
carentes de límite perimetral? Si en el futuro 
se acometen excavaciones en yacimientos de este 
tipo blandiendo de antemano, como telón de 
fondo, esta batería de dudas, es posible que con­
sigamos despejar considerablemente la incógnita. 
En el momento actual, sin embargo, sólo pode­
mos confesar con la mayor sinceridad -aunque 
sea lo contrario de lo que hemos venido defen­
diendo hasta ahora— que el contenido de los 
hoyos del horizonte de las cerámicas excisas y del 
Boquique investigados hasta el momento no se 
aleja en exceso del que se registra en los enclosu­
res considerados cultuales. Que, ciertamente, sí 
conocemos verdaderos silos con revocos de barro 
que parecen haber servido para el almacenamien­
to (Bellido, 1996: 31), pero que, junto a ellos, 
hay otros muchos hoyos con enterramientos de 
inhumación (Esparza, 1990; Palomino et alii-, 
1999), no pocos que contienen evidencias del 
sacrificio de animales domésticos —las canales 
enteras de bueyes, caballos, perros, cerdos... 
(Blasco etalii, 1985; Bellido, 1996: 46)- , algu­
nos con indicios de ceremonias singulares de 
fuego (Pérez y Fernández, 1993: 42-44), y unos 
pocos más con grandes vasijas completas, que se 
dirían de almacenamiento pese a su posición 
invertida (Cerdeño et alii, 1980: 220), esto es, 
con exactamente aquellos rasgos que muchos 
autores aducen como prueba de la sacralidad de 
los sitios. 

Ante este cúmulo de evidencias, por lo 
menos habremos de aceptar que se trata de una 
hipótesis viable y que, como tal, legitima otra 
observación que, desde el punto de vista de 
la arqueología del culto, podría tener interés a la 
hora de enjuiciar esa falla Cogotas I-Soto por 
la que nos venimos interesando. Pese a apoyar­
nos en una experiencia investigadora todavía 
muy corta, de poco más de un año, ya podemos 
adelantar que también el fenómeno de los enclo­
sures o recintos fosados conoció en la Submeseta 
norte una dilatada trayectoria. Los más viejos 

yacimientos de este tipo datan del Neolítico, a 
juzgar por los datos de La Revilla, en Soria (Rojo 
y Kunst, 1999: 46-48); hemos podido constatar 
que durante la Edad del Cobre fueron numero­
sísimos en toda la Tierra de Campos y, en gene­
ral, en el valle medio del Duero; en la Tierra de 
Medina no faltan algunos asignables al horizonte 
Ciempozuelos; y, tanto en el Esgueva como en el 
Cerrato o en Campos, los hay que proporcionan 
—sin atrevernos a descartar reaprovechamientos 
de anillos previos, lo que carecería de importan­
cia de cara a nuestra formulación actual— barros 
decorados con excisión y Boquique del Bronce 
Tardío-Final. Todo ello revela, una vez más, un 
fenómeno de longue durée que, también en este 
caso, reconocemos bruscamente quebrado al tér­
mino de Cogotas I, pues, al día de hoy, tras la 
inspección de cerca de medio centenar de yaci­
mientos de las referidas características, todavía 
estamos por documentar uno sólo de tales cam­
pos circuidos por zanjas que se pueda asignar al 
horizonte soteno. Un argumento, venimos a 
entender, de tanta consistencia, que ni siquiera 
perdería importancia en el caso de que algún día 
la investigación desestimase la dimensión sagra­
da —que hoy comenzamos a ponderar— de tales 
yacimientos. 

El ocaso de los dólmenes 

Calificados como tumbas para la eternidad 
—una forma de admitir que quienes los constru­
yeron y proyectaron, con sus espaciosas cámaras 
y sus explícitos accesos, contemplaban una larga, 
acaso eterna utilización funeraria de los mis­
mos—, los sepulcros megalíticos del oeste de la 
península Ibérica tienen su etapa de esplendor 
entre los milenios IV y III AC, conociendo a 
partir de ahí un declive que ni fue en todas par­
tes simultáneo ni se manifiesta siempre de la 
misma manera. En la Submeseta Norte es de 
sobra sabida la existencia de dos densos focos 
dolménicos, en Salamanca y Burgos, y una pre­
sencia más rala pero continua en el resto de las 
provincias, prevaleciendo en todos los casos, al 
menos en la época de esplendor, la clásica arqui­
tectura de los sepulcros de corredor (Delibes, 
Rojo et alii, 1992). 
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Utilizados normalmente como tumbas colec­
tivas —algo que no significa que todos los miem­
bros de la comunidad tuvieran derecho al ente­
rramiento en ellos (Delibes, 1995)-, existen 
pruebas de que, hacia mediados del III milenio, 
no pocos dólmenes fueron repentina y delibera­
damente condenados, desmontándose para ello 
sus techumbres, cegándose sus corredores o sien­
do sus túmulos sometidos a violentísimos incen­
dios (López e Ilarraza, 1997). Su trayectoria se 
vio, así, bruscamente interrumpida en plena 
Edad del Cobre, tal vez como consecuencia del 
establecimiento de un nuevo orden social. Pero 
no es menos cierto que este abatimiento no sig­
nificó una preterición absoluta de dichos monu­
mentos, y que los príncipes campaniformes 
—muy dados a la tumba individual para marcar 
diferencias con el común de los mortales y, por 
lo tanto, interesados de entrada en la superación 
del ritual colectivo de los enterramientos megalí-
ticos— se vieron nada excepcionalmente obliga­
dos a volver a sus ruinas, probablemente en un 
demagógico intento de apelar a la memoria de 
los antepasados para justificar sus privilegios 
emergentes (Delibes y Santonja, 1987). Confor­
me ponen de manifiesto los ricos ajuares campa­
niformes tipo Ciempozuelos de San Martín o 
Peña Guerra (López Calle y Perez Arrondo, 
1995), del Prado de las Navas o de Galisancho 
(Benêt et alii, 1997), ni en el Alto Ebro ni en 
las penillanuras salmantinas los dólmenes habían 
perdido por entonces, evidentemente, su condi­
ción de lugares sagrados, por más que sí se 
hubiera producido cierta distorsión del mensaje 
megalítico original. 

Una serie de hallazgos Cogotas I —las más 
típicas cerámicas excisas y del Boquique— efec­
tuados en los años 30 por el padre Moran en 
diversos dólmenes del oeste de la Submeseta 
Norte, sobre todo zamoranos (Moran, 1935; 
Delibes, 1978: 238), a los que se han unido 
recientemente otros de mayor entidad en los 
sepulcros salmantinos de Coto Alto (López Plaza, 
1984) y Galisancho (Delibes y Santonja, 1986: 
112) o en el abulense del Prado de las Cruces 
(Fabián, 1997), permiten atestiguar que todavía 
al final de la Edad del Bronce conservaban cier­
to halo sagrado y no eran sitios neutrales en la 
topografía religiosa de entonces. Al igual que 

Esparza (1990: 135), nosotros mismos hemos 
planteado repetidamente la posibilidad de que, 
actuando como unos siglos antes lo habían 
hecho las elites campaniformes del grupo de 
Ciempozuelos, también los pastores Cogotas I 
—habituales inhumadores de sus muertos, como 
vamos sabiendo— pudieran haber seguido sirvién­
dose de los dólmenes con fines funerarios: esta­
rían lejos de haber sido sus constructores, pero 
conservaban la vieja costumbre de emplearlos 
como necrópoli. No cabría sino hablar, pues, de 
una nueva generación prehistórica usufructuan­
do unos monumentos todavía llenos de signifi­
cación religiosa (Delibes, 1978: 238). 

En la actualidad no estamos tan seguros de 
que el sentido de los referidos materiales Cogo­
tas registrados en los megalitos de Ávila, Sala­
manca y Zamora —al día de hoy los únicos de tal 
signo atestiguados en dólmenes de la Meseta-
sea el que hemos defendido hasta ahora. Nos 
parece percibir cierta contradicción en tacharlos 
de ajuares funerarios, como lo habían sido antes 
indiscutiblemente la célebre tríada campanifor­
me (vaso, cazuela y cuenco), los puñales de len­
güeta o las Pálmela de cobre, cuando, salvo en el 
dudoso caso de la fosa vallisoletana de Renedo 
de Esgueva, donde se dice que el enterramiento 
se acompañaba de un cuenco (Wattenberg, 1957), 
el rito sepulcral Cogotas I no contempla, a dife­
rencia de tantos otros coetáneos, anteriores y 
posteriores, el depósito de ofrendas cerámicas 
junto a los muertos. ¿Qué sentido tenían enton­
ces aquellos vasos en los megalitos del valle del 
Tormes o de la zona de Vidríales? ¿Tendremos 
que recurrir a la ironía, como hizo Glyn Daniel 
(1972) en casos parecidos, de atribuir la presen­
cia de aquellos objetos en los dólmenes a la 
casual celebración allí de un ingenuo pic-nic? 

En rigor, no nos sentimos capaces de desci­
frar la intención de tales cerámicas, pero podría 
ser interesante recordar que las mismas no cons­
tituyen los únicos casos conocidos de intrusión 
Cogotas I en los dólmenes salmantinos. Del 
túmulo del Turrión de Navamorales, en el sur de 
la provincia, procede un soberbio brazalete de oro 
-por desgracia extraviado en el mercado de anti­
güedades— cuya decoración de surcos o estrías 
buriladas, en horizontal, aconseja su asimilación 
a la etapa formativa o inicial de la orfebrería de 
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tipo Villena (Delibes et alii, 1990: 209-210). 
¿Sostendremos también que se trata del ajuar de 
un enterramiento cuando no se sabe de joya 
villenense alguna que, por el momento, tenga 
como contexto un yacimiento funerario? Las 
joyas de estas o parecidas características, de las 
postrimerías de la Edad del Bronce, forman parte 
sistemáticamente de "tesoros", de ocultaciones a 
las que, como en el caso de los depósitos de 
bronces a grandes rasgos sincrónicos, se atribuye 
un sentido votivo o cultual (Berrocal, 1987), y, 
por asociación de ideas, ésa sospechamos podría 
haber sido la intención que rigió también en el 
caso de los vasos excisos y del Boquique descu­
biertos en los dólmenes, con la duda de no saber 
si el valor de la ofrenda residía en los recipientes 
per se, en las sustancias que contenían o en el 
carácter mágico que pudieran haber adquirido 
tras su utilización en determinada liturgia. 

Entre tanta bruma, y a modo de epílogo, nos 
parece importante constatar que los dólmenes, 
tres mil años después de su construcción, seguían 
vivos y probablemente revestían aún la condición 
de lugares sagrados. Como hemos visto, su men­
saje fue remodelándose progresivamente hasta 
tener muy poco que ver con la filosofía que en 
su día inspiró su aparición, pero el enorme arrai­
go y la omnipresencia que logró originalmente 
en la psicología colectiva (el dolmen lo era todo: 
tumba, templo, símbolo del grupo y casa de los 
antepasados) favoreció su perpetuación como 
espacio religioso, contribuyendo a proyectar el 
pasado en el futuro (Bradley y Williams, 1998; 
Beguiristain y Vélaz, 1999). ¿Qué lectura propo­
ner, ante esta evidencia, de la sistemática incom-
parecencia de materiales de la cultura del Soto 
en tales monumentos? ¿Qué sucesos trascenden­
tales contribuyeron a que por entonces desapare­
cieran los dólmenes de la memoria colectiva y de 
la geografía sagrada, convirtiéndose en espacios 
neutros, faltos de la adjetivación especial inhe­
rente a todo monumento? ¿Acaso habían perdi­
do su vigencia, incluso como hitos espaciales, en 
el seno de unas comunidades adscritas a territo­
rios que por primera vez eran auténticamente 
estables y estaban sometidos a límites perma­
nentes? ¿Dejaron de tener sentido cuando sus 
propietarios superaron definitivamente aquel ré­
gimen de poblamiento disperso que en origen 

impulsó su construcción como símbolos de cohe­
sión social? 

El Soto, una cultura sin muertos 

Aparte del componente burocrático que cabe 
reconocer a todo enterramiento (la necesidad de 
desembarazarse del cuerpo de los difuntos y 
de excluirlo del ámbito de los vivos, por razones 
sanitarias y profilácticas), los hechos funerarios 
adoptan también una dimensión religiosa y cere­
monial, bajo la forma de unos ritos de paso que 
están llamados a propiciar el cambio de estado 
del fallecido. La fórmula de enterramiento se 
ve condicionada, pues, por ambos factores, sin 
que resulte fácil al arqueólogo precisar el por­
centaje que hay en ella de burocracia y de ritual. 
Mas nada de ello es óbice para que, tras los acen­
tuados contrastes entre las costumbres funerarias 
Cogotas I y sotenas —ambas magníficamente estu­
diadas por Esparza (1990 y 1995)—, se adivinen, 
como veremos a continuación, importantes disi­
metrías en el mundo de las creencias. 

El conocimiento de las tumbas cogotianas es 
relativamente reciente. Todavía en los años 60, 
algún autor recordaba, a propósito de la falta de 
datos sobre los cementerios de los castros prerro­
manos más occidentales de la Meseta o del Nor­
oeste, que tal no venía a ser sino la repetición de 
una realidad ya constatada en la cuenca del 
Duero desde la época de las cerámicas excisas y 
del Boquique (Schüle, 1969: 28). Años más tarde, 
al amparo de la idea por tantos defendida de que 
los portadores de dichas cerámicas habían de ser 
identificados con un pueblo incinerador de ascen­
dencia europea, se incurriría en el error de inter­
pretar los "fondos de cabana" de los que hablaba 
Pérez de Barradas (1924) con sepulturas, reci­
biendo por ello el inequívoco aunque erróneo 
nombre de "hoyos de incineración" (Llanos y 
Fernández, 1968). Y sólo a mediados de los 70 
alcanzó a reconocerse un ritual inhumador 
-análogo al de los grupos campaniformes loca­
les de Ciempozuelos, lo que alentó la conside­
ración de Cogotas I como horizonte indígena—, 
a raíz del descubrimiento de una sepultura tri­
ple en San Román de Hornija (Delibes, 1978). 
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Un ritual que en las áreas campiñesas de la Mese­
ta contempla la deposición del cuerpo del difun­
to (o de los cuerpos, pues hay tumbas dobles 
y, como acabamos de decir, triples), en postura 
predominantemente flexionada, en el interior de 
uno de esos hoyos o "silos" que con frecuencia 
se dicen reaprovechados para la ocasión. Por lo 
demás, pocos elementos asociados que con cierta 
rotundidad puedan considerarse ajuares (Esparza, 
1990: 128-129) y ninguna señalización externa 
de unas sepulturas que, mientras no despejemos 
la incógnita de la función exacta de los enclosures 
o recintos de fosos a los que ya nos referimos con 
anterioridad, seguiremos dudando si yacían en el 
subsuelo del espacio doméstico o en áreas sagra­
das de mayor especificidad. 

Pese a que el número de enterramientos que 
se conoce de este tipo se ha incrementado nota­
blemente en el último cuarto de siglo, como 
consecuencia del desarrollo de la arqueología de 
salvamento, sigue habiendo quienes, como Alma­
gro Gorbea (1986: 369) y Ruiz-Gálvez (1998: 
257), consideran dichas tumbas un hecho excep­
cional, que no sirve para desvelar en todos sus 
términos el misterio del postrer paradero de la 
población de aquel momento. Puede ser cierto 
que existiera una fuerte selección para el enterra­
miento, esto es, que sólo unos pocos se hicieran 
acreedores a tal reconocimiento, mas la relativa 
escasez y la falta de concentración en cualquier 
yacimiento de sepulturas Cogotas I, la inexisten­
cia en definitiva de auténticas necrópolis, en con­
traste, por ejemplo, con los cementerios argáricos 
—muchos centenares de tumbas en el yacimiento 
epónimo o en el castillo de San Antón de Ori-
huela (v. g. Lull, 1983: 255 y 336)- , probable­
mente también pueda explicarse en función de 
las ocupaciones transitorias (estancias de unos 
pocos años) de los poblados (Delibes y Romero, 
e.p.). 

Frente a esta realidad, se opone la falta casi 
absoluta en el horizonte del Soto de documen­
tos que ilustren el panorama funerario. No se 
conocen tumbas ni cementerios y, a estas altu­
ras, consideramos tan fuera de lugar el opti­
mismo de esperar futuros hallazgos, como el 
conformismo - n o menos opt imis ta- de creer 
fatalmente que cuantos yacimientos guardaban 
información sobre estos aspectos (necrópolis que 

fueron) han sucumbido, por su fragilidad, ante 
la implacable acción del arado. Demasiada retó­
rica para justificar los silencios de una realidad 
funeraria que probablemente no conocemos por 
la simple razón de que el ritual o el tratamiento 
que se aplica a los muertos sotenos produce su 
absoluto desvanecimiento o, al menos, su des­
aparición de los yacimientos que interroga habi-
tualmente el registro arqueológico. 

En realidad, alegar una inexistencia absoluta 
de documentación relativa al aspecto funerario 
del grupo Soto no es del todo exacto. Bajo las 
casas o, al menos, en el subsuelo de los poblados, 
hay constancia nada excepcionalmente de ente­
rramientos infantiles, hecho que viene a poner en 
evidencia el deseo de segregar a los individuos 
más jóvenes y de concederles, a la espera del de­
finitivo reconocimiento social, un tratamiento 
distinto al que reciben los verdaderos miembros 
de la comunidad (Delibes, Romero et alii, 1999: 
78-79). Y, además, en el interior de algunos 
habitats, como Sacaojos, Mota del Marqués, Be-
navente y modernamente El Soto de Medinilla, 
se registra también el hallazgo de huesos huma­
nos dispersos {ibidem: 77-78). Ninguno de los 
dos testimonios, sin duda, es suficiente para acla­
rar cuál fue el destino que esperaba a la genera­
lidad de los muertos sotenos, aunque Esparza 
(1995: 136-137) recuerde que, entre los pueblos, 
sobre todo mediterráneos, en los que rige esa 
curiosa práctica de enterramiento (¿o sacrificio?) 
infantil, el tratamiento funerario dominante fue 
la incineración. Así las cosas, bien podría apun­
tarse que esos restos de inhumaciones de adultos 
detectadas en los poblados sencillamente corres­
pondieran a "sepulturas de relegación" en las 
que, por razones obvias, regían prácticas rituales 
distintas, casi opuestas, de lo que hubo de ser 
la norma general (Blaizot y Thiériot, 2001: 243-
248). 

Quemados los restos mortales o no; tal vez 
arrojados a las aguas interiores en cualquiera de 
los dos casos, en sintonía con ritos de honda 
implantación por entonces en el Círculo Atlánti­
co (Bradley, 1990: 99-109), lo destacable es que 
el viejo ritual inhumador de Cogotas I, el de los 
enterramientos en pozo que rige en el valle 
medio del Duero desde los tiempos precampani-
formes, también ha periclitado bruscamente con 
la emergencia de la cultura sotena. 
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A m o d o de epí logo , que n o de conclus ión 

El pos ib le interés de las observaciones que 
hasta aquí hemos realizado radica en comprobar 
c ó m o —salvo en la c o n t i n u i d a d de la ru t ina de 
los depósitos votivos— el inicio de la cul tura del 
Soto supuso una reiterada y brusca inflexión en 
los "obscuros e indef in idamente repet idos" ges­
tos cultuales de las comunidades indígenas de la 
E d a d del Bronce de la Meseta . D i r í amos , ut i l i ­
zando de nuevo t é rminos b raude l ianos , que en 
mayor o m e n o r med ida se ha p roduc ido el cer­
cenamiento de un "fenómeno de larga duración", 
de m u y part icular interés por lo que supone de 
cambio en la percepción del t i empo ritual. Todo 
ello, que n o parece ser más que la e s p u m a de 
otras muchas transformaciones de fondo p rodu­
cidas en el ámbi to del poblamiento , la economía 
y la sociedad, representa una marcada discont i ­
n u i d a d en t é r m i n o s h is tór icos po r lo que n o 
d u d a m o s en identificar lo sucedido con u n au­
téntico "acontecimiento" de la historia, por opo­
sición a los hechos pu ramen te cotidianos, y con 
un verdadero cambio estructural (Esparza, 2000 : 
123-124) . Algo, en suma, que sigue legi t imando 
la sospecha de que en el tránsito Cogotas I-Soto 
p u d o mediar un agente externo. 

Tal y c o m o preveíamos, nuest ro e m p e ñ o no 
ha sido suficiente para despejar la incógnita que 
subyace al "cambio cultural" acaecido a comien­
zos del p r imer mi lenio a .C. en el sector central 
de la Submeseta Nor t e ; pero si la labor del his­
toriador es, como decía Pirenne, al mismo t iem­
po síntesis e hipótesis, al menos en el terreno de 
la reformulación de una de estas últimas, nuestro 
trabajo podr ía no haber sido to ta lmente baldío. 
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