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Los expertos Xabier Pefalver y Sonia San José,
del Departamento de Arqueologia Prehistérica de
la Sociedad Aranzadi de San Sebastidn, y José An-
tonio Mujika-Alustiza, del Area de Prehistoria de
la Universidad del Pais Vasco, Vitoria, han editado
—o sea, organizado y distribuido responsabilidades
y coordinado resultados— las 541 pdginas de texto
de esta completa monografia interdisciplinar sobre
la ocupacién y funciones en el Paleolitico Superior
de la cueva de Praileaitz 1. Son 23 textos particulares
aportados por 38 especialistas los que integran —al
modo de los capitulos de un volumen— esta ‘memo-
ria de excavaciones’.

Los primeros tres textos estin firmados por Pe-
falver, San José y Mujika-Alustiza y presentan la
intervencidén arqueoldgica y el yacimiento —estrati-
graffa y distribucién en plantas—. El equipo de exca-
vadores trabajé en la cueva durante més de treinta
meses, a lo largo de la década 2000/2009, levantan-
do la mayor parte del sedimento depositado en una
superficie de 191 m?, con una estricta aplicacién del
sistema de coordenadas cartesianas. Se proporciona
una descripcién muy detallada de lo actuado y visto
y un envidiable aparato gréfico: los planos de Penal-
ver —digitalizados por ]. Calvo—, fotografias de X.
Otero y dibujos de materiales por J. Alonso —aqui'y,
luego, en otros capitulos— son ejemplares.
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RECENSIONES
REVIEWS

Me parece demasiada la discrecién de los tres
editores autores que ahorran —ja la historia de la
Arqueologia interesan mds detalles sobre gestiones
e irregularidades administrativas del ‘caso Prai-
leaitz’!— pormenores del largo, enconado y desagra-
dable proceso de gestién de la excavacién y consi-
guiente conservacion de las ocupaciones del sitio en
sus dos cavidades: la 1, donde se trabajé entre 2000
y 2009 y a cuyos trabajos se dedica esta memoria
—con una intervencién posterior desde 2012—, y la
11, donde se hubo de actuar ‘de urgencia’ en 1988 y
1989. Aqui se han enfrentado (como en no pocos
otros importantes testimonios arqueoldgicos) los
investigadores de Praileaitz —con el protagonismo
constante de Penalver, director de la excavacién y
aguerrido defensor del valor patrimonial del sitio— a
irreductibles intereses econémicos y a una ambigua
y no muy decidida disposicion politica. Aniquilado
el valor patrimonial de este singular sitio prehisté-
rico —'volado’ ya el espacio Praileaitz 11 y en su mo-
mento destinado a ser ‘engullido’ por la cantera de
grava Praileaitz 1—, las ejemplares excavacién e in-
vestigaciones anexas sobre lo que aqui se conserva-
ba han conseguido, por fin, recuperar e interpretar
restos de las actividades y algo del sentimiento de
quienes lo ocuparon hace milenios.

Seis zonas diferentes del tercio anterior de la
cueva conservaban restos de ocupaciones huma-
nas de intensidad y duracién variables. Desocupa-
da por las gentes aqui se guarecieron carnivoros y
refugiaron aves —a cuyos restos acompanan los de
los macro- y microvertebrados que apresaban y aqui
consumian—. Bastante al fondo de la cueva se em-
plaza el efectivo pintado de un discreto ‘santuario
rupestre’.

En este tiempo en que no es infrecuente que al
excavar sitios paleoliticos se supongan —incluso se
inventen— ‘estructuras de ocupacion’ —agujeros de
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postes, espacios de evacuacién o de reserva, empe-
drados, hogares, etc.—, esta monografia sobre Prai-
leaitz 1 aplica una praxis ejemplar del reconocimien-
to de alteraciones y dispositivos —'suelos’ y ‘hogares’
con restos de carbones, algunas industrias y fauna
consumida/ble— de los espacios ocupados por el
hombre en sus estancias, aunque sean breves, en la
cueva. Es complejo el acondicionamiento de todo
el espacio vestibular en el Magdaleniense Inferior.
Consta de: un empedrado completo uniforme —for-
mado por clastos calizos de dimensiones pequena y
media—; un hogar ovalado cavado en cubeta —planta
de 1,5 x 1 m; profundidad de 12 cm— que contie-
ne —y al que también desbordan— carbones, piedras
enrojecidas, restos dseos —de ciervo y caballo— con
marcas de carnicerfa, industrias litica y 6sea y col-
gantes; un asiento —gran bloque de caliza bien cal-
zado con alguna piedra menor— adosado al hogar;
y tres piedras planas accesorias —entre asiento y ho-
gar— colocadas acaso para apoyar los pies de alguno
de los sentados.

Se califica la presencia humana en Praileaitz
como liviana, fugaz y, a veces, dificil de contextua-
lizar. El reconocimiento de decisivos fésiles carac-
teristicos de piedra y hueso/asta —estudiados por
Mujika-Alustiza en un completo texto monografi-
co—y el apoyo de 26 dataciones absolutas definen
con seguridad la diacronia de esa presencia: pri-
meros asentamientos —con mezcla de referencias al
Paleolitico Medio y al Gravetiense (Nivel 11), Solu-
trense avanzado (Nivel 111), Magdaleniense Inferior
(Nivel 1v: “ocupacién importante en una o varias
breves estancias’— superpuestos inmediatamente al
deposito precedente, Magdaleniense Superior-Final
(Nivel m1: de ocupacién “efimera”) y Epipaleolitico
(Aziliense probable).

A. Aramburu, M. Arriolabengoa, E. Iriarte, 1.
Vadillo, P. Areso y A. Uriz afrontan el protocolo
habitual, en grado de excelencia, de determinacién
de las circunstancias de formacién del sitio y sus
depésitos: geomorfologia de la cueva y su medio,
hidrogeologia, sedimentologia —granulometria y
mineralogia— y definicién paleoclimdtica de la estra-
tigrafia. J. M. Edeso-Fito y Mujika-Alustiza aportan
una minuciosisima descripcién de morfotopografia
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de las costas del Cantdbrico oriental —con las con-
siguientes reflexiones sobre fluctuaciones climdticas
y de niveles marinos— en el Pleistoceno Superior y
el Holoceno.

Desarrollan A. Rodriguez-Miranda, A. Lopete-
gi-Galarragay J. M. Valle-Melén una precisa mode-
lizacién tridimensional —topografia, fotogrametria,
andglifos...— de la cueva. El restaurador G. Studer
presenta el proceso de elaboracién de un molde/
réplica completa de un suelo/hogar epipaleolitico.

La muy mala conservacién de esporas/pélenes
limita el andlisis palinolégico encargado a M. J.
Iriarte-Chiapusso. A la contra, el estudio sobre ma-
crorrestos vegetales por M. Ruiz-Alonso y L. Zapata
dispone de una muestra discreta de carbones de ro-
bles caducifolios —mds algo de avellano y enebro/sa-
bina— producidos por fuegos en ocupaciones cortas
del sitio. No se reconocen evidencias de que aqui se
procesaran o consumieran alimentos vegetales.

Los estudios de fauna se reparten en sendos in-
mejorables textos sobre macromamiferos —por P.
Castanos y J. Castafios—, microvertebrados —por N.
Garcia-Ibaibarriaga, S. Bailén, J. Rofes, A. Ordia-
les, A. Sudrez-Bilbao y X. Murelaga—, aves —por M.
Moreno-Garcia—, peces (por E. Rosell6 y A. Mora-
les— y conchas marinas —por S. Rigaud, F. d’Errico
y M. Vanhaeren—. Es nula —en el caso de las faunas
terrestres macro- y micro- y aviaria— o muy limi-
tada la responsabilidad de las gentes que ocuparon
la cueva en el aporte de esos restos. Debieron ser
depredadores —lobo sobre todo— los que cazaron en
los alrededores y acumularon y consumieron aqui
sus piezas herbivoras. El reducido lote de restos de
peces —truchas de rio— aparece junto a hogares y se
explica por una “recurrente actividad antrépica pes-
quera” en aguas dulces colindantes. En un tiempo
concreto —‘del” Epipaleolitico— alguna expedicién a
la costa recogié conchas de Littorina (littorea y sa-
xatilis) y las abandond en una zona de la cueva, a
modo de una ‘reserva de materiales” acaso para la
produccién de colgantes por perforacién —que no
llegaron a consumarse—.

A la morfologia —tipo- y tecnologia— e interpreta-
cién de las manifestaciones de la cultura material se
dedica l6gicamente la mayor parte de las monografias
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integradas en el volumen. Mujika-Alustiza se encarga
del estudio formal y de determinacién cronocultural
de las industrias liticas y dseas. La mayorfa —en un
85%-— del silex empleado en las industrias de Prai-
leaitz —segtin su estudio por A. Tarrifio— se tomé de
los afloramientos del vecino flysch costero —suminis-
tro completado por cantidades testimoniales de ma-
terial de Trevino, de Urbasa y de Chalosse: cortejo
recurrente en el Paleolitico Superior vasco—.

Entre las escasas manufacturas 6seas destacan
algunos punzones y azagayas (decoradas con apla-
namiento central, de base hendida, etc.), bastén per-
forado, arpén, anzuelo, tres dientes de cabra perfo-
rados... estudiados por Penalver y Mujika-Alustiza.

La ocupacién de la cueva en el Magdalenien-
se Inferior se califica de efimera, de acuerdo con
el corto efectivo de restos industriales y de fauna
aportada por las gentes. La entrega mds llamativa de
este depdsito son, desde luego, elementos de cultura
‘simbdlica’: dientes y cantos de piedra perforados,
fragmentos de ldpices de ocre y aplicaciones de pin-
tura rupestre.

Es muy importante la coleccién de colgantes.
Junto a los tres tan parecidos incisivos de cabra con
doble perforacién bicénica —que estudian exhaus-
tivamente M. Vanhaeren y F. d’Errico proponien-
do que formaran parte de un mismo collar— estd
el excepcional lote de cantos perforados a los que
se dedican en 74 pp. —con inmejorables versio-
nes dibujadas por J. Alonso y macrofotografias de
d’Errico y Vanhaeren— dos textos impecables: uno
—que firman Pefalver y Mujika-Alustiza— con la de-
finicién completisima de sus caracteres formales, el
otro —por d’Errico, Vanhaeren y A. Queffelec— con
andlisis de morfologfa —materia prima, técnica de
las perforaciones y marcas de decoracién—y de tra-
ceologia del uso con una minuciosa localizacién de
los elementos del collar y la sugestiva propuesta
de engarce de sus piezas.

Son 29 los cantos de piedra negra —lutita—, agru-
pados en lotes menores en varios suelos del Magda-
leniense inferior. Mayoritariamente son aplanados y
alargados y portan marcas perpendiculares en series
sobre sus bordes o, menos, en sus caras planas; en el
volumen oblongo masivo de uno se habria sugerido
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la forma de un diente de animal y en la silueta mo-
dulada naturalmente de otro la de alguna venus en
marfil —se proponen items de Lespugue y Kostien-
ki—. Destaca espacialmente el conjunto de 14 piezas
concentradas en un reducido espacio de la prime-
ra sala interior: con seguridad se integraban en una
sarta —como collar— o en serie de colgantes prendi-
dos a la ropa —atendiendo las huellas de su uso, en
propuesta de d’Errico, Vanhaeren y Queffelec—.
En el contexto del mobiliar paleolitico eurasidtico
hoy conocido, resulta excepcional la tipologia de
estas piedras perforadas de Praileaitz. Mds atin en
muy pocas ocasiones una excavacién ha recupera-
do en proximidad el nimero suficiente de piezas
que integraban un mismo ‘collar’ u otro dispositi-
vo ornamental compuesto. Traigo a colacién entre
esos casos excepcionales, aparte de los recintos fu-
nerarios donde a los depositados acompanaba un
efectivo variado y numeroso de colgantes —como
en las paradigmdticas tumbas 1 de Sungir 1 0 11 de
Brno—, los escasisimos ‘collares’ presentes en depé-
sitos domésticos como Pavlov 1, Brillenhshle —gar-
gantilla de marfil con dientes perforados colgantes—,
Petersfels —lote de catorce similares estatuillas feme-
ninas perforadas de piedra— o, en lo mds préximo,
el sitio pirenaico de Labastide —cuya prospeccién ar-
queoldgica sélo dio con un conjunto de diecinueve
contornos recortados y perforados en hueso hioides
con figuras de cabezas de bisonte (uno) y de cdprido—.

El andlisis funcional de utensilios y lascas de si-
lex del Magdaleniense Inferior —por I. Clemente, V.
Garcia y A. Vila— identifica las marcas producidas
en ellos por actividades de subsistencia —proyectiles
de caza, acciones de carnicerfa y desarticulado de las
piezas y de manufacturas de hueso y pieles—. Nin-
guno de los instrumentos liticos revisados se empled
para la decoracién —marcas rectas— del importante
lote de colgantes aqui presentes.

El andlisis por Queffelec, d’Errico y Vanhaeren
de dos fragmentos de colorante rojo —ocre alécto-
no- los define como l4pices aplicados sobre un ma-
terial blando.

M. Garcia-Diez y B. Ochoa estudian un dispo-
sitivo parietal iconogréfico en pintura roja, concen-
trado en un espacio retirado y de acceso no ficil
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en el interior de la cueva: ocho unidades grificas
simples —lineales rectilineas y puntos— ejecutadas
unas por digitacién/tamponado y otras por digita-
cién, pincel o ldpiz. Sin que pueda alcanzarse, por
su sencillez, otra precisién cronolégica se asegura su
proximidad formal y técnica a acreditados conjun-
tos paleoliticos peninsulares.

Un expresivo texto final, que firman Penalver,
San José y Mujika-Alustiza, atina lo esencial de lo
expuesto por el conjunto de cooperadores en las
monografias precedentes y asienta un argumen-
to légico sobre su integraciéon en la ecimene del
Paleolitico Superior occidental. La muy cuidada
reflexién sobre patrones espaciales del paisaje y
las relaciones intraterritoriales del sitio, por J. M.
Edeso-Fito y Mujika-Alustiza, argumenta la exis-
tencia en las cuencas bajas de los guipuzcoanos
Urola y Deva de uno de los densos y privilegiados
‘territorios’ del Paleolitico Superior en este rin-
c6n del continente. En este espacio se integran,
en lo hasta ahora conocido, una docena de asen-
tamientos: junto a Praileaitz 1, los sitios ‘mayores’
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Ermittia, Urtiaga, Ekain o Amalda y los otros ade-
lantados —de prospeccién anterior o excavaciones
recientes o en curso y con notas de presentacion
no definitiva— de Zerratu, Kiputz 1x, Iruroin, Ima-
nolen Arrobia, Latsurregi, Aizkoltxo, Aldatxarren,
Astigarraga, Langatxo...

En fin, es justo calificar el conjunto del volumen
como modélico en la articulacién de sus partes en
sus textos y aportes graficos, cabal y actualisimo
en la analitica empleada y muy razonado y con-
vincente en sus reflexiones. No menos importante
es, al hojearlo y aprender tanto de sus pdginas,
disfrutar de un ejemplo tangible de irreprochable
presentacion en papel impreso y esmerada edicién
—ique contintien en las futuras entregas de la serie
que este texto inicial—, frente a la norma globali-
zadora del soporte informdtico que, de habitual,
escatima pdginas y exige condensar —si no eliminar—
datos y razonamientos.

Ignacio Barandiardn Maestu
Area de Prehistoria
Universidad del Pais Vasco
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