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La presencia de materiales cerámicos con deco­
ración de líneas de peine y estampillados en la cuenca 
sedimentaria de la Meseta Norte ha dado lugar, en los 
últimos decenios, al establecimiento de una secuencia 
teórica de la Edad del Hierro regional que aquí que­
remos poner en entredicho1. 

En efecto, tales tipos cerámicos han sido inter­
pretados como el exponente de una fase cultural defi­
nida, a caballo de la Primera Edad del Hierro y de 
la etapa celtibérica. Esta presunta fase se denomina 
de Cogotas Ha, como en el territorio vettón, donde los 
mismos tipos cerámicos han sido aislados, ciertamen­
te, en un contexto bien diferenciado, exponente de 
un complejo cultural característico. Por extrapolación 
de los razonamientos hechos por Maluquer a partir de 
Sanchorreja, se ha supuesto que este complejo marca­
ría la historia de la Meseta desde aproximadamente 
el año 500 a.C.2. 

La labor de interpretación no se ha limitado a su­
poner una igualdad de fondo entre el área vettona y 
la región vaccea, sino que, además, ello se quiso ex­
plicar por una expansión de los vacceos (últimos gru­
pos europeos —Belgas—, que habrían llegado a la Pe­
nínsula en el siglo VI a.C, según Bosch3) hacia oc-

1 Nuestro punto de vista coincide básicamente con el expues­
to por MARTÍN VALLS y DELIBES (1977, p. 293; 1978a, p. 324) para 
un área de Zamora, al Oeste del Esla, recientemente expresado tam­
bién por ESPARZA (1984, p. 91-92). Aquí queremos profundizar en 
el mismo y documentarlo más ampliamente, haciéndolo extensivo 
hacia el oriente de la cuenca media del Duero. Por lo demás, algu­
nos de los aspectos que aquí tratamos se pueden encontrar más de­
sarrollados en SACRISTÁN 1986, p. 73-87. 

2 Cf. MALUQUER 1958, p. 47-48. 
3 BOSCH GIMPERA 1945, p. 131-132 y 141 (nota). 

ridente4. F. Wattenberg, aún proponiendo una cro­
nología más baja, también atribuía a los vacceos, que 
habrían llegado a la Península a finales del siglo IV 
a.C, los tipos cerámicos que comentamos5. Palol, 
por su parte, denomina «protovacceas» a las cerámi­
cas decoradas con estampillas de patos6. 

Pues bien, pensamos que un análisis atento de las 
circunstancias en que aparecen las cerámicas de los ti­
pos de Cogotas Ha en el interior de la cuenca del Duero 
no autoriza a seguir manteniendo tales punto de vista 
y obliga a replantear la secuencia cultural de la región. 

En efecto, parece un hecho generalizado que los 
vasos con decoración de púas de peine y elaboración 
manual y los vasos con decoración de estampillas de 
patos, SSS, EEE, MMM, círculos concéntricos, cru­
ciformes, etc, de fabricación a mano o a torno, no apa­
recen formando unos niveles diferenciados en casi to­
da la cuenca media del Duero7. Ello llama particular­
mente la atención en aquellas estaciones arqueológi­
cas donde existen unos niveles identificables del Pri­
mer Hierro y de época celtibérica. 

4 Expone esta idea en diversos lugares, y muy claramente en 
MALUQUER 1958, p. 93. 

5 Véase, por ejemplo, WATTENBERG 1959, p. 179 y 1978, p. 
13. Sus teorías al respecto están ampliamente desarrolladas en WAT­
TENBERG 1963, p. 61-66. 

6 Cf. PALOL y WATTENBERG 1974, p. 194. 
7 Habrá que matizar en el futuro, con mayor exactitud, el al­

cance de este fenómeno, porque sabemos que en algunos yacimien­
tos del Sur de la cuenca sí existe un horizonte definido por estas 
cerámicas. Así por ejemplo, en Cuéllar, donde se han efectuado re­
cientemente excavaciones, dirigidas por Joaquín Barrio, a quien ex­
presamos nuestro reconocimiento por permitirnos hacer uso de es­
ta información. 
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Para documentar esta aseveración, vamos a re­
correr los principales yacimientos que pueden arrojar 
luz en este sentido. 

En El Soto de Medinilla (Valladolid) son bien co­
nocidos los niveles correspondientes al poblado de la 
Primera Edad del Hierro, que sirve de paradigma pa­
ra otros muchos de la cuenca del Duero. Igualmente 
están muy bien documentados los niveles celtibéricos. 
En contraste, los muy escasos fragmentos correspon­
dientes a los tipos de Cogotas Ha (de ellos sólo uno 
con estampillas de patos y círculos concéntricos8) no 
formaban un nivel aislado, sino que estaban asocia­
dos a más abundantes cerámicas torneadas y pintadas 
en el fondo de la estratigrafía celtibérica, fuera del re­
cinto del primitivo poblado del Primer Hierro9. A la 
vista de esto dice Palol que «no aparecen restos sufi­
cientemente expresivos para pensar que los primeros 
vacceos, del grupo que podríamos paralelizar al prin­
cipio de Cogotas II —los posthallstátticos de Bosch 
Gimpera— tuvieron un asentamiento fijo y localiza­
do en El Soto»10, y que «en la correcta sucesión de 
niveles históricos falta (...) el nivel que corresponde 
a Cogotas II inicial»11, y llega a insinuar un contac­
to entre las gentes de El Soto II y las de cultura celti­
bérica de El Soto III12. 

Con el propósito confesado de encontrar la tran­
sición (supuestamente de la facies Cogotas Ha) entre 
el Primer Hierro y la época celtibérica, se emprendió 
la excavación de un cenizal de Simancas (Vallado-
lid) 13. Pues bien, los esfuerzos de F. Wattenberg por 
otorgar un sentido cronológico a la sucesión de capas 
del cenizal, y por ende a los materiales rescatados, en­
tre los que había fragmentos cerámicos con decoración 
a peine y estampillada, no se puede decir que se vie­
ran coronados por el éxito. En efecto, un análisis de­
sapasionado de los materiales aparecidos en las diver­
sas capas del cenizal pone de relieve que en todas ellas 
se encuentra la misma mezcla de tipos14. Las cerámi-

8 Cf. WATTENBERG 1959, tabla XII, n° 7. 
9 Cf. PALOL y WATTENBERG 1974, p. 36 y 194. 

10 PALOL 1966, p. 32. 
1 1 PALOL y WATTENBERG 1974, p. 36. 
1 2 Cf. PALOL 1963, D. 144 y 150; PALOL y WATTENBERG 

1974, p. 36. 
13 Cf. PALOL 1966, p. 32; PALOL y WATTENBERG 1974, p. 36. 
14 Puede verse un adelanto de los resultados de estas excava­

ciones en PALOL y WATTENBERG 1974, p. 145-149. Posteriormen­
te se ha publicado una monografía; WATTENBERG 1978. Por nues­
tra parte (SACRISTÁN 1986) hemos realizado una crítica puntual a 
la interpretación estratigráfica de Wattenberg, poniendo de relie­
ve la falta de evolución en los materiales. 

cas con decoración a peine o estampillada aparecieron 
siempre asociadas, en minoría, a los muy abundantes 
fragmentos celtibéricos15. Por lo demás, el ambiente 
de los cenizales de Simancas no es ninguna excepción, 
por cuanto se repite sin variaciones en otras escom­
breras excavadas o suficientemente conocidas, como 
las de Ubierna16, Castrojeriz 17 o Roa. 

Roa (Burgos) ha ofrecido numerosos datos de uti­
lidad, referentes al problema que tratamos. La situa­
ción de la población actual sobre la antigua permite 
un frecuente acceso a los importantes niveles de la 
Edad del Hierro, con motivo de las obras que se 
realizan 18. Ello ha hecho posible una reconstrucción 
suficientemente fiable, en sus líneas básicas, de la se­
cuencia local. Por doquier aparecen los niveles celti­
béricos y, asimismo, en diversas partes del castro se 
ha comprobado la existencia de un poblado anterior, 
de tipo Soto, que subyace directamente bajo el celti­
bérico. En ningún punto hemos detectado el supues­
to nivel intermedio, marcado por los tipos de Cogo­
tas Ha; ello no puede ser casual, si se considera la mul­
titud de comprobaciones. Cierto que dichos tipos ce­
rámicos se encuentran ocasionalmente en el poblado, 
pero siempre en contextos que no se ajustan, una vez 
más, a la hipótesis tradicional. En efecto, la mayor par­
te de los fragmentos aparecen en los cenizales, en un 
contexto similar al ya expuesto de Simancas. En el in­
terior del castro se han recogido algunos fragmentos 
en niveles del poblado de tipo Soto y, en otras ocasio­
nes, entre la tierra extraída al realizar obras donde he­
mos comprobado la existencia de niveles exclusivamen­
te celtibéricos. Queremos llamar además la atención 
acerca de la inexistencia, en este yacimiento, de vasos 
estampillados de fabricación manual, e igualmente de 
la ausencia de estampillas de patos y círculos concén­
tricos 19. Todos los vasos estampillados encontrados 
en la población son ya torneados, y uno de ellos ha 

15 S. Ribera Manescau había hecho ya la misma observación 
a propósito del cenizal estudiado por él en la misma población (Cf. 
RIBERA 1948-1949). 

16 Excavación realizada en el año 1982 por el Servicio de In­
vestigaciones Arqueológicas de Burgos (S.I.A.B.). 

17 Excavación realizada en el año 1978 por el S.I.A.B. Cf. 
ABASÓLO y otros 1983. 

18 Sobre esta importante estación arqueológica, solar de la vac-
cea Rauda, cf. SACRISTÁN 1986. 

19 Las pocas estampillas apasecidas en Roa corresponden a mo­
tivos cruciformes encartuchados, y hay ejemplos aislados de series 
de EEE y de triángulos con otros inscritos. ABASÓLO y otros 1983 
(p. 301) señalan la rareza de cerámicas estampadas en el área del 
Arlanzón-Arlanza, suponiéndolas extrañas en este territorio, y de­
sechando la existencia de una facies local de Cogotas II. 
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aparecido en un estrato de cronología tan avanzada 
como es la sertoriana20. 

En Pinilla Trasmonte (Burgos), junto al río Es-
gueva, hay otro importante castro de la Edad del Hie­
rro. También aquí el abundante material recogido en 
superficie, junto con las recientes excavaciones lleva­
das a cabo21, ofrecen un panorama ilustrativo en re­
lación con el tema que nos ocupa. En la secuencia lo­
cal aparece un horizonte, definido por cerámicas gro­
seras hechas a mano, que presenta concomitancias con 
la facies Soto II, aunque no sean del todo asimila­
bles 22 y se atestigua igualmente un conjunto celtibé­
rico ya bien formado. De nuevo falta un nivel de ce­
rámicas a peine, de las que se han encontrado, tan só­
lo, dos o tres fragmentos en superficie. 

Básicamente el mismo fenómeno se repite en los 
castros burgaleses de Solarana y Arauzo de Torre. En 
ambos se recogen abundantes materiales cerámicos co­
rrespondientes a los tipos de El Soto II, y en Solara­
na se ha aislado un cenizal de esta facies. En ambos 
hay, también, abundantes vestigios celtibéricos; pero, 
una vez más, los escasos fragmentos cerámicos típicos 
de Cogotas Ha están faltos de un contexto propio. 

Y podemos citar todavía otros castros burgaleses, 
como Los Ausines, o Adrada de Haza, en los que, con 
algunas particularidades, se observan las mismas cir­
cunstancias básicas. En Adrada de Haza y en otros 
importantes castros del valle del Riaza, como los del 
área de Montejo de la Vega (Segovia), predominan los 
materiales de elaboración manual, que presentan cierta 
semejanza con los de la facies de El Soto. Las cerámi­
cas de tipo celtibérico son muy escasas, como si el sus­
trato anterior hubiera sido alterado por un impacto 
celtibérico que se insinúa muy tenue. En estos castros 
no se encuentra ni un sólo fragmento cerámico con de­
coración de líneas de peine o estampillas. 

Por lo demás, aunque hayamos limitado nuestro 
apoyo documental a algunos yacimientos, las circuns­
tancias constatadas en ellos seguramente se repiten en 
otros de la región. Así se insinúa ya en lugares como 

20 Ello no es de extrañar, porque este estilo decorativo tuvo 
alguna perduración, incluso durante el siglo I d .C, como ponen de 
relieve algunas pesas de telar. 

21 Excavaciones dirigidas por J. Moreda y J. Ñuño, a quienes 
estamos reconocidos por su información. 

22 El asentamiento inicial de la Primera Edad del Hierro es­
tuvo en un pequeño castro, situado muy cerca del principal, de ma­
yores proporciones, adonde se trasladó la población todavía duran­
te esta primera fase. 

Tariego de Cerrato (Palencia)23, Villavieja de Muñó 
(Burgos)24, etc., en los que sabemos que existen tes­
timonios celtibéricos y de la Primera Edad del Hierro. 

Conclusiones 

Son varias las reflexiones que cabe hacer a la vis­
ta de los datos arqueológicos aportados. 

— Ante todo, cabe reiterar que en casi toda la 
cuenca del Duero —al igual que se había señalado ya 
para un área de Zamora— no ha podido aislarse un 
momento definido de Cogotas II inicial como el do­
cumentado en el área vettona —con indudables ex­
tensiones, aún por precisar, por el Sur del Duero, se­
gún ponen de manifiesto algunos yacimientos como 
Cuéllar—. Esta afirmación no es desmentida por la 
presencia —pero siempre como cuerpos extraños— de 
algunas cerámicas tipológicamente correspondientes a 
dicha facies, especialmente en los castros de las áreas 
mejor comunicadas, que es en los que se aprecia una 
ocupación de tipo Soto durante el Primer Hierro y en 
los que luego se desarrolló plenamente el complejo cul­
tural celtibérico. 

— Una vez desechado el presunto periodo inter­
medio de Cogotas Ha en la cuenca media del Duero, 
no podemos dejar de plantear el problema de la solda­
dura entre la Primera Edad del Hierro y la etapa cel­
tibérica. 

Son ya muchas las estaciones arqueológicas en las 
que se documenta una ocupación bien delimitada de 
tipo Soto (por ejemplo, el mismo Soto de Medinilla, 
Valoría la Buena, Roa, Solarana, Arauzo de Torre, etc.) 
u otra similar o paralela (Castrojeriz, Pinilla Trasmon­
te, Los Ausines, Adrada de Haza, etc.) y que conocie­
ron después una fase celtibérica más o menos desarro­
llada. Esta constante asociación difícilmente permite 
suponer un vacío temporal entre los dos conjuntos, sino 
que hay que hablar ya sin ambages de continuidad 
cronológica. Cabe destacar, por ello, la fuerte perma­
nencia que tuvieron en esta área las tradiciones de la 
Primera Edad del Hierro, que apenas se vieron modi­
ficadas23. 

2 3 Cf. CASTRO y BLANCO 1975. 
24 Cf., entre otros, URIBARRI y otros 1971-1972; ABASÓLO y 

Ruiz VÉLEZ 1977, p. 55-59. 
25 En este sentido son ilustrativas las estratigrafías de Roa, 

donde se atestigua la permanencia de los mismos materiales duran­
te toda la fase Soto II, sin que sea perceptible una evolución. 
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— Hay que considerar, por tanto, que Cogotas 
Ila es una facies característica, sobre todo, del terri­
torio vettón, de donde llegan algunos ecos a otros am­
bientes propios del interior de la Meseta. El alcance 
geográfico de este grupo cultural es menor que el co­
múnmente supuesto y está limitado por la existencia 
de otros círculos culturales vigorosos, como el de El 
Soto, del que es, al menos en parte, coetáneo26. 

— En esta perspectiva, no tiene sentido atribuir 
al expansionismo vacceo la formación de los elemen­
tos propios del inicio de Cogotas lia, como hicieron 
Bosch Gimpera, Maluquer, F. Wattenberg, etc.; ni si­
quiera de elementos como los vasos decorados con es­
tampillas de patos (llamados «protovacceos» por Pa-
lol), que, excepto en Simancas, son muy raros en otros 
yacimientos vacceos. 

— Siempre son arriesgadas las interpretaciones 
en términos étnicos, o etnohistóricos, especialmente 
cuando se trata de vincular los nombres populares, que 
conocemos por las fuentes a partir de finales del siglo 
III, con círculos arqueológicos más antiguos. Hecha 
esta reserva, se podría considerar la facies Cogotas II 
inicial como propiamente vettona, porque es en el te­
rritorio vettón histórico donde tuvo básicamente su 
desarrollo, aunque algunas estaciones con parecida cul­
tura material quedan fuera de él. 

Paralelamente hay que llamar la atención sobre 
la correspondencia del área principal de dispersión de 
los poblados de tipo Soto con lo que después sería la 
región vaccea. Por esta vía habría que buscar las raí­
ces de los vacceos históricos, mejor que en otros gru­
pos que presuntamente habrían ocupado más tarde la 
misma área. En efecto, ninguna perturbación o fenó­
meno arqueológico nuevo se observa en estos pobla­
dos con anterioridad a su celtiberización cultural. Aho­
ra bien, ésta fue intensa y al parecer, muy rápida, a 
juzgar por el cambio radical que se observa en las es­
tratigrafías, ya que no se aprecian unos estratos de 
transición, sino más bien una sustitución, sin que apa­
rentemente se filtraran o se salvaran elementos del mo-

26 Como ya hemos dicho, está por precisar en mayor medida 
el área o círculo cultural de Cogotas, y, por tanto, el área de la cuenca 
media del Duero a que son aplicables las observaciones que hemos 
hecho en este estudio. Hemos señalado que en el Sur de la misma 
cuenca media del Duero hay un claro horizonte Cogotas en Cuéllar 
(cf. nota 7). Sin embargo, un poco más al Este, en la misma provin­
cia de Segovia, se encuentran castras como los del área de Montejo 
de la Vega en los que este horizonte ciertamente falta, sin que apa­
rezcan siquiera fragmentos cerámicos aislados de los tipos corres­
pondientes al mismo. De manera que hay que buscar un límite en 
el territorio intermedio, tal vez por el Duratón. 

mento anterior27. Esta ruptura puede interpretarse 
como el resultado de una fuerte aculturación, que se 
podría atribuir a la pujanza del fenómeno cultural cel­
tibérico. También cabría suponer que el cambio cul­
tural fuera acentuado por el asentamiento en ésta área 
de nuevas poblaciones (activadoras de lo que sería lue­
go el mundo vacceo) que acogerían y difundirían des­
de el principio las novedades celtibéricas. De haber 
aportes de población, se habrían producido pues, en­
tonces; aunque en tal caso sorprende la instalación de 
los presuntos recién llegados prácticamente en los mis­
mos lugares ya ocupados anteriormente. 

Por nuestra parte preferimos ver en las gentes de 
los poblados de tipo Soto a los auténticos antepasa­
dos de los vacceos, con todas las reservas que sugiere 
la rápida celtiberización que sufrieron estos pobla­
dos. 

— Por último, sería deseable incrementar el es­
fuerzo de investigación sobre las etapas de formación 
del complejo de Cogotas Ha en el ámbito regional en 
que tuvo plena vigencia. Es preciso saber si se trata 
meramente de una facies tardía de la Edad del Hierro 
previa a la celtiberización, precedida por lo que cabría 
conceptuar como auténtico Primer hierro, o si es el 
fruto de la evolución de los primeros elementos de la 
Edad del Hierro de la región. Estaciones como San-
chorreja, donde parece puede seguirse una larga se­
cuencia desde el Bronce Final, podrían ofrecer, tal vez, 
la respuesta. 
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