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RESUMEN: En este trabajo se desarrolla una nueva propuesta de interpretacion de las inscripciones con-
memorativas de la construccién de las murallas de Carthago Noua, que permite precisar la cronologia de cada
una de las piezas que forman parte de esta serie y relacionarlas con los principales acontecimientos histéricos
que atraves6 la ciudad en la segunda mitad del siglo I a.e.
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ABSTRACT: In this work a new interpretation for the commemorative inscriptions of the Carthago Noua
walls construction is proposed. This study allow us to state precisely the chronology of each piece correspon-
ding to this collection and to relate them with the main historical events taking place in the city in the second

half of the 1* century BC.
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1. Las evidencias arqueoldgicas conservadas de
la muralla romana de Carthago Noua son muy esca-
sas. Los tnicos vestigios descubiertos por el
momento son los restos de la cimentacion de una
estructura de grandes dimensiones que podria per-
tenecer al recinto fortificado republicano, locali-
zados en el cerro de la Concepcidn, junto al muro
de cierre del teatro augtsteo!. Por el contrario,
Cartagena ha proporcionado el mayor conjunto de

1 Sobre la muralla romana de Cartagena vid. Ramallo
(2003) y Ruiz y Madrid (2002). Para la topografia de la Car-
tagena antigua sigue resultando de utilidad el clasico trabajo
de Beltran (1948), asi como el mas reciente de Martinez
(2004). Sobre Carthago Noua en este periodo puede consul-
tarse la sintesis de Ramallo (2006).
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inscripciones relacionadas con sus murallas de todo
el occidente del Imperio. En total pueden incluirse
dentro de esta serie hasta diez epigrafes, que ates-
tiguan la construccién de varias puertas, torres y
pafios de la muralla durante la segunda mitad del
sigloTa.e?

2 Las inscripciones referidas a la muralla de Cartagena
estan recogidas en un capitulo especifico del catalogo de epi-
grafia cartagenera de S. F. Ramallo y J. M. Abascal, DECar pp.
77-113. De las diez inscripciones recogidas en ese apartado
hay que eliminar DECar 10, leida como: ------ / [ mulrum
[---] /-, pero el dibujo publicado por Jiménez (1930: 251),
indica claramente que en el fragmento podia leerse [-]
PVM([--], por lo que no es segura su relacién con la muralla;
e incluir DECar 107, como recientemente ha propuesto el
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FIG. 1. Topografia de Carthago Noua en la Antigiiedad; 1: estructuras bidrdulicas, 2: templo republicano, 3: Capitolio (?), 4:
termas, 5: tabernas del foro, 6: Augusteum, 7: basilica (?), 8: teatro, 9: muralla pinica, 10: acueducto (?), 11: anfiteatro
(dibujo M. C. Sopena, basado en datos de M. Martin, B. Rolddn vy otros autores).

Las inscripciones se refieren a la Gltima etapa
de la evolucion de las fortificaciones de la ciudad.
A grandes rasgos la etapa inicial corresponderia a
las primitivas murallas de la ciudad cartaginesa de
Qart Hadasch, que gracias a los restos encontra-
dos junto al cerro de San José sabemos que estu-
vieron en uso hasta mediados del siglo 11 a.e., cuan-
do fueron definitivamente amortizadas®. A esta
muralla hubo de seguir otra de la que no tenemos

propio Abascal (2002: 28). Sobre ellas vid. también Diaz
(2008: 113-120).

En Hispanza se han encontrado inscripciones semejantes
en I/ipa (Alcala del Rio, Sevilla) CIL 11 1087 = CILA 11300, La
Rambla (Cérdoba) CIL 112/5, 521, Hasta (Jerez de la Frontera,
Cadiz) CIL 1T 5405 y Vrso (Osuna, Sevilla) CIL T1%/5, 1035,
todas ellas de época tardorrepublicana; asi como en Barcino
(Barcelona) IRC IV 57, Lucentum: (Alicante) CIL II 3561, el
Tolmo de Minateda (Hellin, Albacete) HEp 6, 14, Saguntum
CIL 11?/14, 361 y Pax Iulia (Beja, Portugal), HEp 2 744 = AE
(1989), 368; las cinco de finales del siglo I a.e. Para la docu-
mentacion epigréfica italiana y africana referida a obras de for-
tificacién vid. Jouffroy (1986: 16-26 y 176-179), también es de
interés el estudio de Gabba (1972: esp. pp. 95-106).

3 Marin (1997-1998) y Ramallo (2003: 331-338).
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practicamente ningtin dato, que debié de ser utiliza-
da hasta mediados del siglo I a.e.%, fecha a partir de
la cual fue objeto de la profunda reforma atestigua-
da por la epigrafia.

Estos epigrafes no se presentan como un todo
homogéneo. Tanto las diferencias formales que
se aprecian dentro de la serie como sus conteni-
dos permiten perfilar una clara sucesiéon diacré-
nica entre ellos y, en consecuencia, ofrecen argu-
mentos para identificar varias fases en la reforma
de las murallas tardorrepublicanas. En las siguien-
tes paginas vamos a repasar con detenimiento la
documentacién disponible con objeto de perfilar
esas fases edilicias y su relacién con los tres momen-
tos mds importantes que atravesé Carthago Noua
a lo largo de la segunda mitad del siglo I a.e.: la
obtencién del estatuto colonial, probablemente
durante el mandato de Pompeyo sobre Hispania,
el paso de César por la ciudad en el 45 a.e. tras la
batalla de Munda, cuando seguramente adopté el

4 A esta fase pertenecerian los restos encontrados en el
cerro de la Concepcidn, que se fechan hacia finales del siglo
1T a.e. poco después de la amortizacién de la muralla panica,

Ramallo (2003: 339-340).

Zephyrus, LXI, enero-junio 2008, 225-234



Borja Diaz Arisio / Las murallas romanas de Cartagena en la segunda mitad del siglo 1 a.e. 227

FIG. 2. Bloque perteneciente a la inscripcion de la puerta de la muralla (Museo Municipal de Cartagena).

FIG. 3. Blogue perteneciente a la inscripcion de la puerta
de la muralla (Museo Municipal de Cartagena).

sobrenombre de Iulia, y el reinado de Augusto,
durante el que la ciudad inicié una intensa remode-
lacién urbana a la par que cooptaba como patronos
a destacadas personalidades del momento.

2. La fecha de obtencion del estatuto colonial
por parte de Carthago Noua ha sido objeto de un
intenso debate en las Gltimas décadas. Tradicional-
mente se ha considerado que la deductio se habria
producido en el 45 a.e. o con posterioridad a la
muerte de César’. Pero esa cronologia casa bastan-
te mal con la certeza de que las emisiones de la ciu-
dad con mencién de los duunviros quinquenales
comienzan en una fecha anterior®. Precisamente la
detenida revisién de la serie de duunviros quinque-
nales atestiguados por las monedas y la epigrafia ha
permitido a J. M. Abascal proponer la hipétesis
de que el cambio de estatuto de la ciudad tuvo que
producirse hacia el 54 a.e., cuando las dos provin-
cias hispanas estaban al cargo de Gneo Pompeyo
Magno’. Sabemos que en esas mismas fechas es
probable que Saguntum obtuviera el rango de

5 Cf p. ¢ Galsterer (1971: 29) y Wiegels (1985: 104).
6 Cf. Llorens (1994) y (2002).
7 Abascal (2002).
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colonia latina®, por lo que el caso cartagenero no
serfa un unicum, sino que corresponderia a una
estrategia politica mas amplia, quizas destinada a
afianzar los lazos de Pompeyo con las principales
ciudades de la Cizerior.

A este horizonte cronolégico responde la mas
antigua de las inscripciones de la muralla de Carta-
gena. Me refiero al epigrafe monumental que pre-
sidia una de las puertas de la ciudad. Fue realizado
en varios bloques de grandes dimensiones y sus
medidas originales debian rondar el metro de altu-
ra y los tres de anchura mientras que el tamafio de
las letras oscila entre los 17 y los 23 cm. (Figs. 2-3).
Su texto recuerda la construcciéon de parte de la
muralla, once torres y una puerta que fueron reali-
zadas por los cuatro magistrados ordinarios: los
duunviros y los ediles’. Los nombres de los magis-
trados se han conservado muy parcialmente, por lo
que no es posible identificarlos con ninguno de los
mencionados en las monedas locales. Pero el excep-
cional aspecto de la pieza, que destaca significati-
vamente dentro de la epigrafia tardorrepublicana
cartagenera, su paleografia y sobre todo la utiliza-
cién de interpunciones con forma de cuadrado
aspado apuntan claramente a una fecha temprana
para este epigrafe, en mi opinién no posterior a
mediados del siglo 1 a.e. (Fig. 3)'.

8 Ripollés y Velaza (2002).

9 Lalectura de esta pieza, siguiendo en parte la propues-
ta por J. M. Abascal y S. E Ramallo, seria: [ et] - C(azus) - Pr|-
— Iuird] / L(ucius) - Fabius [ et - Ver]gilius - Claiz) - filius)
[aediles] / [turlris - XI - portam - mur(um) [a fundamelnteis
d(ecreto) [d(ecurionum)], HEp 6, 663 = DECar 8.

10 Puede resultar de utilidad la comparacién con el
epigrafe fechado en el 9 a.e. que presidia el acceso a la cerca-
na ciudad ubicada en el Tolmo de Minateda (Hellin, Albace-
te), tal vez la antigua I/num. Como la inscripcion cartagenera
estaba realizada en grandes sillares, pero su paleografia resul-
ta menos arcaica y las interpunciones son ya triangulares,

HEp 6, 14 y Abad (1996).
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No sabemos donde se ubicaban las puertas en
época romana, pero en el s. XVIII la muralla de Car-
tagena contaba s6lo con dos puertas, la de San José
en el istmo y la de Murcia que se abria al puente
que cruzaba el canal entre la laguna del Almarjal y
el Mar de Mandarache!'. Dada la topografia de
Cartagena es probable que estos accesos corres-
pondan aproximadamente con las dos puertas de
la muralla romana. Aunque no hay datos que per-
mitan determinar a cudl de las dos corresponderia
esta pieza, es probable que se trate de la ubicada en
el istmo, donde estaba la primitiva muralla pinica,
que es el acceso a la ciudad desde Tarraco por la via
Heraclea, ademas, dado que se abre a tierra firme,
requerirfa unas obras de fortificacién de mayor
entidad que la otra y por lo tanto més acordes con
las que se recogen en el epigrafe.

De la otra puerta de la ciudad, quizés situada
en la zona de la moderna puerta de Murcia, junto
al cerro del Molinete, conocemos su nombre, que
se menciona en uno de los epigrafes de la muralla
de finales de época republicana en el que se con-
memora la construccién de un muro “a porta Popi-
lia ad turrim proximan:”?. Para R. Syme el Popzlius
que se encargd de su construccién pudo haber sido
M. Popilio Lenate, consul en el 139 a.e. y goberna-
dor de la Citerior durante los afios 139-138 a.e.”.
Sin embargo, mas razonable resulta la propuesta
de Cl. Domerge que lo identifica con el duunviro
quinquenal T. Popilio que aparece como monetal
en una de las primeras acufiaciones de la ciudad
datadas entre el 54 y el 43 a.e.™*. Si aceptamos que
este individuo fue el que dio nombre a la puerta,
podemos fechar su construccién o reforma hacia

11 Beltran (1948: 218) y Ramallo (1989: 83-84). Acerca
de las fortificaciones cartageneras de época moderna vid.
Goémez (2003).

12 M(arcus) - Cornelius - M(arci) - fllius) / Gal(eria) -
Marcellus - aug(ur) - / quing(uennalis) - murum - a porta / Popi-
lia ad turrin - proxim‘am’ ped(es) - CXLVI - et / ultra - turr(im)
pledes) - X1 - d(ecreto) - d(ecurionum) - faciendum) - c(urauit)
- i(dem) - q(ue) p(robauit), medidas: (61) x 131 x 38 cm, letras:
7,5/8 cm, CIL 11 3426 = DECar 5.

13 Syme (1982-83: 252). Sobre la presencia de este perso-
naje en Hispanza, vid. Ap. Ibid. 79, ¢f. Salinas (1995: 139).

14 Domergue (1985: 205). Las acufiaciones de T.
Popilio se fechan en el 52 a.e. segin Beltran y Beltran
(1980: 19) y hacia el 54 segtin Abascal (2002: 31). Por su
parte Llorens (2002: 69) las data en el 44-43 a.e.; sobre ellas
vid. también RPC 147-148. Es posible que este personaje
sea el mismo que aparece mencionado en uno de los lingo-
tes de plomo republicanos procedentes de Cartagena, CIL
XV 7918.

© Universidad de Salamanca

FIG. 4. Inscripcion de M. Calpurnius Bibulus (Museo
Argqueoldgico Nacional).

finales de la década de los 50 a.e., quizés coinci-
diendo con el duunvirato ordinario de T. Popilio,
en un momento inmediatamente posterior a la con-
cesion del estatuto colonial y coetdneo de la cons-
truccién de la otra puerta.

A esta fase de la remodelacién de las fortifica-
ciones de Carthago Noua podria pertenecer tam-
bién otra inscripcion fragmentaria y de interpreta-
cién conflictiva conservada actualmente en el
Museo Arqueoldgico Nacional (Fig. 4). En ella no
aparece ninguna referencia explicita a la muralla,
pero por su tipologia se ha venido relacionando
tradicionalmente con ella. En este caso la interven-
cién edilicia fue llevada a cabo por un tal M.
Callpurnius - f.] Bibulu[s]", susceptible de ser
identificado con el cénsul del afio 59 a.e., colega y
rival de C. Julio César, que fue ademds gobernador
de Siria el afio 51 a.e. y que desempenn6é desde el 49
a.e. hasta su muerte en el 48 a.e. el mando de la
flota pompeyana en el Adridtico'®. Una posibilidad

5 Mdarcus) - Callpurnius - f(ilius)] / Bibululs -] /
Jaciunl[dum coerauit], medidas: 44 x (37) x 37, letras: 8,5/7
cm, CIL I 3422 = DECar 2.

16 Esta hipétesis fue planteada en el xviir por N. Mon-
tanaro, en Rubio (1977: 202) y el Conde de Lumiares (1796:
63-64). Recientemente ha sido retomada por Koch (1993:
210). Para este personaje vid. Broughton (1968: 11, 158, 173,
187, 242, 261 y 275).
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que no ha sido aceptada de forma undnime!’,
aunque cuenta con algunos argumentos a su favor
bastante significativos. En primer lugar Bibulus es
un cognomen muy poco frecuente —en la Peninsula
Ibérica sélo esta atestiguado en este epigrafe— que
durante el periodo tardorrepublicano monopoliza
la familia senatorial de los Calpurnii'®. Pero ade-
mas, ésta es la (inica inscripcién cartagenera en la
que aparece un Calpurnius, a pesar de ser un
nomen bastante habitual en Hispania', por lo que
no hay ninglin indicio que permita considerarlo
como miembro de una familia perteneciente a la
élite local vinculada por lazos clientelares con los
Calpurnii senatoriales. Por otra parte, el epigrafe
tiene interpuncién cuadrada, lo que avala su anti-
gliedad y lo diferencia de las inscripciones de la
muralla més tardias, que utilizan la interpuncién
triangular. En mi opinién no resulta inverosimil la
participaciéon de un destacado pompeyano como
M. Calpurnio Bibulo en la reforma de las murallas
de una ciudad a la que el propio Pompeyo habria
concedido el estatuto colonial y en ese contexto
tampoco debe descartarse su presencia en la Cite-
rior como legado pompeyano en un momento ante-
rior a su gobierno de Siria en el 51 a.e., y por lo
tanto muy préximo a la deductio®.

También podria corresponder a este momento
una tercera inscripcion muy fragmentaria que,
como la anterior, utiliza interpuncién cuadrada.
Sin embargo su texto es demasiado lacunoso para
extraer mds datos de ella (Fig. 5)?.

17 J. M. Abascal y S. F. Ramallo, siguiendo las cautelas
planteadas por E. Hiibner en CIL 1I 3422, proponen identi-
ficarlo con un hipotético nieto del cénsul del 59 a.e. que
podria haber desempefiado algiin cargo en Hispania hacia
finales del siglo I a.e., o con un cliente de los Calpurnii, homé-
nimo del citado cénsul, DECar, pp. 84-86.

18 Cf. Kajanto (1965: 270) y Abascal (1994: 300).

19 Cf. Abascal (1994: 104-106).

20 S¢lo conocemos con seguridad los nombres de los
tres legati pompeyanos que estaban en Hispania en visperas
de la batalla de Ilerda: L. Afranio, M. Petreyo y M. Terencio
Varrén, Caes. BC 1, 38, pero es probable que durante los seis
anos que duré el mandato de Pompeyo sobre la Peninsula
Ibérica fueran enviados mas legados a hacerse cargo de las
dos provincias hispanas, ¢f. Koch (1989); Diaz (2008: 101-
102) y (e. p.). De hecho, sabemos que el propio Cicerén estu-
vo a punto de venir a la Peninsula como legado segtin men-
ciona en su correspondencia, Cic. A#¢. IV, 19, 2; Fam. VI, 5,
1y VIL 17, 2; Of 111, 1, 18.

21 [--ISEN[---] / [ m]urum - [---] / - , medi-
das: (42) x (60) x 18, letras 8/8,3 cm, HEp 7, 414 = DECar 9.
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FIG. 5. Inscripcion fragmentaria (Museo Municipal de
Cartagena).

En resumen, los testimonios disponibles per-
miten suponer que tras el acceso al rango colonial
de Carthago Noua se acometio la reforma de dos de
sus puertas, probablemente las correspondientes a
los principales accesos de la ciudad, y de parte de
su muralla, en la que habrian participado no sélo
los magistrados locales, sino también un importan-
te miembro del entorno pompeyano, el consular
M. Calpurnio Bibulo. No hay por el momento datos
que permitan contrastar esta posibilidad, pero lo
cierto es que encaja bastante bien con las eviden-
cias proporcionadas por otros dos epigrafes de la
misma cronologia. Uno de ellos es un fragmento
perteneciente seguramente a un pedestal honorifi-
co dedicado a un tal [-] Herius C. f Hispal--], que
probablemente estuvo al cargo de la Citerior como
legado pompeyano a mediados del siglo T a.e.?2. El
segundo epigrafe es un bloque de grandes dimen-
siones que debié de formar parte del arquitrabe de
un templo de cierta entidad, cuya construccion fue
gestionada por un guaestor pro practore”®, que en
mi opinién podria identificarse con Q. Casio Lon-
gino, elegido cuestor extra sortem por el propio
Pompeyo el afio 52 a.e. segin cuenta Cicerén? y
enviado a Hispania, quizds para encargarse de la
gestién de alguna de las dos provincias peninsula-
res?. Por lo tanto, a pesar de la extrema parquedad
de los datos, es posible entrever una significativa

22 HEp 3,250 = DECar 47, vid. Koch (1989).
23 CIL1I 3421 = DECar 29.

24 Cic. A#t. VI, 6, 4; Broughton (1968: 236).
25 Diaz (2008: 102-105) y (e. p.).
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actividad edilicia a mediados del
siglo I a.e. en Cartagena, relacio-
nada sin duda con el cambio de
estatuto de la ciudad y en la que
participaron varias personalida-
des cercanas a Pompeyo.

3. La siguiente etapa en la
remodelacion de las murallas car-
tageneras comienza después de
la guerra civil. La ciudad habia
sufrido un duro asedio en el afio
46 a.e. en el que probablemente
sus fortificaciones se vieron afec-
tadas?. Pero ademas, en el afio
45 a.e. César se detuvo en Carta-
gena de regreso a Italia tras la
batalla de Munda, segiin cuenta
Nicolds de Damasco?’. Es muy
probable que en este momento
se incorporara al nombre oficial
de la ciudad el epiteto de Iulia, quedando asi defi-
nitivamente fijado como Colonia Vrbs Iulia Noua
Karthago®, un acontecimiento de suficiente impor-
tancia como para servir de acicate a la recupera-
cién de la actividad edilicia.

Los epigrafes de esta segunda etapa, que se pro-
longa hasta los primeros afios del reinado de Augus-
to, comparten una serie de rasgos tipoldgicos bas-
tante caracteristicos. Se trata de inscripciones
realizadas sobre bloques de caliza local de unos 60
cm de anchura por 130/150 cm de altura, sus
letras, que en general miden en torno a 8 cm, pre-
sentan rasgos paleograficos muy homogéneos vy, a
diferencia de los ejemplares mas antiguos, utilizan
de forma sistemitica interpunciones con forma de
triangulo apuntado hacia arriba. Incorporan tam-
bién la férmula abreviada £.4.7.q.p., que no aparecia
en las piezas anteriores.

La primera inscripcién de esta etapa es la del
aedilis [-] Maecius C. f. Vetus, que se encargd de la
construccién de un lienzo de muralla de sesenta
pies (Fig. 6)?. En mi opinidn, a pesar de que no
pueda certificarse al haberse perdido su praeno-
men, es mas que probable que este personaje sea el

26 Djo. 43, 30, 1.

27 Nic. Dam. de uita Aug. 10-11.

28 Abascal (2002: 23-25).

29 [Claius)] - Maecius - C(aii) - filius) - Vetus / aug(ur)
- aed(ilis) - murum / p(edes) - LX - flaciendum) - c(urauit) -
i(dem) - q(ue) - p(robauit), medidas: 61 x 120 x 31 cm, letras:
7/7,5 cm, AE (1975), 525 = DECar 7.

© Universidad de Salamanca

FIG. 6. Inscripcién de [C.] Maecius Vetus (Museo Municipal de Cartagena).

mismo que el C. Maecius que aparece como Iluir
quinquennalis en la sexta y séptima series de acufia-
ciones cartageneras, fechadas entre el 39 y el 28
a.e’% y no un descendiente suyo como en alguna
ocasién se ha planteado®!. De aceptarse esta identi-
ficacién hemos de admitir que la inscripcién tiene
que ser unos afios anterior a la fecha de las acuna-
ciones, cuando C. Mecio desempefiaba el cargo de
edil, en un momento muy cercano al afio 45 a.e.

Algo posterior es el epigrafe en el que el augur
y quinquennalis M. Cornelius M. f. Marcellus con-
memora la construccién de un tramo de muralla
junto a la porta Popilia (Fig. 7)*%. Marcelo es uno
de los pocos duunviros quinquenales que no apa-
rece en las acufiaciones monetales por lo que no
se puede determinar con seguridad el afio en el
que desempefié el cargo. Recientemente J. M.
Abascal ha propuesto fecharlo hacia el 34 a.e.?,

30 Cf. Koch (1993: 234). En ambas acufiaciones C.
Maecius tiene colegas diferentes RPC 154-156. Abascal
(2002: 31), considera que la distancia entre ambos cargos fue
de diez anos, y fecha hacia el 39 a.e. el primero y en el 29 a.e.
el segundo, introduciendo entre ellos el duunvirato quinque-
nal de M. Cornelius Marcellus CIL 11 3426 = DECar 5 y de [-
-] Q. f Cn. n. HEp 7,435 = DECar 107. Para Llorens (1994:
52-54; 2002: 69), serian sucesivos, y los data en el 34-33 y en
el 29-28 a.e.

31 Curchin (1990: 193) y S. F. Ramallo y J. M Abascal
en DECar, p. 98; si bien este tGltimo ha matizado su posicién
recientemente en Abascal (2002: 34).

32 Cf supra nota 12.

33 Abascal (2002: 30-31).
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una cronologia muy acorde con
el aspecto de la pieza que ade-
mas permite ubicarla cronoldgi-
camente s6lo unos pocos afios
después de la inscripcién de
Mecio Veto con la que comparte
muchas semejanzas.

Una datacién parecida puede
proponerse para la fragmentaria
inscripcion de los duunviros Sex.
Aemilius Sex. f.y C. Clodius C. f.
Manga[---] en la que se mencio-
na la edificacién de unas torres
(Fig. 8)**. No hay datos externos
que permitan precisar la cronolo-
gia de esta pieza. Tanto Clodius
como Aemilius son nomina bastante bien docu-
mentados en Cartagena, por lo que podemos supo-
ner que ambos individuos pertenecian a familias de
cierto arraigo en la ciudad, que sin embargo no
estan atestiguadas entre los magistrados monetales.
No obstante, el aspecto de la pieza, sus medidas
aproximadas, 50 x (125) cm, la presencia de inter-
punciones apuntadas hacia arriba y la utilizacién
de la férmula final abreviada f.g.7.4.p., permiten
fecharla como las dos anteriores a finales del perio-
do republicano o comienzos del reinado de Augus-
to como tarde.

A este mismo periodo podrian corresponder
otras dos piezas conocidas de forma fragmentaria.
Una de ellas fue recuperada a mediados de los afios
noventa del pasado siglo en el Castillo de la Con-
cepcién. A pesar de que se conserva practicamente
entera, en ella apenas se pueden leer unas pocas
letras de las que poco puede extraerse®. En la otra,

34 La reconstrucciéon de la inscripcién, actualmente
perdida en parte, segtin lo propuesto por J. M. Abascal y S. F.
Ramallo seria: [S]ex(tus) - Aemilius - Sex(ti) - filius) - [-] /
Claius) - Clodius Clair) - filius) - Manga[-—] / [lu]ir(@) /
tulrres — flaciendum)] c(urauerunt) i(dem) g(ue) p(robaue-
runt), medidas frag. 1: 50 x (65) x 28 cm, frag. 2: (43) x (60)
x 26 cm, letras 8,5/8 cm. HEp 7. 430 = DECar 11.

35 [cec] / [] / SEI[- mur(um)] / long(um) [p(edes)
-] / [---], medidas: 63 x 80 x 30 c¢m, letras 6,5 cm, HEp 6,
658 = DECar 6. Es tentador interpretar las letras de la terce-
ra linea como parte del gentilicio Sez[us] y relacionarlo con Q.
Seius P. f. Postumius mencionado en uno de los lingotes de
plomo republicanos encontrados en el pecio de Nido del
Cuervo (Aguilas, Murcia) AE (1983), 604 = HEp 6, 667¢, y
con Seia Anicia que aparece en un epitafio de comienzos del
siglo 1 d.e. encontrado en la propia Cartagena HAE 44 =
DECar 173, pero el estado tan fragmentario de la inscripcién
obliga a tomar con prudencia esta posibilidad.

© Universidad de Salamanca

FI1G. 7. Inscripcién de M. Cornelius Marcellus (Museo Municipal de Cartagena).

FIG. 8. Fragmento de la inscripcion de Sex. Aemilius y
C. Clodius Manga[---]1 (Museo Municipal de
Cartagena).

actualmente perdida, se podia leer parte de la filia-
cién de un individuo y sus cargos: augur y Iluir
[quing(uennalis)?], semejantes a los del M. Corne-
lio Marcelo antes citado, en cualquier caso la desa-
paricién de la pieza y la ausencia de toda referencia
a la muralla en el texto conservado obligan a tomar
esta inscripcién con extremada cautela®®.

4. En ultimo lugar, quedan dos inscripciones
que pueden fecharse en las décadas finales del siglo

36 ] Q(uints) - filius) - Cn(aei) [n(epos) -] / [-—]augur
[] / [] Huir [quing(uennalis)? —] / - , HEp 7, 435 =
DECar 107. En opinién de Abascal (2002: 31), este magistra-
do pudo haber desempefiado el cargo de duunviro quinque-
nal como colega del propio M. Cornelio Marcelo hacia el afio
34 ae.
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I a.e., ya en pleno reinado de Augusto. De aspecto
son muy semejantes a las del apartado anterior, con
algunas diferencias paleograficas menores, y la
novedad de incorporar a la férmula abreviada final
fciqp. la expresion ex d(ecreto) d(ecurionum).
Ambas presentan textos muy parecidos y hacen
referencia al mismo individuo Crn. Cornelius L. f.
Gal. Cinna, que se encargd de la construccién de
dos tramos diferentes de muralla (Figs. 9-10)*7.
Destaca poderosamente la coincidencia ono-
mistica del personaje mencionado en ambas lapidas
y el consul del afo 5 d.e.’®. Este hecho ha llevado a
plantear un buen nimero de especulaciones en
torno a su identidad. En general, la tendencia ha
sido considerarlo como un cliente de la prestigiosa
familia patricia de los Cornelii Cinnae, homénimo
del anterior®®. No obstante, hace unos afos J. M.
Abascal y S. F. Ramallo volvieron a plantear, con
muchas cautelas, la posibilidad de que no se trate de
una mera coincidencia, sino que estemos realmente
ante el citado cénsul que habria sido honrado con el
cargo de duunviro honorifico a finales del siglo 1
a.e., Es cierto que no hay datos que permitan con-
trastar esta hipdtesis; pero, como bien recuerdan
estos autores, a partir de esa fecha Cartagena conce-
dié el titulo de duunviro quinquenal y coopté como
patronos a un amplio elenco de destacadas persona-
lidades del panorama politico del momento, entre
las que se cuenta el propio princeps*!, miembros
de la casa imperial y del entorno, como Agripa®,

37 CIL113425 = DECar 3: Cn(aeus) - Cornelius / L(uct)
flius) - Gal(eria) - Cinna / Iuir / murum - long(um) - p(edes)
- CII / ex d(ecreto) - d(ecurionum) - flaciendum) - c(urauit) -
i(dem) - q(ue) - p(robauit), medidas: 78 x 141 x 34, letras: 11/9
cm. EE IX 331 = DECar 4: Cn(aeus) - Clo]rnelius - L(uci) -
fGlius) - [Gal(eria)] / Cinna - 11 - uir / mur(um) - long(um) -
pledes) - X[C ---2)] / ex - d(ecreto) - d(ecurionum) - flaciendums)
- c(urauit) - / i(dem) - q(ue) - p(robauit), medidas: 68 x 118 x
(13) cm, letras ¢. 8 cm.

38 PIR 1I 1339, Groag (1900), RE 1V, 1, cols. 1288-
1289.

39 Cf p. ¢j. Wiegels (1985: 104) y Koch (1993: 211).

40 DECar pp. 89-92 y Ramallo (2003: 346). Desconoce-
mos la #7zbu a la que pertenecia el consul del 5 d.e., la de Car-
thago Noua era probablemente la Sergia, aunque también estd
bien atestiguada en ella la Galeria, Wiegels (1985: 103-105),
por lo que ese dato no permite ni afianzar esta hipétesis ni
rechazarla.

41 RPC 162-165, Llorens (1994: 59-61).

42 AE (1979: 366) = DECar 42, RPC 166, Llorens
(1994: 59-61) y Koch (1979). Est4 atestiguada la participacién
de Agripa en la explotacién de las minas de la Sierra de Car-
tagena, Roda (2004).
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FIG. 9. Inscripcion de Cn. Cornelius Cinna (Museo
Arqueolégico Nacional).

FIG. 10. Inscripcion de Cn. Cornelius Cinna (Museo Muni-
cipal de Cartagena).

Tiberio®, Nerén*, Druso® o Caligula*, prestigio-
sos reyes aliados de Roma como Juba II y su hijo
Ptolomeo de Mauritania* e incluso algiin goberna-
dor provincial como P, Szlius Nerua, que fue legatus
pro praetore en la Citerior entre el 19 y el 16 a.e. y
del que conservamos el pedestal honorifico que le

4 CIL 11 5930 = DECar 41, RPC 166, Llorens (1994:
62-63).

44 RPC 179-181, Llorens (1994: 74-75).

45 RPC 179-181, Llorens (1994: 74-75).

46 RPC 182-184, Llorens (1994: 75-76).

47 CIL 11 3417 = DECar 49, RPC 169 y 172, Llorens
(1994: 65-70).
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dedicaron los ciudadanos de Cartagena®®. En este
contexto nada impide que a Gn. Cornelio Cinna
también se le hubiera concedido el titulo de duun-
viro honorifico y tal vez el de patronus®, quizas tras
haber sido legatus Augusti a cargo de la Citerior,
como en el caso de P. Silio Nerva™.

Pero ademads, hay un dato que permite relacio-
nar directamente a Gn. Cornelio Cinna con Cartha-
20 Noua: es nieto de Gn. Pompeyo Magno por via
materna. De hecho, es precisamente ese motivo
por el que utiliza Graeus como praenomen en lugar
de Lucius, el habitual en su familia. Si, en la linea de
la hipétesis que hemos venido siguiendo, fue real-
mente Pompeyo el impulsor de la concesién del
estatuto colonial a Carthago Noua, resultaria per-
fectamente razonable que dentro de su campafia de
promocién politica la ciudad buscara afianzar los
lazos con un individuo perteneciente a una pres-
tigiosa familia patricia y cercano al entorno de
Augusto’!, que era el tltimo descendiente del per-
sonaje que habia facilitado su acceso al rango de
colonia. E incluso, si consideramos que Pompeyo
no sélo fue el impulsor de este acontecimiento,
sino que habia actuado personalmente como
deductor; en ese caso Gn. Cornelio Cinna proba-
blemente seria también patronus de la ciudad, titu-
lo que le habria correspondido a Pompeyo como
fundador y que él habria obtenido por herencia®.
De esta manera quedaria explicada la conexién de
Cinna con Carthago Noua y resultaria l6gica la

48 CIL 11 3414 = DECar 45.

49 Es cierto que en Carthago Noua todas las magistra-
turas honorificas documentadas corresponden al duunvirato
quinquenal y no al ordinario, pero eso puede deberse a que
eran precisamente los quinquenales, o en su caso los praefecti
que los sustituian, los magistrados que actuaban como mone-
tales. Nada impide que también se otorgaran duunviratos
ordinarios honorificos, como tenemos bien atestiguado para
esas mismas fechas en Caesar Augusta (Zaragoza) RPC 325-
329, 344, 362-364 y Acci (Guadix, Granada) RPC 137.

50 En las dos tltimas décadas del siglo I a.e. hay varias
lagunas en la lista de gobernadores de la Cizerior que facilitan
esta posibilidad, ¢f. Alféldy (1969: 303).

51 Segtn Séneca (Clem. 1, 9, 2-12), y tras él Casio
Dién (55, 14-22), Gn. Cornelio Cinna habria participado en
un complot contra Augusto hacia el 16-13 a.e., pero hay
dudas en torno a la certeza de la noticia. En cualquier caso
Cinna no perdié el favor imperial ya que accedié al consula-
do unos afios més tarde y a su muerte dejé en herencia sus
bienes a Augusto, Giua (1981) y Raaflaub y Samons (1990:
427-428).

52 Cf. lex Vrsonensis, cap. XCVII, CIL 112/5, 1022.
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concesion del duunvirato honorifico, al que él
habria correspondido generosamente con la remo-
delacién de dos lienzos de muralla en un momento
de auténtica eclosion edilicia y transformacién
urbana que coincide, entre otras cosas, con el inicio
de la construccién del gran teatro de la ciudad®.

5. Recapitulando, de lo planteado hasta aqui es
posible extraer varias conclusiones.

En primer lugar, puede afirmarse que las
obras en la muralla de Cartagena atestiguadas por
la epigrafia se prolongaron durante cerca de
medio siglo, lo que indica con claridad que no se
trataba de una construccion ex 7ouo, sino de una
reforma de las viejas fortificaciones urbanas, parte
de las cuales se remontaban por lo menos a
mediados del siglo 11 a.e.

El analisis de la serie epigrafica permite deli-
mitar hasta tres fases en la (re)construccion de las
murallas. Como hemos visto, hay argumentos para
datar la primera de ellas a mediados del 1 a.e.,
coincidiendo con el mandato pompeyano sobre
Hispania, lo que puede tomarse como un indicio
mas de que el acceso de la ciudad al rango de colo-
nia se produjo en esas fechas. La segunda comen-
zarfa tras la guerra civil y se habria prolongado
hasta comienzos del reinado de Augusto, mientras
que la tercera se fecharia ya a finales del siglo T a.e.,
momento a partir del cual la actividad edilicia se
desplazé hacia otros espacios publicos como el
teatro, de tal manera que dejamos de tener noticias
de intervenciones en la muralla hasta seis siglos
mis tarde, ya en época bizantina, cuando hay
constancia epigrafica de la construccién de una
puerta fortificada™.

Por dltimo, hay evidencias suficientes, aunque
no concluyentes, para defender la participacién de
dos destacadas personalidades de rango senatorial
en la construccién de la muralla: el cénsul del afio
59 a.e. M. Calpurnius Bibulus y el consul del 5 d.e.
Cn. Cornelius Cinna. Ambos estaban vinculados
directamente con Pompeyo; Bibulo fue uno de sus
principales lugartenientes hasta su muerte el afio
48 a.e. y Cinna era su nieto y el tltimo de sus des-
cendientes varones.

53 Cf. DECar 113-127 y Ramallo (1999).
54 CIL I 3420 = DECar 208.
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