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RESUMEN

Vuelven a aparecer en nuestros dias planteamientos que defienden la uni-
versalizacién y objetividad de los valores mediante la fundamentacién en lo
absoluto. Desde la propia sociedad y en ocasiones desde la reflexién interna de
las disciplinas se llega a esta posicién ante la absorcién nihilizante del individuo
por los excesos de la razén tecnoldgica y la insatisfaccién del ser humano
cuando, tratando de paliar aquéllos, se refugia en los més diversos movimientos,
individualistas o colectivistas, pero siempre, se dice, dominados por el subjeti-
vismo y el relativismo. El presente trabajo pretende proporcionar una salida a
esta situacién con base en el caricter cultural, piblico y compartido del hombre.

SUMMARY

There is at present a tendency to return to ideas that defend the universali-
zation and the objectivity of values through the fundamentation of the abso-
lute. One may arrive at this position starting off with an analysis of present day
society and, at times, by means of profound and personal reflection, the rea-
sons being that the excesses of technological reason and the lack of personal
and individual satisfaction have lead to a situation where human beings feel
nothing but indifference where values are concerned. When people try to alle-
viate such excesses, they find themselves taking refuge in a wide variety of
movements of individualistic or collective nature. Nevertheless, subjectivism
and relativism always dominate a person even if belonging to any such groups.
This paper aims to offer a way out of this situation, based on the
cultural, public and shared nature of human beings.

1. ESTADO DE LA CUESTION...

Adentrarse en el «<mundo de los valores» no es tarea ficil, contra lo que a pri-
mera vista puede parecer. Y si lo que pretendemos es concretar esta temdtica en el
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ambito de la educacién, los problemas emergentes son muchos y muy variados.
También aqui, como nos suele ocurrir con otros muchos temas de educacién, los
problemas se presentan como engafiosamente simples, cuando sabemos que la rea-
lidad de los fenémenos educativos es otra, y también con demasiado frecuencia
encontramos en educacién que el engaflo se arrastra inherentemente con la misma
formulacién de los problemas, o lo que es lo mismo, que se debe a una mala for-
mulacién de los problemas.

Reconocemos, pues, de entrada que en el tema que nos ocupa tienen cabida mul-
tiples interrogantes y que el progreso del conocimiento y de la sociedad no acaba de
proporcionar respuestas totalmente satisfactorias, al contrario, siendo cada vez mds -
las disciplinas que incorporan cuestiones relativas a los valores en el anilisis de su
objeto de estudio y muy importantes, a nuestro entender, sus aportaciones, y por
otra parte, emergiendo constantemente desde la propia dindmica social nuevos
valores, da la impresién de que el hombre de nuestros dias se mueve en este campo
con mucha dificultad, mejor dicho, estd sometido y envuelto por movimientos
rapidosy descontrolados. Con todo, queremos adelantar que encontramos notables
puntos de confluencia —y éste también es un objetivo de nuestro trabajo— no sélo
entre los conocimientos proporcionados por las diversas disciplinas sino, lo que es
mds interesante, entre esos conocimientos y las aspiraciones, planteamientos y pro-
puestas de, por ejemplo, los llamados nuevos movimientos sociales. Y todo ello a
pesar de que en muchas ocasiones, precisamente y de forma paradéjica y sospechosa
cuando decimos que queremos afrontar el tema con rigor, nos resulte dificil hasta
ponernos de acuerdo en el mismo concepto de valor, lo que no deja de ser un
segundo toque de atencién a nuestra manera de afrontar los problemas!.

He aqui, sin 4nimo de exhaustividad, una muestra de aquellas preguntas que
siguen inquietando a unos y a otros en este tema. ¢ Quién decide en torno a los valo-
res basicos que debe perseguir la educacién en un momento dado? ¢ Cémo se gene-
ran, diversifican y transforman los valores? ;No son inmutables, al menos algunos,
por bésicos y fundamentales, absolutos? ¢Cémo se distinguen los valores de los
contravalores o disvalores? ¢Tiene algo que decir la propia reflexién pedagdgica o
queda ésta subsidiada a otras instancias cientificas, técnicas, politicas, sociales,
correspondiendo a aquélla solamente el disefio de estrategias que conduzcan a la
consecucion de esos valores definidos en y por otros dmbitos? ;Pueden ensefiarse
los valores o se adquieren espontineamente en esa inevitable interrelacién que el
individuo establece con su entorno? ;Son los valores contenidos, procedimientos o
pertenecen a esa otra categoria personal de disposiciones y creencias?... El elenco
de interrogantes continda hasta llegar.a extremos mids radicales: el problema de la
educacién de nuestro tiempo se encontraria en un alejamiento progresivo y siste-
matico de los valores, o al menos, en el olvido de los valores fundamentales ante la
emergencia de esos otros grupales, individuales y, por supuesto, secundarios. Y,
por ultimo, ¢cémo pretende una sociedad y un sistema que se apellida educativo

1 Véase en este sentido ESCAMEZ SANCHEZ, |.; ORTEGA Ruiz, P. y GARcia LOPEZ, R.: «Los valores
y el hombre contemporineo», Actas del XIII Seminario Interuniversitario de Teoria de la Educacién.
Tarragona, 1994.
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cumplir sus funciones si no tiene resueltas las preguntas anteriores? Con frecuen-
cia se aflade que éstos son los resultados de una pedagogia que ha perdido su
verdadera orientacidn en los tiltimos veinte afios para volverse tecnocrética y buro-
cratica, de una pedagogia que viene olvidando las cuestiones esenciales del hombre
en aras de otras dimensiones individuales o sociales pero en todo caso utilitaristas,
pragmidticas... como la calidad y competitividad de la educacién. Este serfa el
momento, para aquellos profesionales, teéricos y otros defensores de estos plantea-
mientos, de recuperar al hombre, de interrumpir el sacrificio que el individuo viene
realizando en favor de la sociedad, en definitiva, de reinstalar en la educacién aque-
llos valores objetivos y su clésica fundamentacion que habria destruido, de un lado,
la tecnociencia, y de otro, la aparicién por doquier de lo que los filésofos llaman
multiples formas de vida y sus correspondientes, y por tanto subjetivas y relativas,
representaciones del mundo.

Es obvio que en el espacio de este trabajo no podemos responder ni siquiera
tratar todos los interrogantes planteados. Pero si nos interesa detenernos y ofre-
cer alternativas a ese enfoque que estd demandando la vuelta a la absolutizacién y
universalizacidn de los valores y que late en el fondo de gran parte de las pregun-
tas anteriores.

2. ...Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

No cabe duda que la argumentacién de esta postura tiene su légica; con los
riesgos que conlleva toda simplificacién podriamos presentarla en los siguientes
términos. E] hombre, situado permanentemente en un aqui y un ahora, solo
encuentra, cuando hoy dirige la mirada a su alrededor, insatisfaccidn, insuficien-
cia, ansiedad, inseguridad. Entregado desde hace tiempo en manos de la razén,
hoy se ve a si mismo perdido, aniquilado, vacio de si mismo, devorado por sus
propias criaturas, nihilizado. Una vez muerto el rey, el interregno ha terminado en
desconcierto? , han proliferado otros multiples aqui y ahora y, por ende, con una
validez reducida a sus propios limites espacio-temporales. Ante esta situacién
dominada por el relativismo, ya sea de corte individual o colectivo, s6lo cabe la
vuelta del hombre sobre si mismo en busqueda de aquellos valores esenciales,
objetivos, universales, que tienen valor en si mismos, aunque no por si mismos
sino por su fundamentacién en el (lo) absolutos.

Cierto es que en el fondo de esta encrucijada se encuentra el no menos labe-
rintico problema de la fundamentacién/justificacién de los principios, normas y
valores y sus correlatos - universalidad, objetividad, obligatoriedad... Con todo,
entendemos que el hombre no debe perderse en solitario y sin ningtin artificio en
la inmensidad del océano, aunque ello sea una forma de situacién, si bien es cierto
que no seria considerada la forma mds razonable de nuestro tiempo.

2 CORTINA, A.: Etica minima. Introduccion a la filosofia préctica. Madrid, Tecnos, 1986, pp.136 v ss.

3 Este es el planteamiento que se advierte en FULLAT I GENIS, O. y MELICH Y SANGRA, J. C.: «Del
animal insuficiente a los valores», Actas del XI1I Seminario Interuniversitario de Teoria de la Educa-
cion. Tarragona, 1994,
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Quiere esta metifora decir que los problemas, los laberintos presentan uno u
otro desarrollo en funcién de las herramientas que se utilicen para su recorrido y
pareceria hoy una sinrazén que prescindamos de algunos ttiles e instrumentos
que nos pueden ayudar a situarnos aqui y ahora de manera algo mds razonable. O
lo que es lo mismo, ¢qué seguimos entendiendo por fundamentacién, més alld de
los recursos a la autoridad, aunque bien distinta, de unos y otros, sino esa manera
que tiene el hombre de afrontar la realidad en cuanto ser racional de la forma mds
razonable posible, para lo que «tal vez lo razonable consista precisamente en no
prescindir de ninguno de estos factores»?* ;Por qué seguir empefiados en aislar
esferas y acotar campos, cuando sabemos hoy que las 6pticas unidisciplinares son
insuficientes incluso para la presentacidn didéctica de los fenémenos? Mis atn,
en cada dmbito solemos hacer resaltar la caracteristica més basica, aunque ello lleve
consigo el oscurecimiento de la dindmica global de los hechos.; Acaso el mundo de
la técnica y la tecnologia no puede y debe ser valorada por otras notas distintas de
la eficacia? ¢Se les ha de negar la capacidad directa o indirecta para generar valo-
res y disvalores, mejor dicho, para producir transformaciones en los fenémenos
cuyas repercusiones productivas, laborales, sociales y de mentalidad el hombre
inexcusablemente tiene que valorar? ; Podemos seguir manteniendo la interpreta-
ci6n del prof. A. Dou cuando afirma que la ciencia y la técnica son incompetentes
para influir en los valores mds profundos del ser humano?s Y por tltimo, ¢por qué
seguir obligando al sujeto a mirar lo otro como extrafio, a seguir rebuscando en
los abismos de la verticalidad con la consiguiente infravaloracién de todo lo que
se sitia en la misma dimensién y abocados, por tanto, a la escisién inevitable entre
sujeto y objeto, entre aspectos técnicos y humanos, entre individuo y socie-
dad...como si fueran dos dmbitos diferentes, desconectados, yuxtapuestos, unidos
s6lo por débiles y coyunturales vinculos espacio-temporales, o sea cuantitativos,
en vez de interpretarlos como los componentes basicos, por necesarios y simultd-
neos en la constitucién, de un mismo ser humano y atn ello por limitaciones en
nuestra capacidad de aprehensmn de la realidad?s.

Estamos de acuerdo con las interpretaciones que entienden que las observa-
ciones anteriores no tienen por qué quedar referidas dnicamente a los estudios de
antropologia cultural centrados en pueblos de condiciones vitales radicalmente
diferentes a las nuestras; més atin, pensamos que de las respuestas que se den a las
preguntas formuladas estd dependiendo no sélo la concepcién de la educacién

4 CORTINA, A.: Op. cit., pp. 73 y ss. El capitulo segundo estd dedicado precisamente al problema
de la fundamentacién de la moral. Inmediatamente tenemos que afiadir, como muy bien advierte el
Prof. J. Escimez Sinchez en numerosos escritos, que en educacién no todos los valores quedan redu-
cidos a los valores morales. Por otra parte, sefialar ya que este autor viene enfocando acertadamente en
nuestra opinién el problema del relativismo de los valores.

5 El citado profesor basa su argumentacidn en la distincién aparente entre civilizacién y cultura.
Pero un poco mis adelante reconoce que « ve un mundo muy diferente el que ara con su tractor del

ue ve el que a su lado ara con un arado tradicional». DOU, A.: «Sentido y ética de la técnica», Papers.
%tlca y Tenologias, diciembre 1993, 11-25.

6 ELias, N.: The History of Manners. Pantheon Books, New York, 1978. GEERTZ, C.: La inter-

pretacion de las culturas. México, Ed. Gedisa, 1987.
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sino la manera de afrontar los miltiples problemas que presenta en las sociedades
desarrolladas, entre otros el relativo a los valores. Precisamente en este tipo de
sociedades, donde es posible hacer muchas cosas, resulta imprescindible pregun-
tarse cudl es la direccién valiosa y sobre todo plantear cémo decidir acerca de la
valiosidad de esa u otra direccién y ello, repetimos, sin caer en ambos casos —con-
tenido y procedimiento— en tentadores reduccionismos y fragmentaciones.

3, EXPLICACION SINCRETICA DE LA PERSONA O LA CREACION DEL HOMBRE POR Si
MISMO Y POR LO(S) DEMAS

Siempre nos llamé la atencién la rotundidad con la que C. Geertz afirma que
«de manera literal, aunque absolutamnete inadvertida, el hombre se creé a si
mismo», a lo que hay que afiadir inmediatamente por nuestra parte que en esa tarea
continta, aunque sigue sin darse cuenta. O cuando afiade al final de la misma obra,
por si quedase alguna duda, que « el pensamiento humano es esencialmente social:
social en sus origenes, social en sus funciones, social en sus formas, social en sus apli-
caciones. Basicamente el pensar es una actividad publica; su lugar natural es el patio
de la casa, la plaza del mercado y la plaza de la ciudad»?. Claro, que en este segundo
caso no se le puede tomar al pie de la letra, pues de lo contrario la sociedad de nues-
tros dias habria conocido un grado més en la evolucién de la especie, la desaparicién
del pensamiento humano. ;Ya no quedan patios en ninguna casa y las calles y plazas
de nuestras ciudades se han convertido en autopistas y 4reas de servicio! Por cierto,
plantedndolo en positivo, podriamos coherentemente y deberfamos preguntarnos
en nuestro dmbito —la teorfa de la educacién— cémo y en qué sentido esas trans-
formaciones fisicas, materiales, espaciales estin repercutiendo-conformando el
modo de pensar humano, sus emociones, sus comportamientos y, por supuesto, sus
valores. Pero antes de seguir adelante con esta direccién, aunque concretada ahora
en el tema que nos ocupa, permitasenos volver al principio de este apartado.

¢Podriamos haber titulado este epigrafe con otros rétulos? ¢ Cuéles? ¢ Dimensién
social del individuo? ¢ Componente social de la educacién de un sujeto? ¢ Necesidad
social de la educacién en valores? ;Educacidn integral en una sociedad plural?...
¢Dimensién comunitaria de los valores? No todas estas expresmnes nos son utiles
para nuestro objetivo; mds bien terminaremos concluyendo que practicamente nin-
guna, pues pueden conducirnos a un debate nominalista por un mal planteamiento
de entrada.

Es cierto que cualquiera de ellas —unas de manera mucho mds explicita que
otras— nos serviria para hacernos caer inmediatamente en la cuenta de que, por el
mero hecho de que el individuo vive en sociedad y forma parte de diferentes comu-
nidades, de miltiples grupos, todo individuo entra en contacto con unos valores
determinados al tlempo que tiene lugar su propio proceso de socializacién. Enfo-
cado el tema en estos términos, también inmediatamente surge €l debate en torno a
las tensiones entre los valores de uno y otro grupo, ya se planteen mediante conflic-

7 GEERTZ, C.: Op. cit.,, p. 54 y 299 respectivamente.
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tos manifiestos o con progresivas integraciones, el debate en torno a la supeditacién
del individuo a la sociedad, el debate en torno a la interpretacién de los valores no
tanto como marcos complejos de los comportamientos humanos cuanto instrumen-
tos de control de las acciones humanas y limite de los recursos materiales y, en
tltima instancia, en torno a la violencia simbélica y arbitraria que toda sociedad ejer-
cerfa al menos para algunos, con el riesgo de terminar siendo vista toda esta proble-
madtica como una limitacidn del desenvolvimiento del hombre en el ejercicio de su
propia libertad y autonomia. O sea, justamente lo contrario de lo que se pretendia.

Y todo ello sin olvidar la traduccién nominalista de dicho debate y que, lejos
de producirse en términos de comunicacién publica y revisién compartida, suele
desembocar en lo que el autor que nos estd sirviendo de reflexién denomina
«intercambio reciproco de insultos intelectuales: jsubjetivistal, jobjetivistal, jmen-
talistal, jpositivistal, etc.».

No queremos ser tan ingenuos de pensar que con el rétulo que hemos decidido
encabezar este epigrafe quedan resueltos todos esos interminables debates, pero si
entendemos que pueden clarificarse en la misma medida que lo hace el punto de
partida que adoptamos y que, por cierto, estd convirtiéndose en foco de confluen-
cla —en este caso No €s un consenso pragmatico, o al menos lo seria para todos—
de los conocimientos aportados por diferentes disciplinas.

Dicho punto de partida no es otro que la posibilidad y necesidad de compren-
der al hombre en términos de su propia existencia y consistencia, en términos de
su propia trayectoria, es decir, en términos de sus acciones, de los productos de
sus acciones y de las repercusiones que en ambos casos se producen sobre los
mundos de vida de los hombres y sobre el mismo hombre. Esta interpretacién
permite y exige tratar los denominados aspectos, dimensiones o manifestaciones
de la existencia humana no como agregados de un compuesto, ni siquiera como
elementos diferentes aunque complementarios, sino como componentes esencia-
les por constitutivos dentro de un mismo y dindmico sistema de anélisis.

Por otra parte, en esta concepcion el hombre nunca serd visto como un ser
solitario que trata de completar sus insuficiencias bioldgicas mediante reflexiones
monoldgicas proyectadas sobre diferentes estratos sino que el hombre, todo hom-
bre y todo el hombre, se encuentra inevitablemente inmerso en un proceso de
conformacién bilégico-cultural del que también inevitablemente forma parte
lo(s) demds, sus acciones y sus representaciones. La educacién en este caso es un
proceso natural al que irremisiblemante queda obligada la especie humana.

No es preciso detenernos en la exposicion de la perspectiva histérico-cultural en
la que se sitia la concepcién a la que venimos aludiendo. El concepto de sincretismo
nos remite de manera més concreta al esfuerzo de Vygotsky por superar las formas
individualistas y dualistas de explicar la conciencia humana, para lo que establece un
continuum sincrético entre los aspectos individuales y sociales, mentales e instru-
mentales, naturales y culturales de la representacién y accién humanass, en dltima

8 Puede apreciarse esta doble polaridad en la utilizacién que Vygotsky hace en ocasiones del
término «préximo» en lugar del término «potencial» para referirse a la ZDP, subrayando de esta
manera el caricter social, externo, espacial, cultural alli donde podria verse solamente lo mental,
interno, individual. DEL RIO, P.: «<ZDP y zona sincrética de representacién: el espacio instrumental
de la mediacidn social», Infancia y Aprendizaje, 51-52 (1990) 191-244.
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instancia, una nueva forma de andlisis de las relaciones entre sujeto y contexto. Sola-
mente nos interesa resaltar el caricter publico, compartido, social, abierto, dialégico,
cultural por naturaleza... de esa unidad interactiva de anilisis que es el hombre.

Y, de acuerdo con estos planteamientos, sélo un nuevo intento por reificar la
cultura y un esfuerzo ulterior por sustancializar a priori los universales culturales
podrian separar a los valores —eso si, con la consiguiente distorsion— de esa com-
pleja dindmica que acabamos de presentar brevemente. Con ello estamos afirmando
que no podemos separar el discurso sobre los valores de los productos y las formas
que el hombre tiene de hacer, comportarse y en definitiva crearse a si mismo, que
no podemos arrancar los valores, como las emociones o los pensamientos, de los
esquemas culturales que el hombre viene dindose a si mismo, aunque por supuesto,
queda éste obligado a valorarlos, criticarlos, recrearlos, reorientarlos... y ello, po-
driamos decir, por imperativo natural. Otra cosa diferente es que por esta via, no
por aquélla, se llegue a diagnosticar unos valores minimos que no podran ir mucho
més alld de lo que el propio esquema permite y que no es poco: nada menos que el
respeto a la dignidad de la persona y sus derivados —libertad, autonomia, coparti-
cipacifn, capacidad creativa, etc.

4. A MODO DE EJEMPLO: VALOR CULTURAL, NO SOLO INSTRUMENTAL, DE LA TEC-
NOCIENCIA O EL PORQUE DE LA INSUFICIENCIA DE LA CULTURA OBJETIVA O LOS
OLVIDOS DE LA RAZON TECNOLOGICA

En otro lugar hemos advertido de los perjuicios que se causan a la investiga-
ci6n educativa y de las nefastas repercusiones para su aplicacion que se derivan por
el simple hecho de considerar como dos instancias distintas —de naturaleza— y
distantes —una externa y otra interna— lo uno y lo otro, el sujeto y el medio, lo
biopsicolégico y lo cultural®. Estos separatismos y reduccionismos tan al uso en
educacidn tienen la virtualidad de despojar al individuo de su propia naturaleza vy,
en consecuencia, conducen el analisis de los fendmenos educativos a un callején
sin salida al partir de una falsa dicotomia.

No es un perjuicio menor, sobre todo en el campo que nos ocupa, la prictica
desaparicién, expulsion o absorcién del sujeto por el otro extremo de este mundo
dicotémico —nihilizacién del individuo!—, al mismo tiempo y en la misma

9 GARCIA DEL DUJO, A.: «Constructivismo e intervencién pedagégica» Teoria de la Educacion.
Revista Interuniversitaria, 4 (1992) 126-138. All{ afirmamos que el término interaccién y su espacio o
dominio es uno de los temas que en educacién necesitan mayor desarrollo e investigacién. Puede verse
a este respecto la obra de NEWMAND, D.; GRIFFIN, P. y COLE, M.: La zona de construccion del conoci-
miento: trabajando por un cambio cognitivo en educacion. Madrid, MEC- Morata, 1991.

10 En la apertura del curso académico 1994-95 en la Universidad de Salamanca el prof. Cirilo Fl6-
rez Miguel ha pronunciado un riguroso discurso en que trata de buscar y ofrecer una salida a esta situa-
cién con base en la interpretacién del hombre y del conocimiento desde las peculiaridades propias de
una civilizacion cientifico-técnica. En adelante nuestra reflexién serd deudora en buena medida de sus
planteamientos, sin més referencia que el entrecomillado de los textos extraidos. FLOREZ MIGUEL, C.:
Mundo técnico y humanismo. Discurso de apertura del curso académico 1994-95. Salamanca, Univer-
sidad de Salamanca, octubre de 1994.
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medida que lo otro, la llamada cultura objetiva ha ido adquiriendo rasgos de
incontrolabilidad por sus dimensiones, velocidad y capacidad de autotransforma-
cién y autonomia, hasta el punto de terminar en la cosificacién del propio sujeto.
Pero, ¢no es posible salir de esta tesitura?

Si las «relaciones sujeto-objeto no son —en los dos Gltimos siglos— relaciones
de interiorizacidn de los objetos y del crecimiento del sujeto desde su propia inte-
rioridad en circulos cada vez mds abarcadores, sino que son relaciones de tangen-
cialidad y divergencia de manera que la distancia que los separa es cada vez mayor;
y esa distancia que en principio es positiva y creadora de valores acaba volviéndose
nihilizadora de la subjetividad del individuo», ;qué nos cabe hacer: sumergirnos
mds en este fango o acudir de nuevo a algtin absoluto? ; Cémo y ddnde resituar al
sujeto? ¢Y qué tipo de sujeto es el apropiado para moverse en esa vorigine de
acontecimientos ante los que la subjetividad del individuo «queda reducida a un
permanente estar-estimulado»? ¢ Serd suficiente con recuperar aquel individuo que
recorria en solitario la trayectoria que va desde «la interioridad cerrada de la sub-
jetividad» hasta la «multiplicidad cerrada de la objetividad»?

El autor que ahora nos sirve de referencia llega a plantear el problema en tér-
minos més claros y de innegable actualidad: «;Es la racionalidad tecnolégica una
racionalidad meramente instrumental como pretenden algunos filésofos contem-
poraneos entre los que destaca Habermas?» Unas lineas mas adelante niega la
visién reduccionista de Ja técnica como meramente instrumental, pues lleva en si
la idea de organizacién « y como tal ha pasado a formar parte no sélo de los prin-
cipales sistemas de organizacién del entorno del hombre, sino incluso de lo que
los filésofos llaman «mundo de la vida», que hoy es impensable como algo natu-
ralmente dado y que tenemos que pensar también como tecnolégicamente cons-
truido», o sea social, cultural, piblicott.

Al principio de este trabajo nos preguntdbamos si no era posible caracterizar al
mundo de la técnica por otros rasgos diferentes de su eficienticismo y henos aqui
al final afirmando que una visién global del mundo técnico —no una visién reduc-
clonista— tiene que reconocer que en todo progreso-proceso técnico caminan
juntos otros procesos de tipo cognoscitivo y social entre los que no resultan
menores la modificacién/ampliacién del entorno, de los entornos del hombre, el
cambio de escala en las relaciones hombre/entorno..., en definitiva, la
creacién/alteracion de los mundos de vida de los hombres, sus acciones, sus repre-
sentaclones, sus interrelaciones. Siendo eso asi, aqui y a partir de aqui es donde el
hombre queda obligado a bucear su identidad y su individualidad —también
puede 1gnorarlo o refugiarse en los ismos que mds le convengan— y lo tiene que
hacer con base en las exigencias de la razén tecnoldgica de nuestro tiempo: en
comunidad, preguntindose con los demds cudl puede y debe ser «el fondo comin

11 «La tragedia del hombre de nuestros dias reside en que ahora no se enfrenta a ningtin absoluto
como Dios o la naturaleza, sino a su propia voluntad humana como actividad creadora». Ibidem, p. 32.
Nosotros dirfamos mejor necesidad-inevitabilidad humana de actividad creadora, ante la que el hom-
bre se encuentra todavia disminuido y desconcertado, porque no quiere reconocerse ni hacerse cargo
de su propia creacién.
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de esas multiples formas de vida en el que estamos inmersos todos los individuos
de un determinado momento histdrico». La racionalidad individual exige hoy y
debe ser corregida por la razonabilidad social. El Prof. Cirilo Flérez traduce esta
tematica en el problema de los limites de la razén tecnolégica que vendrian dados
por la llamada razén comunicativa; nosotros hemos querido dar un pequedio viraje
o un paso mds alld: reconociendo que la razdn instrumental puede ser ciega en
muchos casos, por ejemplo de entrada en el tema de los valores, y presuponiendo
que la razén tecnoldgica, aunque inevitable, no debe quedar reducida a aquélla,
vemos la razén comunicativa no sélo como esencial, por social, ptblica, sino que
ahora se nos presenta como inevitable compafiera de la primera en la conforma-
cidn de la razén tecnoldgica de nuestro tiempot2.

¢Significa esto que los valores vuelven a aparecer ahora no tanto como marcos
complejos de conducta —en positivo— cuanto mecanismos de control de nuestros
recursos y nuestras acciones —en negativo—? Puede ser, pero en esta ocasién
hemos llegado ahi por otra via. En cualquier caso, queremos terminar este epigrafe
con unas palabras del Prof. C. Florez:» El saber de la razén totalizadora se logra
homogenelzando y normalizando las individualidades; mientras que el de la razén
comunicativa se obtiene a través del didlogo entre los diferentes partlc1pantes .en
el segundo de los casos de lo que se trata es de construir un espacio comun en el
que sea posible la convivencia de alternativas diferentes».

5. CONCLUSION: LO DIALOGICO ES MAS QUE UN PROCEDIMIENTO

Tiene el didlogo por base una concepcidn de la existencia como comunicacién
y una concepcién del hombre, de todo hombre, como interlocutor capaz de argu-
mentacién y parece ser que esta doble concepcidn es la que mis le conviene a su
naturaleza —social, cultural— y evolucién—abierta, publica, compartida—,
incluido el progreso técnico que en su visién global acoge en su seno la comuni-
cacién.

Ahora bien, aceptar este planteamiento y extender/entender el didlogo como
instrumento de mediacién tiene implicaciones no sélo procedimentales —requisi-
tos formales— pues terminan afectando al propio contenido; también aqui las
herramientas conforman el producto, por las exigencias inherentes al proceso. Por
supuesto, no nos estamos refiriendo a ese didlogo que cristaliza en consensos pro-
movidos en defensa de los intereses de un individuo o grupo de individuos, dii-
logo donde la comunicacién pierde su sentido de apertura total y compartida para
volverse pragmdtica, estratégica para unos en detrimento de los otros, que se ven
asi reducidos a simples objetos o instrumentos; nos referimos a esa otra situacién

12 Entendemos que este mismo sentido tiene la propuesta del Prof. Joaquin G. Carrasco cuando
afirma que « la razén social o politica no se contrapone como alternativa a la razén técnica, sino que
le es intrinsecamente complementaria. Cuando el didlogo se rompe es cuando se produce la hipertro-
fia de cualquiera de las polaridades». GARCIA CARRASCO, J.: «Técnica, tecnologia y educacién. Anili-
sis y revisién de los conceptos», Arbor, 571 (1993) 121-157.
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comunicativa en la que unos y otros son capaces y estin en condiciones de inter-
cambiar, reconstruir y valorar racional y razonablemente los puntos de vista de los
demids. Y decimos que esta situacién, por requerir para su desarrollo la presencia
de unos valores minimos, tiene potencialidad para generar progresiva y contex-
tualizadamente grupos de valores basicos a partir de los cuales cada sujeto puede
generar a su vez su propia individualidad. Y todo ello, en la seguridad de que el
hombre seguird encontrando en su trayectoria individual y comunitaria multiples
deficiencias e insuficiencias. Por ello creo entender que a este planteamiento se le
acusa de secularizador de la clisica fundamentacidn; pero lo uno no quita lo otro.





