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RESUMEN

Partiendo de las posiciones de Husserl y Heidegger sobre el lugar de la onto-
logia, este trabajo expone algunos de los grandes temas ontolégicos que se han desa-
rrollado en el marco de la fenomenologia. Primero analiza el tratamiento epistémico
de Husserl, siguiendo las exigencias de su fenomenologia trascendental, asi como su
concepcién de las ontologias regionales como dominios constituidos de conoci-
miento eidético. Luego se ocupa de la continuidad y de la discontinuidad de la inves-
tigacion ontoldgica en la fenomenologia posterior, sefialando algunas contribuciones
importantes sobre ontologia de la naturaleza, del mundo, del otro, de la intersubje-
tividad y de la vida.

Palabras clave: ontologia, fenomenologia trascendental, naturaleza, intersubje-
tividad, mundo, vida.

SUMMARY

Starting from Husserl's and Heidegger’s different positions on the status of
ontology, this study goes through the development of some main ontological topics
within a phenomenological framework. First it analyses Husserl’s epistemic treatment
of ontology according to the exigencies of his transcendental phenomenology and
his conception of regional ontologies as constituted domains of eidetic knowledge.
Then it shows the continuity and discontinuity of ontological research in more recent
phenomenology, concentrating on some mayor contributions in ontology of nature,
the world, the other, intersubjectivity and life.

Keywords: ontology, transcendental phenomenology, nature, intersubjectivity,
world, vida.
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1.  DELIMITACION DEL «LUGAR» DE LA ONTOLOGIA

Las relaciones entre fenomenologia v ontologia constituyen el contenido de
una temdtica ya planteada por Husserl al hilo de su concepcién de la légica como
ontologia formal y de la ontologia de contenido como una pluralidad de ontolo-
gias regionales. Antes de introducirnos en el sentido husserliano de esta concep-
cién, imbricado en el contexto de su concepcién fenomenoldgica, asi como en el
desarrollo de su tematica, puede ser conveniente introducir la cuestion general de
la relacion de la fenomenologia hacia la ontologia desde la perspectiva en que la
discutieron Husserl y Heidegger, en una época de temprano desarrollo de la feno-
menologia del siglo xx como tall.

Como se sabe, Heidegger se pronunci6 en mas de una ocasidn sobre este tema
de una manera inequivoca: <No hay ninguna ontologia junto a una fenomenologia,
sino que la ontologia cientifica no es otra cosa que fenomenologia» indicaba en
19252, En contraste, se pueden encontrar afirmaciones husserlianas tales como la
siguiente: «Pues en si [an sich], y hablaremos de esto, ontologia no es fenomenolo-
gia. El hecho de que esta cita de Husserl pertenezca a Ideas Il —publicado en
1952- no supone una eleccidn arbitraria, que de algin modo tergiverse la discre-
pancia entre ambos autores con respecto a esta cuestion, puesto que las distintas
posiciones de Heidegger y Husserl con relacion a la fenomenologia fueron cono-
cidas a partir del momento en que Husserl se puso a redactar, en el otofio de 1927,
su articulo para la Enciclopedia Britanica, que merecié importantes anotaciones por
parte de Heidegger. Una vez mencionada la fundamental discrepancia entre los dos
filosofos, pasaremos a ocuparnos de precisar cudles fueron las sucesivas propues-
tas de Husserl sobre la relacion entre fenomenologia y ontologia.

Comenzando por las Investigacién Logicas, recordemos que Husserl anadié en
su relectura de las mismas que siendo la fenomenologia pura la teoria esencial de
los fenémenos puros, «...no establece ninguna clase de verdad sobre realidades
fisicas y psiquicas de la naturaleza...», antes bien toma los datos de su indagacién
esencial como vivencias que son en si mismas y «asi entendidas, todas las investi-
gaciones de la presente obra en la medida en que no tenian temas ontoldgicos...
eran puramente fenomenolégicas-?. El propio Husserl indica en este pasaje una

1. Prescindimos aqui de los intentos de asimilar la nocién misma de fenomenologia» a desarro-
llos filosdficos anteriores a Husserl, como p. €j., la fenomenologia del espiritu» de Hegel, e incluso a
posibles atisbos fenomenologicos avant la lettre, que han sido rastreados hasta Aristoteles. Cf. MONTERO,
F. Retorno a la fenomenologia, Barcelona, Anthropos, 1987. El anilisis de la relacién entre la fenome-
nologia» de Hegel y su ontologia reclamaria un estudio independiente.

2. Cf. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, p. 98.

3. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosopbie. Drittes Buch.
Die Phdanomenologie und die Fundamente der Wissenschaften (Ideen III), Beilagen, § 6, Hua V, Den
Haag, 1952, p. 129.

4. Logische Untersuchungen, Beilage, Hua. XIX/2, p. 236. Cf. ed. espafiola, Investigaciones Logi-
cas, Apéndice, p. 773. La traduccidn es nuestra.
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cierta reserva hacia las Investigaciones III y VI, que si establecen afirmaciones
sobre los objetos de la conciencia, dando a entender que su cuidado por deslindar
la fenomenologia de los temas ontolodgicos guarda relacion con lo que entonces
consideraba como «nvestigacion esencial> (Wesenforschung) y como «doctrina
esencial» (Wesenslebre) de una indagacion de fenémenos» en sentido estricto y
«originario», como él dice en el mismo lugar. Hoy sin embargo, no cabe afirmar que
en Investigaciones Légicas no esté en absoluto presente una ontologia. Husserl
menciona que la doctrina de los todos y las partes, a la que dedica su Investiga-
cion TTI, pertenece a la ontologia formal®, que en los géneros o categorias materia-
les se enraizan las ontologias materiales® y, al final de dicha Investigacion, afirma
que la elaboracion y el desarrollo sistematico de la naturaleza y de todas sus obje-
tividades (Dinglichkeiten) es tarea de una ontologia de la naturaleza’, cuyo conte-
nido queda fuera del proposito de esta obra.

Este cuidado por sefialar el lugar apropiado de los temas ontoldgicos, asi como
por alcanzar una inteligibilidad fenomenoldgica adecuada se encuentra asimismo
en textos posteriores, como las lecciones de abril-mayo de 1907, en las que Hus-
serl, expone su «dea de la fenomenologia» y esboza el «principio» de la reduccidn.
Para el tema que nos ocupa, merece destacar lo que en la Leccién I afirma Husserl:
«So6lo la reflexién tedrico-gnoseoldgica produce la separacidon de ciencia natural y
filosofia. Solo por ella se hace patente que las ciencias naturales del ser no son
ciencias definitivas (endgiltige) del ser. Es necesaria una ciencia del ente en sen-
tido absoluto®. Tal ciencia, afiade, es la metafisica, que surge de una «ritica» del
conocimiento natural de las ciencias particulares, puesto que sélo asi se puede cap-
tar intelectualmente la esencia del conocimiento y la esencia de la condicion de
objeto de conocimiento?. Aqui tenemos una argumentacion de caricter epistemo-
légico, en virtud de la cual Husserl desplaza el tratamiento de una ciencia del ente
«en sentido absoluto» a la operaciéon tedrico-critica que deslinda lo que él llama la
actitud natural y la actitud filosoéfica o reflexiva.

Ideas I desarrolla una argumentacién mas detallada, asi como la distincidon
entre ontologia formal y ontologias materiales, de las cuales se ofrece una exposi-
cion bastante amplia en los tomos siguientes, Ideas II'y I El tomo I, concebido
como «Introduccidn general a la fenomenologia pura», comienza con el tratamiento
de las esencias, que define la posicidon de Husserl sobre este tema ontoldgico de
indudable importancia para la fenomenologia. £l ser individual de toda indole es,
dicho de modo completamente general, «contingente». Es asi, podria segiin su

5. Cf. 0.c.,, Hua. XIX/1, Introduccién a Inv. 111, p. 228.

6. Cf. 0.c., Hua. XIX/1, § 11, p. 256, Las paginas de la traduccion se citan con el signo [405).

7. Cf. o.c., Hua. XIX/1, § 25, p. 297, [432].

8. Die Idee der Phdnomenologie, Hua. 1, pp. 22-23. La traduccidn es nuestra, cf. La idea de la feno-
menologia [32].

9. Sobre este lugar de la metafisica tras la critica (o teorfa) del conocimiento, cf. Prolegomena zur
reinen Logik, Hua. XVIII, p. 226; L.U. V, § 14, Hua. XIX/I, p. 401.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 6, 2004, pp. 113-138



116 MARIA DEL CARMEN PAREDES MARTIN
FENOMENOLOGIA Y ONTOLOGIA

esencia ser de otra manera. [...] Pero el sentido de esta contingencia, que se llama
aqui facticidad [ Tatsdchlichkeill, encierra en si que estd referido correlativamente a
una necesidad... ». Se trata aqui de la referencia a una necesidad de esencia, v a
una universalidad de esencia también, referencia que es propia de todo lo indivi-
dual y contingente. Para Husserl, «al sentido de todo lo contingente le corresponde
tener precisamente una esencia, y consiguientemente un eidos que se ha de captar
puramente [ein rein zu fassenden Eidos], y éste se halla sujeto a verdades de esen-
cia de diverso nivel de universalidad"'°. 1a captacién o aprehension de este eidos
serd el terreno propio de la ontologia, a diferencia de la ciencia natural, cuyo domi-
nio es el de la existencia empirica y fictica de los hechos. Quedan asi diferencia-
dos dos ambitos cientificos, el de los hechos y el de las esencias, los cuales sin
embargo mantienen una relacion paralela [Aufeinanderbeziehungl'' en la misma
medida en que lo esta el individuo y su respectiva esencia, la cual no es otra cosa
que aquello que el ente individual es. La posibilidad de concebir o captar el eidos
del ente individual asi como la posibilidad de concebir la contingencia vy la factici-
dad constituyen una gran novedad para la ontologia contemporaneal?, que Hus-
serl pone de manifiesto en primer lugar y Heidegger reformula dentro de su propio
contexto filosofico.

Consiguientemente, toda ciencia no empirica, y por lo tanto la ontologia,
queda caracterizada como ciencia eidética. Ahora bien, puesto que la esencia o
eidos es un objeto de nueva indole, la consideracion de la universalidad mas amplia
serd la de «objetividad en general,, con arreglo a la cual se establecen las catego-
rias formales que constituyen la ontologia formal, la cual Husserl caracteriza en
Ideas I como un conjunto de disciplinas ontologico-formales. Lo fundamental es
que una ontologia general ha de tener cardcter formal, ya que corresponde a la
forma de objeto en general. Pero esta forma de objeto abarca todo tipo de objetos,
incluyendo los valores, u objetos pricticos, que también entrarian en un concepto
amplio de ontologia formal!3. Un tratamiento sistematico de esta ontologia, que
Husserl considera como «un nuevo problema-'4, lo encontramos en su Logica for-
mal y trascendental.

Por otro lado, todo hecho, es decir, todo ente real e individual, encierra un
contenido esencial material, cuyas categorias delimitan un dominio ontolégico
determinado, que es lo que Husserl denomina «egién». La regiéon se configura
como un género material supremo, acotado por categorias materiales, es decir, que
explicitan los contenidos especificos o particulares esenciales (sachbaltigen

10. Ideen I, § 2, Hua. I11/1, p. 9, Ideas I (con variaciones en la traduccion) [19].

11. 0.¢.,§7, p. 11, [27].

12. Cf. Levinas, E., L'ontologie, est-elle fondamentale?, en Phénomenologie, Existence, Paris, 1984,
p. 194.

13. Ideen I, § 148, p. 308 [354].

14. Formale und transzendentale Logik, § 24, Hua. XVII, p. 80. En Erste Philosophie también se
ocupa de la ontologia formal. Cf. capitulo 22, leccién 4, Hua. VII, pp. 24 y ss.
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Wesensbesonderungen) de objetos>. Husserl considera que las ontologias materia-
les son las verdaderas ontologias, puesto que las esencias materiales son las ver-
daderas esencias. Como ejemplo de ontologia regional, menciona la ontologia de
la naturaleza, «en cuanto que a la naturaleza fictica le corresponde un eidos pura-
mente captable, la «esencia» naturaleza en general, con una plenitud infinita de rela-
ciones esenciales (Wesensverbalte) encerradas en ella»!®. La ontologia de la
naturaleza es, por lo tanto, la ciencia eidética de la naturaleza fisica, la cual con-
tendra categorias propias de su region, asi como las categorias formales que le
correspondan. En este caso, lo fisico y sus cualidades determinan el grado supremo
de la regidn, por ejemplo, las categorias materiales relativas a lo extenso; y, desde
el punto de vista formal, esta ontologia no sélo incluiria categorias 16gicas, sino
también las geométricas.

A nuestro juicio, resulta interesante el hecho de que Husserl ponga precisa-
mente el ejemplo de la naturaleza como regién ontologica. Por lo demais, se ha de
tener en cuenta que el concepto de «ontologia regional» no sélo delimita o acota
diferentes 4ambitos de objetos ontoldgicos, sino que también viene a cumplir la exi-
gencia de fundamentar a las ciencias empiricas o «de hechos». Como ciencias de
esencia, las ontologias regionales elaboran las estructuras eidéticas de los objetos
o entes que pertenecen a las respectivas ciencias empiricas, las cuales ni se ocu-
pan de tales estructuras, ni pueden proporcionarse a si mismas, como tales cien-
cias, una fundamentacion suficiente. Esto da razén de que Husserl afirme que entre
las ciencias empiricas y las ciencias eidéticas existe una «comunidad radical», 1a cual
es condicién material para que los objetos de una ciencia puedan obtener la «la-
rificacién eidética» (eidetische Klarung) que sélo la ontologia correspondiente le
proporciona. Asi, la naturaleza fisica o fictica, en el sentido husserliano de este tér-
mino, ha permitido la floracién de un conjunto de ciencias empiricas desde el
comienzo de la modernidad, pero sélo la filosofia, y precisamente la ontologia,
proporciona el anilisis del contenido esencial material (materiale Wesensbestand)
que todo hecho, o ente individual fisico, contiene: /o que se encuentra en él cons-
tituyendo su modo de ser!”.

Ademas del criterio categorial, las ontologias regionales se diversifican segiin
un criterio epistemoldgico —y fenomenoldgico—, puesto que las regiones se orga-
nizan en articulaciones de lo real segiin los modos de darse las cosas en tipos uni-
formes de experiencia. Llamamos también a este criterio {enomenolégico», en
cuanto que es propio de la fenomenologia tomar como problema especifico el
modo de darse las cosas y reflexionar sobre él. Pues bien, una ontologia regional
no s6lo estd organizada en torno a una serie de categorias fundamentales, sino que

15. Cf. Ideen 1, § 10, p. 22 [33].

16. Ideen 1§ 9, p. 19 [31].

17. O. ¢, §8, p. 18[30]. En el § 3, se encuentra la primera caracterizacion de la esencia: <Zunichst
bezeichnete “Wesen” das im selbsteigenen Sein eines Individuum als sein Was Vorfindliche». La esencia
por lo tanto es el «qué» del ser de un individuo.
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los objetos que la componen se dan de un modo uniforme. Asi, cada regién se
constituye segin modos fundamentales de objetividad y de correspondiente evi-
dencia. Hay una region formal estructurada segiin el modo de objeto en general, o
de «algo en general»18 y hay regiones materiales estructuradas en torno a un género
supremo, que es una categoria o concepto genérico —cosa fisica, cuerpo animado,
espiritu- y articuladas en relaciones esenciales por un a priori material.

Las ciencias empiricas, por su parte, se sirven de ellas para sus fundamenta-
ciones y asi logran complementar el tipo de cientificidad que desarrollan. El hecho
de que este planteamiento de Husserl esté condicionado histéricamente, y que
dependa sistematicamente del estado de la investigacién, no supone una limitacién
para su funcidén metédica ni minimiza tampoco su significado filoséfico-fenome-
nologico. Muy al contrario, ha permitido que el desarrollo posterior de la fenome-
nologia, en su dimension ontoldgica, se haya enriquecido y modulado de maneras
diversas, pero manteniendo vigente en términos generales esta idea fundamental
de Husserl sobre la pluralidad ontolégica de contenido.

2. LA CONEXION ENTRE HECHOS Y ESENCIAS

Antes de ocuparnos del desarrollo de las ontologias regionales en Husserl, vol-
vemos sobre la distincién y relacion entre hecho y esencia sobre la cual pivota el
Primer Capitulo de la Seccidon Primera de Ideas I, titulada: <Esencias y Conocimiento
de esencias» (Wesen und Wesenerkenninis). Recordemos que al tiempo de esta-
blecer la distincion radical entre hecho y esencia Husserl constata que entre estos
dos dmbitos hay un cierto paralelismo. Asi como todo hecho o ente individual es
contingente y particular, el sentido de esta contingencia y particularidad encierra el
estar referido correlativamente a una necesidad, que no es simplemente la de una
regla valida para hechos espacio-temporales, sino el caricter de una necesidad de
esencia y con ello una referencia a una universalidad de esencia. Y asi como lo
dado en una intuicidn empirica es un objeto individual, asi también lo dado en una
intuicidn de esencia es una esencia pura. Ahora bien, sefiala Husserl que no esta-
mos ante una analogia externa, sino ante una «comunidad radical», puesto que en
ambos casos se trata de la captacion intuitiva de un objeto, ya sea de experiencia
sensible, ya sea un objeto eidético. El objeto —empirico o eidético— es, desde el
punto de vista l6gico-ontoldgico, un sujeto de posibles predicaciones.

La correlacion entre intuicidn y objeto se da en ambos c¢asos, y no por casua-
lidad, asi como también su modo de darse es originario. El paralelismo se refiere,
ademds, al tipo de intuicidén que se produce. La intuicidn de esencia (Wesens-
chauung, Wesenserschauung) es justamente intuiciébn (Anschauung) en la que
algo se da en su mismidad «corpérea» (in seiner Jeibbaftigen» Selbstheit), y no un

18. Cf. Formale und transzendentale Logik, § 24, Hua. XVII, p. 82.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 6, 2004, pp. 113-138



MARIA DEL CARMEN PAREDES MARTIN 119
FENOMENOLOGA Y ONTOLOGIA

vago traer al presente (Vergegenwdirtigung)*. Y esta intuicion puede ser adecuada
o imperfecta, como en el caso de la intuicién empirica. Ya el énfasis de Husserl y
el empleo figurado del adjetivo «corpdreo» para aplicarlo a una esencia o eidos nos
da a entender que €l era consciente de las reservas o interpretaciones erréneas que
podia ocasionar esta tesis. Lo que esto quiere decir es que la esencia se da, de un
modo directo, y que la conciencia puede captarla, de un modo claro u oscuro, es
decir, las esencias se dan al pensamiento, o a la razén, como se lee en La idea de
la fenomenologia, y su modo de darse es originario, no mediante una imagen o un
signo. Sobre el adjetivo «originario» advierte Husserl en nota al § 1 de Ideas I «Aqui
no se cuentan historias». Lo originario no indica una génesis causal-psicoldgica o
histérico-evolutiva, sino que se ha de aclarar en cada contexto. En el que nos
ocupa, el modo de darse originario sigue el ejemplo de la mirada que capta (erfas-
sende Blick) 1o que aparece ante ella. Asi pues, si hay una intuicién de esencia es
porque la conciencia no estd limitada a lo sensible; hay una conciencia no empi-
rica de lo esencial, que capta aquello que se da ello mismo corporeamente. Intui-
cion es el término genérico para esta actividad de la conciencia.

En Investigaciones Logicas Husser] habia empleado el término <ddeacidn», que
ahora considera demasiado restringido, y en la V leccidn recogida en La idea de la
Jfenomenologia utiliza el término «captacion de esencia» (Wessenserfassung)?®. Por
lo demis, es interpretacién comunmente aceptada que no se trata de una vision,
ni de ninguna fusién misteriosa con el objeto. En las Lecciones del semestre de
verano de 1925, Heidegger hizo una caracterizacién muy ajustada del término A#ns-
chauung como un captar lo que se encuentra delante corporeamente, tal como se
muestra, afiadiendo que este concepto no prejuzga si la percepcion sensible es el
Unico modo de intuir algo originariamente, o si hay otras posibilidades, para otros
campos de objetos y otros contenidos?!.

A nuestro juicio, en el tema de la intuicién como intuicion de esencias con-
vergen fundamentalmente dos asuntos filosoficos importantes: por un lado, la tesis
de que hay conciencia de lo universal, que Husserl sostiene y argumenta en con-
tra del empirismo clasico y del neopositivismo desde Investigaciones Logicas, y que
este conocimiento no es una transformacion ni una derivacién del conocimiento
sensible, aunque puede tener su base en él. Esto significa, en términos fenomeno-
légicos, que hay una modalidad especifica de conciencia para lo universal, la cual
no resulta de un proceso de abstraccién ni de generalizacién. Por otro lado, la posi-
bilidad de un conocimiento de esencias descansa en una concepcion de la feno-
menologia que comparte en este punto una concepcion filoséfica mas antigua: la
de que la filosofia es investigacién de lo universal y lo particular, expresion que se
encuentra casi de modo explicito, por ejemplo, en La idea de la fenomenologia.

19. Ideen I, § 3, p. 11 [22].
20. Idee der Phdnomenologie, Hua. 11, p. 68 [80].
21. HEIDEGGER, M., Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA, 20, p. 64.
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La investigacion de lo universal y lo particular inicia su camino fenomenologico
desde el momento en que <as cosas mismas» muestran una relacion interna entre
una y otra dimension. La facticidad (Tatschalichkeit) de lo individual mantiene una
referencia (Beziebung) correlativa a la necesidad esencial y ésta a la universalidad
esencial. No se trata, por tanto, de una necesidad y universalidad légicas, sino de
necesidad y universalidad de esencia. Los mismos términos «contingencia» y <hecho
individual» encierran asimismo dicha referencia, cuando se analiza su sentido desde
el lado de lo universal. De otro modo, considerados Ginicamente en el plano de sus
interconexiones facticas, los hechos estarian privados por completo de inteligibili-
dad, y a lo sumo podrian ser objeto de una definicién ostensiva: esto, ahi (Dies da).
Asi que la relacion entre hecho y esencia estd fundada ontoldégicamente, es una refe-
rencia ontolégica, tal como puede deducirse de la explicacidon mas amplia que Hus-
serl incluye en la Adicion V escrita para la nueva edicion de Ideas I

3.  ONTOLOGIA Y FENOMENOLOGIA TRASCENDENTAL

Lo que hasta ahora hemos expuesto podria dar a entender que la posicion hus-
serliana con relacion a la ontologia viene a admitir una dimension secularmente
cultivada por el pensamiento filoséfico, aunque de otro modo. En términos gene-
rales, y visto este planteamiento de un modo extrinseco, podria ser vilida esta
interpretacién, si no fuera porque el «de otro modo» encierra justamente todo el
gran desarrollo de la fenomenoclogia trascendental, en el cual Husserl empled tanto
tiempo y tantas reflexiones.

En efecto, como anticipamos al comienzo de este estudio, en sus Lecciones de
1907 Husserl afirma que «las ciencias naturales del ser no son ciencias definitivas o
Gltimas (endgiltige) del ser??, con lo cual deja traslucir un cierto sentido critico
hacia lo que él entiende por «iencia natural-. Como es bien sabido, en estas Lec-
ciones de 1907, en las que impartié en el semestre de invierno de 1910/11, asi
como en Ideas I se encuentra expuesto el procedimiento de la reduccion, sobre el
cual Husserl volveri en escritos posteriores. Es también conocido que Husserl ela-
bora precisiones adicionales cada vez que se ocupa de la reduccién fenomenolod-
gica, algunas de las cuales introducen nuevos significados con respecto a
exposiciones anteriores. No es nuestro objetivo aqui exponer la reduccidn o reduc-
ciones husserlianas, ni ocuparnos detenidamente de su significado para la feno-
menologia, sino solamente mencionar los rasgos fundamentales de la misma que
afectan al tema de la ontologia. Por ello, nos centraremos, brevemente, en los tex-
tos que explicitamente abordan esta cuestion.

Para contextualizar el tema que ahora nos ocupa, puede ser util recordar que
tras el capitulo I, dedicado a las <Esencias y conocimiento de esencias», el capitulo I
de la Seccién Primera de Ideas I se ocupa de <Errbneas interpretaciones naturalistas-

22. Cf. Nota 8.
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(Naturalistische Missdeutungen). En este capitulo, Husserl desarrolla una discusion
sobre la interpretacidn empirista de la experiencia, calificando al empirismo como
una forma de escepticismo y sefialando que €l, por su parte, sustituye el término
«experiencia» por el mas general de «ntuicién» y rechaza la identificaciéon de cien-
cia en general con ciencia de experiencia®®. Asimismo, se defiende del reproche de
«ealismo platdnicor que suscitd su planteamiento sobre esencias en Investigacio-
nes logicas, insistiendo en que esa interpretacion resulta de una lectura superficial
y apresurada, la cual confunde la esencia en cuanto objeto con lo real (Reales), con
la realidad efectiva (Wirklichkeit) y con la realidad efectiva y real (reale Wirklich-
keit?4. Y se defiende igualmente de una interpretacion psicologista de las esencias.

Tras estas delimitaciones tan significativas, Husserl distingue entre ciencias «de
la actitud dogmatica- y ciencias «de la actitud especificamente filosofica». Las pri-
meras son las ciencias vueltas hacia las cosas, que no se cuestionan el modo como
éstas se dan —es decir, que mantienen una actitud de realismo ingenuo—, mientras
que las segundas son las que desarrollan sus investigaciones con arreglo a lo que
Husserl llama «el principio de todos los principios, a saber: «que toda intuicion en
que se da algo originariamente es un fundamento de derecho del conocimiento,
que fodo lo que se nos brinda originariamente... en la intuicion, hay que tomarlo
simplemente como se da, pero también solo dentro de los limites en que se da™.
Pues bien, cualquiera que sea la diversidad de procedimientos filoséficos que Hus-
serl haya reunido bajo su teoria de la reduccion, es patente que un objetivo fun-
damental de la misma es atenerse al principio que se acaba de mencionar y
cuestionar por consiguiente las formas naturales, ingenuas, de atenerse a lo dado.
Justamente afirma Husser]l mas adelante que €l llama dogmadticas —en un sentido
nada peyorativo por cierto— «a todas las ciencias que sucumben a la reduccion»2°.

A partir de aqui, cobra sentido el contraste entre la actitud dogmatica y la acti-
tud fenomenolégica, la cual ejerce sobre toda ciencia «a Gltima critica valorativa
y con ello en particular la Gltima determinacion del sentido de «ser» de sus obje-
tos»?’. Aunque en seguida volveremos sobre algunas implicaciones de esta tesis,
conviene sefialar ya que también todas las ontologias materiales sucumben a Ia
reduccidén. Pues la funcién metddica de ésta no es otra que la desconexién de
todas das esferas del ser y del conocimiento»?® correspondiente que resultan afec-
tadas por ella. Unicamente la esfera esencial de la conciencia, fenomenolégica-
mente purificada, no sucumbe a la reduccion, pues no podemos dispensarnos del
a priori de la conciencia.

23. «Also der Erfahrung substituieren wir das Allgemeinere “Anschauung!, und somit lehnen wir
die Identifikation von Wissenschaft tiberhaupt und Erfahrungswissenschaft ab». Ideen I, § 20, p. 37 [50].

24. Ideen I, § 22, p. 40 [54].

25. O.c.,§ 24, p. 43y ss. [58].

26. 0.c¢.,§62, p. 118 [142].

27. L. c.

28. O.c,§61,p. 115 [139].
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Lo que acabamos de mencionar contiene diferentes argumentaciones fenome-
noldgicas, a las que nos referiremos muy sucintamente. En primer lugar, con la
expresion «iencias dogmaticas» Husserl designa aquellas que comparten lo que en
términos generales llama la «actitud natural», cuya desconexién o puesta entre
paréntesis es caracteristico de la epoché. Esto no supone, en segundo lugar, que las
ontologias materiales sean ciencias dogmaticas en este sentido, o al menos no lo
afirma Husserl explicitamente. Porque el argumento que emplea para declarar que
las ontologias sucumben a la reduccidon es otro: en concreto, el de la desconexion
de todas las formas de «rascendencias», incluidas la de los objetos «universales», las
esencias. Las esencias de las que se ocupan las ontologias son trascendentes, y sélo
la ciencia esencial de la conciencia trascendentalmente purificada «abarca como
propias todas las «esencias inmanentes...»*. A partir de aqui, también cambia o se
restringe el uso del término fenomenologia», cuyo significado como ciencia eidé-
tica es, en este contexto, el de ocuparse sélo de la esfera esencial de la conciencia.
La distincion entre esencias inmanentes y trascendentes (cf. § 60) proviene de la
distincién entre lo inmanente y lo trascendente a la conciencia, que Husserl habia
establecido previamente (cf. § 42), segln se trate de algo que se encuentra o no
como «ngrediente», dice la traduccion espafola, de la conexién de las vivencias
(im Erlebniszusammenbang vorfindlich zu sein). El ejemplo paradigmatico de lo
trascendente es da cosa» y el de lo inmanente, Ja vivencia». Asi que la cosa es pura
y simplemente trascendente (So beisst das Ding selbst und schlechthin transzen-
dentPO, en el sentido de que no pertenece a la corriente de la conciencia ante la
que se da. Por ello afirma Husserl en el mismo lugar que «ser como cosa y ser como
vivencia» establece una distincidon de todo punto fundamental.

Sin embargo, la distincidn entre esencias inmanentes y trascendentes, que
parece establecerse en analogia con la respectiva distincién del modo de darse las
objetividades individuales, cobra también un nuevo significado en funcion del sig-
nificado sistemitico de la reduccion, pues ahora las esencias inmanentes, que
sucumben a la reduccién con sus respectivas ontologias, son esencias de aquello
que sodlo se «anuncia» («bekundet) en figuras de la conciencia, es decir, de lo que
se constituye conforme a la conciencia (bewusstseinsmdssig «konstituiert-). Consi-
guientemente, la conciencia fenomenoldgicamente reducida determinari el sentido
de ser de las esencias trascendentes en tanto en cuanto sus referentes facticos hayan
sido constituidos con arreglo a las estructuras de la conciencia «rascendental», tér-
mino que Husserl emplea en estos pardgrafos como equivalente de {enomenold-
gicon. Asi, las ontologias obtienen de la reduccién la «raduccion fenomenologica»
que a su vez han obtenido las ciencias empiricas correspondientes a sus objetos.
Tal es la conclusion del capitulo 11 de la Secciéon Primera de Ideas I al que nos
hemos estado remitiendo.

29. O.c., §60, p. 114 [137].
30. O.c,§42, p.7795.
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Las esencias transcendentes seran por tanto esencias de objetos cuyo sentido
ha sido constituido por la conciencia. Marion se refiere a una «ransgresion de la
ontologia», que segin él es lo que lleva a cabo el idealismo trascendental husser-
liano3!. Que la fenomenologia es idealismo trascendental o idealismo fenomeno-
légico-trascendental, lo asegura Husserl en Meditaciones Cartesianas (cf. §§ 41, 62),
asi como en Ideas III. «El idealismo trascendental-fenomenoldgico no es una tesis
particular ni una teoria entre otras, sino la fenomenologia trascendental tomada
como ciencia concreta, e incluso si no se dice una palabra sobre idealismo, es en
si misma idealismo universal, desplegado como ciencia»*?. Un idealismo nada sub-
jetivo, como lo es el de Berkeley y el de Hume33, sino un idealismo fenomenol6-
gico, del cual tenemos una clara caracterizacién en Lagica formal y trascendental.
En sintesis, este idealismo posee las siguientes caracteristicas: en primer lugar, que
todo lo que se da con evidencia es susceptible de formar parte del 4mbito de una
ciencia; en segundo lugar, sobre este &mbito es preciso llevar a cabo una critica del
conocimiento, tanto en el aspecto objetivo (el contenido ideal de conocimiento,
como en la orientacién subjetiva (el sentido correlativo ideal de tal conocimiento);
y en tercer lugar, la critica se dirige a las efectuaciones o logros (Leistungen) cien-
tificos pertenecientes a la subjetividad constituyente, entendiendo esta tarea como
una critica de la razén o una critica trascendental del conocimiento,

En Ideas I, Husserl no califica expresamente a la fenomenologia como idea-
lismo, y sin embargo, las conclusiones de este escrito son sumamente esclarece-
doras, en esa perspectiva, para la relacidn entre fenomenologia y ontologia. Por un
lado, Husserl sostiene que con la dimensién trascendental «se abren campos de
investigacion que afectan a todo lo que tiene caricter de principio, en el auténtico
sentido del término, en las ciencias materiales.» Aqui se incluyen también as dis-
ciplinas ontolégicas, para lo cual es preciso ampliar adecuadamente la idea de
constitucion. Por otro lado, afirma que:

La serie gradual de las ciencias esenciales formales y materiales disenia de cierto
modo la serie gradual de las fenomenologias constitutivas, determina los grados de
universalidad de éstas y les da los <hilos conductores» en los conceptos y proposi-
ciones ontolégicos y eidético-materiales fundamentales. [...] Pero es necesario
advertir expresamente que en esta relacion entre las fenomenologias constitutivas
y las correspondientes ontologias formales y materiales no hay nada de una fun-
damentacion de las primeras por medio de las tiltimas. El fenomendlogo no juzga
ontolégicamente cuando reconoce en un concepto o proposiciéon ontoldgica el
indice de relaciones esenciales constitutivas, cuando ve en ellos sendos hilos

31. Cf. MarON, J.-L. <L’étant et le phénomeéne», en MARION, J.-L. y PLANTY-BONJOUR, G. (eds.), Phé-
nomeénologie et métaphysique, Paris, PUF, 1984, p. 160.

32. Ideen III, Beilagen § 5, p. 152.

33, Ideen I, § 55.

34. Cf. Formale und tranzendentale Logik, § 66, p. 152.
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conductores para llegar a intuiciones que tienen puramente en si mismas los titu-
los de su legitimidad y validez’,

Asi pues, Ia fenomenologia goza en Gltima instancia de independencia con res-
pecto a cualquier ontologia y es ésta la que recibe de aquélla su sentido y validez,
al menos en algin aspecto que debemos concretar.

Llama la atencién en este pasaje del Gltimo pardgrafo de Ideas I 1a referencia
al tema de la constitucidn, por un lado, asi como la afirmacién de que el fenome-
noélogo no juzga ontolégicamente. En ambas afirmaciones estin implicitos los
resultados de la reduccidn y el alcance sistematico que Husserl le concede al final
de esta obra. Recordemos al respecto que la reducciéon fenomenoldgica permite
desconectar las posiciones de «ser» y de existencia «eal» que conlleva el asenti-
miento de la actitud natural, con el objetivo de instalar al fildsofo en la relaciéon
trascendental que tal desconexion descubre entre la conciencia y su objeto. Sein vy
Existenz son nociones que se refieren directamente a la situacidon ontoldgica del
mundo material de la naturaleza, en sentido amplio, de modo que asentir al ser y
a la existencia real de un objeto es atribuirle un modo de ser semejante al de las
cosas de la naturaleza fisica. Se trata, por tanto, de nociones homogéneas, prove-
nientes del empirismo y del naturalismo al que Husserl critica en Filosofia como
ciencia estricta. La aplicacion de la reduccion impide al fenomendlogo asentir al
ser del contenido de sus juicios y neutralizar la existencia, en cuanto el estar dis-
ponible (vorbanden-Sein) materialmente, de lo juzgado. Asi se entiende que el
fenomenodlogo, una vez practicada la reducciéon, no pueda juzgar ontoldgicamente,
es decir, no pueda saltar por encima de la significatividad de la conciencia pura, en
cuanto conciencia trascendental, «dadora de sentido», como senala Husserl reitera-
damente. Por ello también, a partir de la teorfa reductiva de Husserl, la cuestién
fenomenolégica principal es 1a de la «constitucion de las objetividades de la con-
ciencia» y muy concretamente, la constitucion de Jas unidades objetivas de toda
regién y categoria=°. Queda, por tanto, establecido que la relacién entre fenome-
nologia y ontologia pasa a ser en cierto modo una relacidon de fundamentante a
fundamentado, en cuanto que el estatuto ontologico de los objetos es fruto de la
actividad constituyente de la conciencia trascendental.

4. PRIMERA ESTRUCTURACION DE «ONTOLOGIAS REGIONALES»

Bajo esta perspectiva, la legitimidad y validez de un concepto ontolégico
depende de la fenomenologia, antes de que comience el desarrollo ontolégico pro-
piamente dicho. No obstante, y sin perjuicio de que posteriormente volvamos
sobre este punto, el propio Husserl desarrolla un amplio planteamiento ontoldgico

35. Ideen I, § 153, pp. 322 y s. [370].
36. 0.c., §86, pp. 176, 1771207 y s.].
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en Ideas II. Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, cuya redaccion
primera es contemporanea de Ideas I-1912—, si bien su publicaciéon en Husserliana
data de 1952%7. El hilo trascendental del anilisis de Ideas II es 1a nocién de da rea-
lidad en su conjunto» (die gesamte Realitdt), la cual se articula en realidad como
naturaleza (material y psiquica) y realidad como espiritu. La cosa, el alma y el espi-
ritu son los objetos que regulan esa primera diversificacién ontolbgica.

La estructuracién tematica de estas investigaciones recuerda otros esquemas
filosoficos conocidos, si bien de lo que se trata aqui es de ¢c6mo se constituyen
estas objetividades en la conciencia, por lo tanto, de abordar trascendentalmente
la investigacion de los objetos de la realidad en su conjunto y de constituir la arti-
culacion entre ellos. Por lo tanto, entre los dos niveles de naturaleza, asi como entre
ésta y el espiritu, se dard una relacidn que no se encuentra objetivamente en las
cosas, puesto que se trata de una relacidn constituida por sentidos que se fundan
unos a otros en distintas capas, en virtud de las efectuaciones o resultados de la
actividad trascendental de la conciencia. De ahi que el desarrollo de Ideas II esté
jalonado por una triple relacién del yo trascendental con estos objetos: entre el yo
y la cosa, el yo y el alma, el yo y el espiritu.

Es de notar que en el anilisis de la naturaleza en general, ésta queda caracte-
rizada como el campo de la experiencia (Erfabrung), a la cual le es inherente la
tesis de la creencia (doxa) que pone su objeto como algo que es, es decir, como
un ente. Ademads, en la determinacién del analisis constitutivo de la cosa real Hus-
serl elabora una doctrina del cuerpo, puesto que la objetividad hace referencia a la
subjetividad que la toma por objeto de su consideracion, es decir, lo percibido hace
referencia a un cuerpo percipiente. Es claro que se trata de un movimiento de
regreso desde lo percibido, puesto que la aprehensién de una cosa remite al
organo corporal que lo aprehende. Ahora bien, la experiencia solipsista no da
raz6n de la verdadera objetividad de la cosa. La cosa objetiva es cosa para todos y
para cualquiera, por lo cual, la objetividad es, en Gltimo andlisis, contemporinea
de la intersubjetividad. Se trata de una capa intersubjetiva de la constitucion del
sentido de una «cosa objetiva-.

Un desarrollo semejante se encuentra en el analisis de la naturaleza animada,
puesto que alma (Seele) no denota un principio espiritual ni metafisico, sino el
orden psiquico de la naturaleza. Con todo, el anilisis constitutivo de la naturaleza
animada tiene que dar cuenta de la objetivacidon del yo y de su interiorizacion, de
la distincidon del yo puro, o reducido, y el yo humano, como realidad del mundo;
por consiguiente, también de la distincion y la vinculacién entre la conciencia y el
cuerpo y la doble dimensién de la corporalidad como cuerpo animado y cuerpo
objetivado. De nuevo, estos anilisis quedan incompletos en un nivel de conside-

37. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zweites. Buch.
Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Hua. IV, Den Haag, 1952, ed. Marly BiemeL. Cf.
«Einleitung des Herausgebers» (Introduccion de los editores).
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racion individual o solipsista y Husserl precisa dar el paso al nivel intersubjetivo,
en lo que representa el esbozo de lo que luego sera la V Meditacién cartesiana.
Pero asi como en las Meditaciones se plantea sobre todo el problema de la consti-
tucién de la experiencia del otro, en Ideas II se trata principalmente del problema
de la constituciéon de lo psiquico, de su objetivacién en el nivel intersubjetivo y de
la capacidad del psiquismo para sustraerse a esa objetivacion, en una vuelta a si
mismo interiorizadora.

El anilisis de la constitucidon del sentido del espiritu (Geist) introduce un
nuevo orden de sentido, o un nuevo «mundo» como Husserl también indica: el
mundo del espiritu. Este analisis comienza por establecer, en primer lugar, el sen-
tido de la oposicidn entre naturaleza y espiritu, la cual tamhbién se podria calificar
como la oposicién entre la naturaleza y la cultura, la sociedad y el mundo inter-
personal. Seguidamente, la distincidon se concreta en la ley fundamental que rige
en estos ambitos: por un lado, la causalidad en la naturaleza, por otro lado, la moti-
vacion como ley fundamental del mundo del espiritu, lo cual hace sostener a Hus-
serl que hay una prelacién de rango ontolégico (ontologische Vorrang) del mundo
espiritual frente al natural®®. Con ello, Husserl establece que no hay un paralelismo
entre naturaleza y espiritu, ni una subordinacién de éste a aquélla, sino una pree-
minencia del espiritu sobre la naturaleza, en la cual interviene a nuestro juicio deci-
sivamente el tema de la libertad. Dicho de otro modo, la distincidn entre naturaleza
y libertad parece ser el presupuesto que asegura dicha preeminencia del espiritu,
asi como —en opinién de Ricoeur-— el tratamiento de la persona®®.

La sucinta exposicién que antecede no tiene otro objeto que el de dar cuenta
de los ambitos de realidad de cuya constitucién se ocupé Hussetl bajo el rétulo de
«a realidad en su conjunto», sin entrar en el contenido detallado de los analisis y
en los problemas que éstos plantean. Es significativo, sin embargo, ver cémo man-
tiene Husserl a la naturaleza fisica como el primer campo de sus analisis, los cua-
les son considerados por Ricoeur como un ejercicio de idealismo metodolégico,
mas que doctrinal“’. También merece ser tenido en cuenta el hecho de que Hus-
serl introdujera en una fecha relativamente temprana temas fenomenoldgicos tan
importantes como el cuerpo, la intersubjetividad, el mundo del espiritu y, con él,
el de la persona vy la cultura.

Como se sabe, Husserl abordé en textos posteriores algunos de estos temas,
didndoles mayor consistencia, complementando la perspectiva primeramente desa-
rrollada y ampliando aspectos que no aparecen en Ideas II. Por ejemplo, el trata-
miento de la conciencia trascendental vuelve a ser objeto de anilisis y
profundizacién en Meditaciones cartesianas, donde Husserl abunda en analisis

38. Cf. O. ¢, III capitulo, §§ 65 y ss.

39. Cf. RICOEUR, P., <Avant-propos» a la traduccién de Ideas II: Idées directrices pourune phénomé-
nologie et une philosopbie phénomeénologique pures, Livre Second, Paris, PUF, 1984, p. 7.

40. Cf. RICOEUR, P., «Analysis et problémes dans Ideen II., en Phénoménologie, Existence, Paris,
Vrin, 1984, pp. 23-76.
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sobre la relacidn entre conciencia y mundo asi como en las distintas dimensiones
de la intencionalidad. Pero su posicién con respecto a la ontologia no varia en lo
fundamental. A la fenomenologia le corresponde la interpretacion trascendental de
la ontologia, en tanto en cuanto «todo lo que las ciencias de los onta... nos ofre-
cen...» se resuelve en lo fenomenolégico «(Idst sich in Phdnomenologisches aufk,
afirma Husserl en Ideas III, advirtiendo que la expresion entrecomillada debe ser
entendida en sentido figurado. En resumen, no se trata de un resolverse que haga
desaparecer las ontologias y los onta de que se ocupan, sino de que toda investi-
gacion ontoldgica «presupone una fenomenologia trascendental en un sentido
determinado», a saber, una teoria reductiva como modo de acceso a la conciencia
trascendental, donde se determinan los modos Gltimos de darse de los objetos. Lo
que esto, en definitiva, significa para Husserl es que «os conceptos onticos funda-
mentales que funcionan como conceptos fundamentales en las ontologias corres-
ponden a formas fundamentales de constitucion (material y formal) de objetividades
en la conciencia*!. Los conceptos énticos —las categorias— son aquellos que se
refieren a los ontay, por consiguiente, los que forman el entramado fundamental
de las ontologias. El sentido de estos conceptos, desde la perspectiva fenomeno-
légica, se asienta en las operaciones de constitucion de la conciencia trascenden-
tal, donde, como dice Husserl, tienen sus «aices».

A este respecto, Marion ha interpretado que «del ser, en régimen de reduccién,
ya no se habla-*2. E incluso que la fenomenologia alberga a la ontologia sélo en
tanto «que los entes coinciden, en la reduccién, con el dato absoluto inmanente y
noemitico*3, Mas es preciso aclarar que Husserl sigue manteniendo la diferencia
entre lo ontoldgico y lo fenomenolégico-trascendental y mis concretamente entre
noema y esencia, entre la aprehensién intuitiva de lo uno y de lo otro, asi como
entre los juicios que se pueden hacer en cada caso, segin explica en el § 16 de Ideas
IIl. Los conceptos onticos no se confunden ni se unifican con los sentidos consti-
tuidos. Un problema distinto es cémo se puede reflexionar filosoficamente sobre el
ser de los entes si las raices de lo que significa este concepto se encuentran en las
operaciones de una conciencia que constituye el sentido de sus correlatos.

En una orientacién muy distinta, Van Breda escribi6 hace afnos que la teoria de
la reduccién le permitié a Husserl acceder a la dimensién metafisica y, mas concre-
tamente, le condujo hasta el problema del ser. No es, sin embargo, el ser en cuanto
ser, sino el ser que esta en la linea del verum ontologicum, de la tradicién occiden-
tal, aunque sin quedar restringido al conocimiento. Porque se trata del ser que se
abre al hombre en funcidn de la totalidad de las actividades de la conciencia, y no
s6lo de las que tienen caricter gnoseolégico. Bajo este aspecto, toda actividad de la

41. Ideen III, §§ 14 y 15, pp. 77-79.

42, MARION, J.-L., 0. ¢, p. 163.

43. O.c,p. 164.

44. VaN Brepa, H. L., La reduccion fenomenologicar, en Husserl. Tercer Coloquio filoséfico de
Royaumont, Buenos Aires, Paidos, 1968, p. 277.
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conciencia «incluye un significar, de una manera o de otra me entrega una signifi-
cacion, me pone, pues, en relacién con lo verdadero, en sentido clasico»*4. No
podemos compartir por completo esta interpretacion, basada en una concepcion
de la verdad que no es la de Husserl. Por otra parte, el problema de la constitucion
no depende del concepto de verdad que se maneje; mas atn, la cuestion no radica
en que lo verdadero se presenta ante la conciencia, sino en que ésta es fuente de
lo verdadero y de lo no verdadero. En cambio, si que suscribimos la idea general
de esta interpretacion en cuanto que la reduccidn es para Husserl la Ginica manera
«no ingenua» de hablar filos6ficamente del ser. <El ser que me es dado no es otra
cosa que lo que me es revelado en el seno de mi acto intencional; es la significa-
cién presentificada en mi relaciéon con el ente, y en el seno de esta relacién.»*> Por
ello, también en el mismo sentido, entendemos que la reduccién no tiene tnica-
mente un significado negativo para la metafisica, sino que permite una nueva refle-
xi6n sobre el ser, en la cual se tome en cuenta que toda consideracidon del sery de
los entes incluye como dato fundamental la relacién en cuyo seno se hace posible
la actividad filoséfica v el discurso metafisico.

5. FENOMENOLOGIA E INVESTIGACIONES ONTOLOGICAS

La discusién sobre el caricter ontoldgico de lo que nos deja la reduccion
comenzd desde el momento en que fue conocida la teoria de Ideas I'y ha conti-
nuado durante mucho tiempo, incluyendo las grandes y fructiferas interpretaciones
francesas, como la que hizo Merleau-Ponty del conjunto de la obra husserliana que
él conoci6. Recordemos su afirmacién de que la «mayor ensefianza de la reduccién
es la imposibilidad de una reducciéon completa»*. A nuestro juicio, hay en la obra
de Husserl suficientes «caminos», segin su propia expresion, para hacer posibles
investigaciones que den como resultado nuevos avances metafisicos. Asi ha ocu-
rrido de hecho, a lo largo de las altimas décadas, de la mano de elaboraciones feno-
menoldgicas que de un modo u otro se apoyan en alguno de los temas de referencia
de Husserl, tanto las que mantienen con ellos una relacién de cierta afinidad, como
las que parten de una critica intencién declarada de transformar aquella primera
concepcion fenomenolégica o de abandonar algunas de sus teorias principales.

Por nuestra parte, solo haremos algunas indicaciones sobre determinados temas
cuya elaboracion ontoldgica forma parte de las caracteristicas de la fenomenologia
actual, sin pretender una enumeracién exhaustiva de todos los ensayos metafisicos
que se han producido. Nos referiremos inicamente a las investigaciones en materia
de la naturaleza, de 1a intersubjetividad y del ser si-mismo o la interioridad.

45. L. c.
46. MERLEAU-PONTY, M., Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 1945, p. VIIL
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5.1.— Por lo que respecta a la naturaleza, ya se ha expuesto cémo ésta repre-
senta para Husserl un dmbito ontolégico de especial significacion. En efecto,
muchos de sus ejemplos, anilisis y objetivos tienen que ver con la cosa del mundo
natural, que es el mundo de la percepcidén, o bien con el «ser» entendido como ser
de la naturaleza, incluyendo aqui el yo empirico y el cuerpo como parte del mundo
natural. La naturaleza es calificada por Husserl como «suelo de ser (Seinsboden)V’,
«suelo primordial», «campo de realidades trascendentes» (Feld von transxzendenten
Realitdten), «odo del mundo» (Weltal]), aunque no en el sentido de un continente
de todos los objetos, sino en el de ambito de todo lo mundano?®.

También Merleau-Ponty presto especial atencién a la naturaleza, de la que dice
que «es el ser que estd detrds de nosotros»*. En uno de los cursos que imparti6 en
el College de France sobre el concepto de naturaleza, advierte: «\Una ontologia que
silencie a la Naturaleza se encierra en lo incorporal y da, por esta misma razén, una
imagen fantdstica del hombre, del espiritu y de la historia. Si nos ocupamos del pro-
blema de la naturaleza, es con la conviccidon de que ella sola no es una solucién
del problema ontologico, y que tampoco es un elemento subalterno o secundario
de esta solucién~. Subraya Merleau-Ponty la «preexistencia del ser natural> y de
ahi que nunca sea un asunto secundario en el tratamiento del problema ontold-
gico. Esta preexistencia se refiere también a la percepcidn, campo de investigacién
de primer orden en este fildsofo. Pero la percepciodn topa con la facticidad de la
naturaleza, como algo que la antecede y que en cierto modo hace posible su con-
figuracién especifica. <Hay pues en la percepcion una paradoja de la inmanencia 'y
de la trascendencia. Inmanencia, puesto que lo percibido no podria ser extrafio a
quien percibe; trascendencia, porque comporta siempre un mas alla de lo que esta
dado actualmente»>!. Asi también no sélo el cuerpo es presupuesto de la percep-
cién, pues igualmente lo es la cosa, correlativa a la actividad del cuerpo®2. Y
comentando la caracterizacidén que Husserl hace de la Tierra como «suelo de expe-
riencia» (Erfabrungsboden), anade Merleau-Ponty que se trata de un suelo Gnico,
de un mundo primordial que se despliega en horizontes abiertos puesto que posee
un modo de ser previo a la objetivacion. La apertura propia de la naturaleza como
«suelo» de experiencia permite hablar de ella como una patria originaria (Urbei-
mat), y como la sede de una insercion de existencia, cuyo fundamento es un ser
que no es aln objeto, sino el universal primero de la sensacion®?,

47. Ms. C 6,6.

48. Ideen II,§ 1, 0. c, p. 1.

49. MERLEAU-PONTY, M. Husserl et la notion de Natures, en Revue de Métaphysique et Morale, n® 3
(1965) p. 257.

50. MERLEAU-PONTY, M., Résumés de Cours 1952-1960, Paris, Gallimard, 1968, pp. 91y s.

51. MERLEAU-PONTY, M., Le primat de la perception et ses conséquences pbilosopbigues, Grenoble,
Cynara, 1989, p. 49.

52. Cf. MERLEAU-PONTY, M., Husserl et la notion de Nature», p. 262.

53. O.c., pp.266ys.
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La importancia para la fenomenologia de una ontologia de la naturaleza se
pone de manifiesto incluso desde una perspectiva trascendental. Merleau-Ponty sos-
tiene —con acierto— que ya Husserl comprendié esta necesidad y su dificultad. Es
necesario por tanto continuar esa primera elaboracion fenomenoldgica, teniendo en
cuenta los diferentes resultados que la fenomenologia y las ciencias pueden brindar
en sus diferentes esfuerzos. Pero la tarea de la filosofia no consiste en volver la
espalda a las ciencias, como tampoco en seguir sus pautas. Mas bien, se deberia
hacer un uso filoséfico de las investigaciones cientificas y en concreto, se debe-
ria preguntar a la ciencia, <o lo que es el ser, sino do que ciertamente no es»*,
Pues el ser se abre paso a través de la ciencia asi como a través de toda vida indi-
vidual. Pero mis que el ser absolutamente idéntico a s mismo, o la naturaleza como
productividad ciega, lo que se encuentra en el punto de mira de una ontologia de
corte fenomenolégico es la profundidad subyacente a nuestros conceptos de natu-
raleza, la «presencia originaria» de la capa primordial de las cosas, antes de que lle-
guen a ser la «cosa material, la «cosa extensa» o las «meras cosas» de Husserl.

Merleau-Ponty describe a la cosa como «mas bien un horizonte del que noso-
tros ya estamos bien lejos, una indivisién primordial y perdida, undunidad que las
contradicciones del universo desarrollado niegan y expresan a su manera»>. Lo
que hace del problema de la naturaleza el problema general de la ontologia es esa
preexistencia del ser natural, siempre ya ahi, que antes mencionamos. Pero el estu-
dio de la naturaleza no es mas que el estudio de una determinada seccién —o
region—- de ser. En esto quiza radique «una ley de la ontologia, de ser siempre indi-
recta y de no conducir al ser mis que a partir de los seres»>. Lo cual se debe, por
otro lado, a que la nocién de naturaleza forma parte de un complejo ontolégico
mis amplio, de modo que también admite otros puntos de partida, en concreto la
naturaleza animada. Asi podriamos expresar la idea de que la naturaleza no es s6lo
el objeto de la relacién de conocimiento, sino «un objeto del que nosotros hemos
surgido, en el que han sido puestos poco a poco nuestros preliminares, hasta el
instante en que se han anudado en una existencia»; un objeto, por tanto, «que con-
tinua sosteniéndola y suministrindole los materiales». Esta implicacién de lo inme-
morial en el presente de una naturaleza sin testigos nos hace reconocer de alguna
manera «¢l ser primordial que no es aln el ser-sujeto ni el ser-objeto», en el cual no
hay ni derivacién ni cesura, ni completa trasparencia ni mecanismo®’.

Restituir la idea de una relacién interna entre el hombre y la naturaleza
requiere pensarla sin el apoyo de un ser en si sin restriccién. La naturaleza como
acontecimiento o como conjunto de acontecimientos es algo diferente. Es «/o que
hace, simplemente y de un solo golpe, que haya tal estructura coherente del ser»>8,

54. MERLEAU-PONTY, M., Résumés de Cours 1952-1960, pp. 118-119.
55. O. c., pp. 110.

56. O.c., p. 125.

57. O.c,pp. 94 vys.

58. O.c, p. 131
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que luego nosotros expresamos en conceptos. La percepcién nos revela 1a factici-
dad de la naturaleza y, a la vez, la insuficiencia de la nocion de «mundo percibido.
La cosa verdaderamente natural no es la cosa solipsista; la cosa espacial remite a
la espacialidad de nuestro cuerpo, y sus propiedades intuidas dependen de las del
cuerpo-sujeto (Subjektleibl® que tiene experiencia de ella. Pero tampoco la cosa
percibida, la cosa para mi cuerpo, es una verdadera cosa, pues en esta experien-
cia solitaria no puede haber ningtn discernimiento de lo que hay de verdadera-
mente verdadero en ella. S6lo se conoce la cosa y sus peculiaridades cuando
pensamos en nuestro cuerpo en medio de otros cuerpos y lo conocemos en los
otros. La experiencia de mi cuerpo como campo de localizacion de una experien-
cia y la de los otros cuerpos permite discernir lo que en mi experiencia esta ligado
a mis singularidades corporales, y entonces me hallo ante una cosa que es verda-
deramente cosa para todos®.

En esta secuencia, la naturaleza nos descubre un modo de relacidon que no es
la conexién externa de la causalidad, y un lado «nterno» que no es la interioridad
de la conciencia. <Yo estoy arrojado en una naturaleza y la naturaleza no aparece
s6lo fuera de mi, en los objetos sin historia, ella es visible en el centro de la sub-
jetividad®!. La naturaleza no es la causa de la que nosotros somos los efectos, y por
lo mismo tampoco somos interioridades puras frente a cosas inertes. Y esta secuen-
cia nos descubre también que el solipsismo, con respecto al otro y con respecto a
la naturaleza, es un experimento del pensamiento. Con referencia a esta situacién,
Merleau-Ponty viene a decir que el fondo de soledad de la cual emergemos a la
vida intersubjetiva también se podria llamar naturaleza, al no ser otra cosa que «a
bruma de una vida anénima que nos separa del ser2, Por ello, la constitucion del
sentido de la «cosa o el ser natural» estd impregnada de este coeficiente de factici-
dad que nos une, en cuanto seres naturales, a los otros y al mundo. «La naturaleza
es esta oportunidad ofrecida a la corporeidad y a la intersubjetividad-%3. En este
sentido, en tanto en cuanto la naturaleza es el ser que estd detrds de nosotros,
«delante de nosotros, hay el lenguaje y los fenémenos corporales:®*. Como sujetos,
nosotros efectuamos una sintesis, pero se trata de una sintesis de transicién, segin
una expresion muy utilizada por Merleau-Ponty en Phénoménologie de la Percép-
tion'y que toma del propio Husserl65.

El ser que esta detras de nosotros es «un modo de ser original, en estado sal-
vaje», segln lo caracteriza Merleau-Ponty en su escrito inacabado, Le visible et I'in-

59. Cf. Ideen II, § 18, p. 55.

60. MERLEAU-PONTY, Résumés de Cours 1952-1960, o. c., pp. 114 y s.

61. MERLEAU-PONTY, Phénomenologie de la Perception, p. 399.

62, MERLEAU-PONTY, «El fildsofo y su sombra-, en Signos, Barcelona, Seix Barral, 1964, p. 212.
63. MerLEAU-PONTY, Husserl et le concept de nature», p. 267.

64. O.c., p. 257.

65. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, p. 307.
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visibld®. El destino de esta obra habria de ser el desarrollo de una ontologia en
consonancia con las tesis mencionadas en diversos escritos y cursos de los Gltimos
afos. Tal desarrollo ontolégico puede ser interpretado desde la perspectiva de la
dificultad que Merleau-Ponty sefalara acerca de una ontologia de la naturaleza en
clave fenomenoldgica. Pues el ser natural es 4o que resiste en nosotros a la feno-
menologia», lo que se sustrae al circulo entre la conciencia y la naturaleza. Pero,
por eso mismo, «no puede permanecer fuera de la fenomenologia y debe tener su
sitio en ella»7. Por consiguiente, fuera del circulo entre la conciencia y la natura-
leza, la fenomenologia se transforma en interrogacion sobre el ser que no es tra-
ducible en términos de nuestra relacién con él, el ser por tanto que queda, por asi
decirlo, al margen de la experiencia del conocimiento. Con ello se abren otro tipo
de relaciones entre fenomenologia y ontologia, puesto que la bisqueda se dirige
al ser inconmensurable a las representaciones que la descripcion fenomenolbgica
permite explicitar. El hecho de que la Gltima filosofia de Merleau-Ponty volviera a
ser tenida en cuenta después de un periodo de cierto olvido ha tenido cierta
influencia en el curso que ha tomado la fenomenologia mis reciente sobre la cues-
tién ontoldgica central del ser —el «er prerreflexivor de Le visible et I'invisible-,
renovando con ello el impulso filosoéfico de la misma.

5.2.— En lo que respecta a la intersubjetividad, es preciso nombrar de nuevo a
Merleau-Ponty como uno de los autores que han ido mas alla de los planteamien-
tos de Husserl, tanto los que contiene la V de las Meditaciones cartesianas como el
gran nimero de textos recopilados sobre este tema y de los que atin se encuentran
sin publicar. En todo caso, es en la fenomenologia posthusserliana donde el pro-
blema de la intersubjetividad obtiene un notable desarrollo, comenzando con la
nocion de «dntersubjetividad carnal> que puso en circulacién Merleau-Ponty. A nues-
tro juicio, es caracteristico de este autor que el problema del otro no se muestra
separado del problema del mundo e incluso de la naturaleza, del comportamiento,
de la palabra, del deseo, de la muerte o de la historia, por mencionar sélo los temas
mas directamente cercanos. La relacion entre ellos estd dada de antemano, puesto
que en ninguno de estos problemas tiene el fildsofo la iniciativa. En este sentido, la
intersubjetividad como problema no se presenta desligado de los restantes. Pues o
mismo que la naturaleza penetra hasta el centro de mi vida personal y se entrelaza
con ella, asilos comportamientos descienden en la naturaleza y se depositan en ella
bajo la forma de un mundo cultural. Yo no tengo sélo un mundo fisico...»%, sino

66. Cf. MERLEAU-PONTY, «Husserl et le concept de nature», p. 266. En las Notas de trabajo» de
enero 1959, recogidas en Le visible et l'invisible, se lee: Esquise de 'ontologie projetée comme ontolo-
gie de I'Eire brut —et du logos. Faire tableau de I'Etre sauvage prolongeant mon article sur Husserl.
(Esbozo de la ontologia proyectada como ontologia del Ser bruto— y del logos. Hacer el cuadro del ser
salvaje prolongando mi articulo sobre Husserl) Ze visible et I'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 219. «El
filésofo y su sombra- es el articulo al que hace referencia.

67. MERLEAU-PONTY, Signos, p. 216.

68. Pbénoménologie de la perception, p. 399.
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un mundo de objetos producidos por otros. Es lo que llama Merleau-Ponty el «inter-
mundo». Ahora bien, vivir en el intermundo no implica de suyo vivir en un mundo
intersubjetivo, ya que «este intermundo es aGn un proyecto mio®. En referencia a
Hegel, nuestro autor sefiala que en un comienzo lo que hay entre el otro y yo es
una situaciéon de conflicto: El conflicto del yo vy del otro no comienza solamente
cuando se trata de pensar al otro y no desaparece si uno reintegra el pensamiento
a la conciencia “noética” y a la vida irreflexiva»’?, aunque la conciencia del con-
flicto tiene su posibilidad en una relaciéon de <humanidad- que nos es comun’!. Sin
embargo, la posibilidad de una relacién mas concreta con el otro no depende solo
de esta relacidén de humanidad, sino de que la posicién del ego pierda caracter de
preeminencia.

En consecuencia, una ontologia de la intersubjetividad no puede limitarse a
buscar la conexién de mi yo con el yo del otro, ya que esto mas bien desemboca-
rfa en una filosofia de la persona. Se trata, por el contrario, de construir <La rela-
cién yo-otro... como roles complementarios cada uno de los cuales no puede
desempefarse sin el otro...»’2. Merece consignar, como referencia mis especifica-
mente ontolédgica, que Merleau-Ponty concibe esta relacion yo-otro como una «ela-
cion de ser» donde no se da una yuxtaposicién, ni una agregacién, sino una
reciprocidad en la cual el conjunto es la unidad entitativa de caricter intersubje-
tivo: «En fin... que el otro y yo... seamos los unos para los otros un sistema del
Para si, sensibles el uno y el otro»’. La relacion no es de uno a otro, sino de los
unos a los otros, pues aunque exista en nuestra vida un otro principal, lo impor-
tante es que no es Gnico, que hay otros secundarios y que la vida de cada uno va
siendo modelada por ellos.

Por este motivo, el problema del otro adquiere diversas modalidades en su
explicitacion y se transforma, por ejemplo, en el tema de da iniciacidén a una sim-
bolica y a una tipica de los otros en la que el ser para mi'y el ser para otro son
variantes reflexivas, y no formas esencialess’®. En esta simboélica y tipica de los
otros, se muestran las posibles situaciones intersubjetivas —lo que antes hemos lla-
mado «conjuntos» como unidades entitativas— en el amor, la infancia, la religion, la
cultura, etc. Todas ellas ponen de manifiesto que el sujeto corporal no est sola-
mente abocado al mundo, sino al entrelazo con los otros y que la verdadera sub-
jetividad se conoce s6lo en la abstraccion de la intersubjetividad.

Esto no supone pasar de la filosofia a la psicologia o a la antropologia, si se
toma en serio el problema fenomenolbgico de la constitucidn. Es tan sélo que en
el orden de lo constituyente a lo constituido no hay una instancia absolutamente

69. O.c, p. 409.

70. L. c.

71. Cf. Sens et non sens, Paris, Nagel, 1966, p. 118.
72. Le Visible et 'Invisible, p. 274.

73. O.c,pp.113ys.

74. L. c.
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previa y primera. El orden de lo subjetivo no es anterior, puesto que no se conoce
completamente como tal mds que realizindose en la intersubjetividad y separin-
dose de ella; el orden de la conciencia tampoco lo es, pues la conciencia goza de
su privilegio gracias al hecho de la encarnacién. «Las fuerzas del campo constitutivo
no son pues de sentido Gnico, se vuelven contra si mismas; la intercorporeidad se
supera y finalmente se ignora como intercorporeidad, desplaza y transforma su
situacién de partida, y el resorte de la constitucién ya no puede encontrarse ni en
su comienzo ni tampoco en su término»’>. Entre lo constituyente y lo constituido se
da, por asi decirlo, un circulo; en €l el orden de lo preobjetivo no es anterior, y tam-
poco lo objetivo es absolutamente primero. Lo preobjetivo no es anterior puesto que
no se establece como tal mas que en relacién a lo objetivo. Pero lo objetivo no es
en verdad absoluto, sino derivado, puesto que se nutre de lo intersubjetivo, en cuyo
entramado hunde sus raices. Asi da objetividad l6gica deriva de la intersubjetividad
carnal a condicién de que ésta haya sido olvidada como tal, y este olvido lo pro-
duce ella misma al caminar hacia la objetividad l6gica»’®. Merleau-Ponty dice que
«Husserl ha revolucionado las relaciones de lo constituido y lo constituyente»”/, de
lo cual da buena cuenta la concepcidn de la intersubjetividad como intercorporei-
dad que aquél desarrolla desde Phénoménologie de la Perception. En realidad, no
solo hay un circulo: mis bien hay un circulo de circulos, puesto que entre la obje-
tividad l6gica y la intersubjetividad carnal se despliega el intermundo, el mundo cul-
tural y 1a historia. La eidética de la intersubjetividad carnal tematiza una dependencia
de los fendmenos a otro orden, donde el sentido de lo objetivo y de lo subjetivo, lo
logico y lo pretedrico, queda expuesto en una fenomenalidad mis original que las
formas esenciales en las cuales adquieren sentido y fisonomia propia.

Una segunda elaboracién del modo de ser de la realidad intersubjetiva es la
que ha llevado a cabo Lévinas. Basindose en el analisis intencional husserliano,
aunque modificando aspectos fundamentales de sus tesis, Lévinas desarrolla una
tematizacién de lo humano en su referencia hacia el otro, por lo tanto, no lo
humano visto como centro de manifestaciéon y como auto-referencia, sino
lo humano en un movimiento de apertura que no vuelve sobre si, sino que
encuentra en el otro su legitimacion y su sentido. Pues no es la esencia del ser la
que se abre para mostrarse, nila conciencia se vuelve hacia la presencia de lo esen-
cial, sino que el hombre se aproxima al hombre antes de conquistar su conciencia
de si, en un movimiento de aproximacidn que ni se reduce a la representacion del
otro ni a la conciencia de la proximidad. <A partir de la sensibilidad, el sujeto es
para el otro: sustitucion, responsabilidad, expiacion. Pero responsabilidad que yo
no he asumido en ningin momento, en ningln presente»’s,

75. Signos, o. c., pp. 210y s.

76. O.c., p. 210.

77. L. c., cf. Ideen II, § 18: Denn logische Objektivitdt ist eo ipso auch Objektivitit im Sinne der
Intersubjektivitidt, p. 82.

78. LEviNas, E., Humanisme de l'autre Homme, Paris, 1972, p. 105.
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Se plantea asimismo Lévinas si la pregunta del uno-para-otro no contiene un
significado tan amplio como el que se le atribuye a la ontologia”, teniendo en
cuenta que la posicidon fundamental de la indagacion fenomenologica es la de des-
cubrir significaciones nuevas en la vuelta a das cosas mismas» y la de abrir nuevos
horizontes de significacién para el ser. La extranieza del ser es también la extrafieza
de si mismo, y el desvelamiento del primero no se obtiene en el regreso a las fuen-
tes del sujeto fenomenoldgico, lo mismo que la confianza de éste no se asienta en
una interioridad imposible si es entendida como pura autoconciencia. Para Lévi-
nas, cualquier forma de ontologia unitaria, como la de la naturaleza, el Dasein, etc.,
debe ser reemplazada por una metafisica de la pluralidad y la alteridad, que pueda
constituir a la vez una ética, teniendo al otro como punto de anclaje. Lo interesante
de Lévinas para el tema de este trabajo es que su planteamiento no descansa en la
idea de un «esiduo fenomenolbgico», sino muy al contrario, de un «exceso» o «exce-
dente», que permite explorar nuevas vias de experiencia. La fenomenologia de por
si —y también la husserliana— hace posible la explicitacién de nuevos horizontes de
sentido®, en los que la experiencia del rostro humano como alternativa a la expe-
riencia del ser®! pueda encontrar un lugar para la argumentacion filoséfica.

La reflexién sobre la intersubjetividad centrada en el problema de la extraneza
del otro caracteriza la posicién central de Waldenfels. En esta perspectiva lo que se
subraya son los distintos aspectos de la implicacién inter-subjetiva poniendo el
acento en el «entre», como esfera que organiza los modos de ser y de aparecer de
la otredad en lo propio y en lo extrano. En principio, la esfera del «entre» es con-
siderada como «eino intermedio de didlogo», en el sentido de que constituye por
si mismo un modo de acceso a la realidad inter-humana. Las posibilidades y limi-
tes tedricos y pricticos de este reino intermedio tropiezan en numerosos escollos,
por ejemplo, tropiezan con el hecho de que las fronteras entre lo propio vy lo
extrailo no se corresponden con la realidad del yo y del otro, ni con su semantica.
Para Waldenfels, la comprension del otro requiere en primer lugar admitir que la
extraiieza no es exclusivamente un fendmeno del otro o de los otros, puesto que
en mi v en la génesis de lo que llamamos «subjetividad» hay tanto de lo propio
como de lo extrano®?. Dicho de otro modo, la alteridad no es patrimonio del otro,
puesto que forma parte de la propia identidad. Los significados de la extrafieza se
explicitan en diversas modalidades y orientaciones, puesto que hablar del otro
como otro hombre, otro yo, etc., requiere también distinguir al otro de lo otro, y
analizar en qué medida Jo otro» forma parte del entramado inter-subjetivo.

En este caso, la tematizacion de la intersubjetividad conlleva el despliegue
de configuraciones de sentido cuyos referentes ontoldgicos no sélo tienen que
ver con «el yo» y con «el yo de los otros», sino con las situaciones de las que esas

79. Cf. LEviNas, E., Autrement que I'étre ou au-deld de I'essence, La Haya, M. Nijhoff, 1974, p. 178.

80. Cf. FINK, E., VI Cartesianische Meditation-Teil I, Husserliana-Dokumente, Band 1I/1, Dordrecht,
Kluwer, 1988, pp. 60y ss.

81. Tal como indica el titulo de la obra que se cita en n. 79.

82. WALDENFELS, B., Zwischenreich des Dialogs, Den Haag, M. Nijhoff, 1971, pp. 148, 315.
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configuraciones de sentido obtienen su validez. Es lo que Waldenfels llama en tér-
minos generales la «espuesta al otro», respuesta que ciertamente adquiere moda-
lidades distintas, pero que en todos los casos parte de situaciones donde el sentido
de la respuesta sobrepasa el nivel del «sentido» estrictamente filoséfico. Es la inter-
pelacidn del otro, como algo constitutivo de su extrafieza, lo que permite situar la
respuesta en una dimensidn propiamente intersubjetiva, es decir, no en una dimen-
sidn de comportamiento —aunque también forme parte de los comportamientos—,
sino en la dimension de lo que significa la experiencia misma del otro. La «res-
ponsividad» como rasgo fundamental de una intersubjetividad vivida, aunque tam-
bién pensada, pretende sobrepasar las reglas de la intencionalidad y, por supuesto,
de la normatividad comunicativa. Como elemento definitorio de una légica de la
respuesta, la responsividad tiene que salir al paso de las exigencias interpretativas
cuya radicalidad Waldenfels sitGa entre las grandes instancias de la filosofia tradi-
cional®. La profundizacion en las implicaciones de la «experiencia del otro» en
cuanto extrano forma parte de la construccidén de esa logica de la respuesta y de
su articulacion en formas esenciales de ser con los otros.

5.3.— Un planteamiento fenomenoldgico diferente, también de orientacién onto-
logica, es el que representa la obra del ya desaparecido Michel Henry. Desde su tra-
bajo L'essence de la manifestation, la posicidén de este autor con respecto a la
fenomenologia se ha decantado por una radicalizacion de la pregunta regresiva hacia
el origen, en una busqueda del acontecer mismo del fendmeno como surgimiento
de la fenomenalizacidon. Para Henry, la profundizacion de la fenomenologia va mas
alla, es decir, mas aca, de la manifestacion (Erscheinung), hacia la esencia originaria
de otro tipo de manifestacion sin dualidad entre ser y aparecer, donde el fenémeno
coincide con su gestacidn o fenomenalizacion. La clave de esta via fenomenolégica
es entender la manifestacién como revelacion, asi como la interpretacién ontolo-
gica de este acontecer, que s6lo puede mostrarse como afectividad reveladora de si
misma en su fuerza de afeccién. Esta manifestacion sin distancia con respecto a lo
manifestado, esta revelacién que no revela nada distinto de su manifestatividad
obtiene su temdtica en el modo de ser del si-mismo, entendido como vida, y a tra-
vés de una deslegitimacion del «afuera» en razén de su caricter dual y derivado.

M. Henry propugna una inversion de la fenomenologia y de los supuestos que
hacen de ella una fenomenologia del mundo, para elaborar en su lugar una feno-
menologia de la vida anclada en una ontologia de la fenomenicidad, como modo
de ser primigenio y anterior al ser del mundo. Este cambio requiere admitir, por
una parte, que lo propio de la fenomenologia no es el estudio de unos determina-
dos fenémenos, sino el de los modos de aparecer, por lo tanto, la pura y simple
fenomenicidad. Por otra parte, la ocupacién con los modos de aparecer esta desti-
nada a la tarea fundamentadora de la fenomenologia con respecto a la ontologia,
en tanto que la pregunta por lo que es requiere un fundamento seguro para la

83. WALDENFELS, B., «Reponse i I'autre. Eléments d'une phénoménologie responsive», en ESCOUBAs,
E. y WaLpenFELs, B. (eds.), Phénoménologie frangaise et phénoménologie allemande, Paris, L'Hartmattan,
2000, p. 371.
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aparicion de la pregunta misma. Ahora bien, mientras el aparecer permanezca inde-
terminado, su determinacion del ser queda a su vez indeterminada. En este punto
comienza a petfilarse la mencionada inversion de la fenomenologia, pues Henry
sostiene que el modelo fenomenolégico de aparecer como aparecer del mundo,
basado por lo tanto en la percepcién como actividad principal de la conciencia
intencional corporeizada, no deja de ser una objetivacion de la fenomenicidad, que
depende del afuera, de lo que se pone a distancia en el modo del ver y del ser visto.

La pregunta que se plantea es si la realidad y el verdadero ser ha de tener este
modo originario de aparecer, dependiendo de las sensaciones subijetivas y de los
datos que a ellas se le ofrecen. Lo que se cuestiona, por tanto, es la equiparacién
entre impresién originaria e impresiéon sensible. Para Henry, si la esencia de la
impresion es sentirse a si misma, o en si misma, no puede depender de la exterio-
ridad, ni consistir en un exteriorizarse cuya permanencia ontoldgica queda de este
modo minimizada. Dicho brevemente, la impresion originaria es el aparecer
mismo, no como aparecer sensorial y visible del mundo, sino de la vida, cuya con-
dicién de posibilidad descansa en ella misma, siendo asi una condicién interna y
permanente. En la vida el aparecer es anterior al ser, o bien, «el origen del ser es
el aparecen®. Esta vida es caracterizada ontolégicamente como pura afeccién de
si, puro pathos, ya que el aparecer de la vida es la experiencia de ella misma. No
es por lo tanto equiparable al ek-stasis de la temporalizacion de la temporalidad
heideggeriana, ni al rostro humano del otro como un afuera irrevocable, de Lévi-
nas, puesto que estos apareceres acontecen en el horizonte del mundo, sino la vida
como pura afecciéon de si 'y como pura materialidad fenomenologica.

Otro rasgo importante de esta fenomenologia de la vida es su distanciamiento
de la intencionalidad de Husserl. En los analisis sobre la sintesis pasiva, Husserl
habia descrito el origen de la impresion remitiéndolo a una situacion de sentir
puro, donde no hay exterioridad porque el acto intencional como tal no se ha cons-
tituido, ni tampoco esta constituido el flujo temporal de la conciencia. Es un sentir
puro anterior a la intencionalidad iz actu, y que esta, por asi decirlo, a la espera
de ella. Henry descarta esta posibilidad, en tanto que el verdadero pathos no
adquiere su condicidén de tal en la intencionalidad, sino que la excluye indefecti-
blemente. Por el contrario, la intencionalidad ha de tener su condicién de posibi-
lidad permanente en un fundamento no intencional, en una excedencia
«originaria» ya que es origen de todo lo demds. Se trata de la vida que se expe-
riencia a si misma sin limitaciones en la afeccidén de si, mas aci de la escision y
separacidn inherentes al mundo y al tiempo. Los éxtasis temporales introducen en
ella negaciones de su ser, son particularizaciones negativas de la vida. Pero la vida,
que se sustrae al ver de la intencionalidad, y en definitiva, a cualquier modo de
relacion entre conciencia y objeto, no se define por la temporalidad, sino por su
interioridad y por su auto-revelaciéon inmanente.

En esta fenomenologia no intencional, las Gnicas particularizaciones de la vida
que comparten las caracteristicas ontologicas ya mencionadas son los seres humanos,

84. HENRY, M., Encarnacion, Salamanca, Ed. Sigueme, 2001, p. 79.
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los individuos vivientes. El individuo no se pone en el ser, no se da su ser, nace a
la vida y de la vida. Por ello, el individuo viviente no es algo empirico, y tampoco
se acomoda al significado cldsico de la individuacién. El ser si-mismo (Soi méme)
define trascendentalmente al individuo verdadero, que la vida engendra en ella
como experiencia de si misma; la singularidad de esta experiencia significa que
para cumplirse como lo que es, encierra necesariamente en ella un si-mismo irre-
ductible a otro, viviente y a la vez sufriente. Solo partiendo del fendémeno metafi-
sico de la vida —afirma Henry— reconociéndola como la revelacion original
presupuesta por todo lo que se experimenta a si mismo, se puede captar, a partir
de esta revelacion original en él de la vida, lo que es un individuo vivientes%. El
caracter irreductible del si-mismo individual y singular es compatible con la refe-
rencia intrinseca de cada individuo a la vida que le mantiene en el ser. A este caric-
ter referencial lo considera Henry como Ja gran ley metafisica del senf la ley
segln la cual el ser no reside en la naturaleza, ni en los objetos, sino en la vida.
Debido a esto, los individuos no son diferentes porque sus propiedades sean dife-
rentes, U opuestas, sino al revés, como los individuos son diferentes, sus propie-
dades son por principio diferentes, todo lo mas, pueden ser semejantes. Estamos
sumidos en la diferencia, pero no se trata de una diferencia pensada ni represen-
tada. Las diferencias que nacen de la individualidad irreductible de una subjetivi-
dad viviente son completamente diversas de las diferencias sociales, o culturales,
aunque éstas se dejen notar a otro nivel en la subjetividad.

De este modo, Henry mantiene la conexién entre fenomenologia y ontologia,
pero reemplaza temas fundamentales de la fenomenologia husserliana a favor de una
metafisica de la vida, como realidad no-intencional, en el seno de la cual 1a subjetivi-
dad queda sustraida a los elementos de una filosofia de la conciencia y arraigada en la
virtualidad automanifestativa, inmanente y patética de la auto-revelacién de lo viviente.

La tematica ontoldgica no se agota con los autores que se han mencionado, pero
como ya hemos indicado no es tampoco objetivo de este estudio hacer un elenco de
las investigaciones fenomenoldgicas que se orientan hacia una fundamentacion de
caracter ontologico, y metafisico, en el cual seria necesario incluir otros nombres y
también otros contextos de diferentes latitudes. S1 que nos parece destacable el
hecho de que la naturaleza, la intersubjetividad v la interioridad o mismidad se hayan
constituido en temas de amplias investigaciones ontoldgicas en la fenomenologia
posthusserliana. Cabe mencionar finalmente, que la conocida cuestion del «fin de la
metafisica», sobre la que Heidegger discutié tan profundamente, vuelve a estar
presente en el marco fenomenoldgico de otra manera, y en concreto la cuestiéon
de si puede existir en efecto una cierta complementariedad entre fenomenologia
y metafisica y también si la cuestidén a debatir es el posible {in» de la una y de la
otra®’, no tanto por simbiosis o integracion, cuanto por una nueva radicalizacion
del problema filoséfico por excelencia, el problema del comienzo.

85. HENRY, M., Du communisme au capitalisme, Paris, Ed. O. Jacob, 1990, p. 93.

86. O.c, p. 125.

87. Cf. RICHIR, M., L'expérience du penser, MILLION, J., «Krisis», Grenoble, 1996; JaNICAUD, D., La phé-
noménologie éclatée, Paris, Ed. de Eclat, 1998.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 6, 2004, pp. 113-138





