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CANAL, Jordi y GONZALEZ CALLEJA,
Eduardo (eds.): Guerras civiles. Una
clave para entender la Europa de los si-
glos x1x y xx. Madrid: Casa de Velizquez,
2012, 173 pp.

Este libro es resultado del coloquio in-
ternacional Guerras civiles en la Europa
contempordanea. Una vision desde Espana
y Francia que se celebré en la Casa de
Velazquez de Madrid los dias 25 y 26
de mayo de 2009 con el objetivo de pro-
fundizar en el estudio de las guerras civi-
les como elementos fundamentales de la
historia contemporanea europea. Como
los editores senalan en la Presentacion de
la obra, dicho encuentro estuvo organizado
en cuatro partes diferenciadas: perspectivas
tedricas y metodologicas, guerras civiles en
el siglo x1x, guerras civiles en el xx y, por
dltimo, las imdgenes del enemigo en este
tipo de conflictos bélicos. Lo primero que
llama la atencioén de este libro es la notoria
falta de preposiciones en algunas oraciones,
un cierto descuido en la edicion que, sin
embargo, no resta trascendencia ni calidad
historiografica a los textos que ahora serdn
presentados y resenados por separado.

El trabajo de Eduardo Gonzalez Calleja
estd dedicado a realizar un estado de la
cuestion. Para ello parte de una breve
resena del «discontinuo y subordinado»
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(p. 7) interés que ha recibido el tema
desde el siglo xv1 hasta las dltimas décadas
del xx, periodo este Gltimo en que las gue-
rras civiles han ocupado un lugar central
en las preocupaciones de los estudiosos. El
autor interroga a las ciencias sociales sobre
la posibilidad de encontrar un arquetipo
de guerra civil, un modelo que permita la
comparacion ideal con las diversas expe-
riencias histéricas; sobre los factores que
determinan las causas, la duracion y la re-
currencia de las guerras civiles; sobre el
porqué y el como de la violencia en estos
conflictos; y sobre los elementos que ex-
plican la forma en que terminan las gue-
rras civiles. Una de las manifestaciones de
los relativos avances conseguidos en este
campo es que las ciencias sociales pueden
ofrecer, después de décadas de discusion
tedrica, una definicion general de las gue-
rras civiles como «n proceso de violencia
en gran escala que enfrenta a dos o mas
grupos dentro de un Estado reconocido
que lucha por el control del gobierno o la
extension de su jurisdiccion» (p. 10); una
definicion que tiene mucho que ver con
el concepto de guerra civil elaborado por
Charles Tilly hace ya mas de treinta anos.
En cualquier caso, la dificultad de encon-
trar claves explicativas de las guerras civi-
les a partir del andlisis comparado en un
campo de estudio dominado ain por es-
tudios descriptivos y presentistas conduce
al autor a concluir afirmando que da ambi-
giiedad es y serd el rasgo definitorio de las
guerras civiles» (p. 24).

Jordi Canal emplea sus paginas sobre
las guerras civiles en el siglo xix para su-
gerir la existencia de una larga guerra civil
europea a lo largo del periodo, que habria
estado vertebrada por el enfrentamiento
entre revolucién y contrarrevolucién, un
enfrentamiento que no respeté las fronte-
ras trazadas por los Estados y que afecto
con claridad a Espana, Francia, Portugal
e Ttalia. El primer argumento central de
Canal para sostener tal aserto (del que se
deriva la necesidad de analizar el conflic-
to desde una perspectiva transnacional o
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comparativa, no queda muy claro) consiste
en el testimonio de muchos contempori-
neos que interpretaron que la lucha entre
revolucionarios y contrarrevolucionarios
era siempre la misma aunque se entabla-
ra en paises diferentes. De aqui que Canal
considere, en segundo lugar, que lo que
estaba en juego en esos enfrentamientos
entre esas dos grandes visiones del mundo
fuera la forma que habrian de tomar las
sociedades contemporianeas. La debilidad
de ambos argumentos reside, a mi parecer,
en que detrds de estas experiencias indi-
viduales y estas visiones del mundo com-
partidas no existia una organizacion global
que sustentara un proyecto politico solido
de naturaleza internacional, ni de caracter
revolucionario ni contrarrevolucionario,
por mucho dinero o por muchas personas,
armas e ideas que circularan por Europa
occidental en el siglo xix (p. 37). En otras
palabras, que los contemporaneos conside-
raran que la lucha de la contrarrevolucion
fuera la misma en Espana y en Francia no
quiere decir que realmente fuera la misma
lucha, aunque algunos de ellos participa-
ran en ambas. Otro interrogante que des-
pierta el trabajo de Canal esta en relacion
con el concepto de guerra civil que utili-
za. Pues si Gonzdlez Calleja habia ofrecido
s6lo unas paginas mas atras una definicion
general de consenso (lucha por el poder
de un Estado entre dos o mds grupos), este
autor parte de una idea un tanto primaria
de la guerra civil como guerras {raternas,
entre hermanos- (p. 20), lo que le permi-
te considerar que en el siglo xix hubie-
ra una guerra civil italiana antes de que
existiera un Estado italiano. Pedro Rujula,
por su parte, analiza el siglo xix espanol
a partir de un enfoque similar y considera
que desde la Guerra de la Independencia
hasta la Restauracion borbdénica lo que
ocurri6 en Espana fue una continua guerra
civil entre revolucién y contrarrevolucion.
Ademas, Rijula sostiene que la guerra civil
fue utilizada como argumento politico por
los diferentes personajes, grupos y parti-
dos en los sucesivos enfrentamientos del
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periodo, en ocasiones como una oportu-
nidad para ampliar la participacién popu-
lar en el sistema politico, y que se terminé
convirtiendo en una sena de identidad del
carlismo, la expresion genuina de la con-
trarrevolucion espanola.

Algo mds problemadtica resulta la inter-
pretacion que de la jornada del 2 de di-
ciembre de 1851 en Francia hace Eugenio
di Rienzo. Después de un andlisis de la
preparacién, desarrollo y reacciones al
golpe de Estado, un golpe sustentado en la
movilizacion de la opinién publica, el autor
concluye con afirmaciones de dudosa vali-
dez cientifica, como que la Republica no
murié asesinada sino que Luis Napoleén
terminé con «un cuerpo agotado por una
enfermedad autoinmune, al que las bayo-
netas de Magnan [comandante militar de
Paris y conspirador] infligieron el udltimo,
quizas misericordioso, golpe de gracia» en
un acto de fuerza considerado un «delito
necesario» (p. 69). Porque lo que Napoleon
hizo fue

un ataque preventivo contra un doble y
contemporaneo intento subversivo prepara-
do por los ultras de derechas y de izquier-
da. Una intentona que, de haberse llevado
a cabo, hubiera sumido a la nacién en los
horrores de la guerra civil debido a la in-
capacidad de cualquiera de las partes para
controlar la situaciéon una vez que hubiese
logrado el poder (p. 69).

Esta contundente afirmacién no nece-
sita mayor prueba, sin embargo, que los
testimonios en dicho sentido de los con-
temporaneos, convencidos de la necesidad
y eficacia del golpe de Napoleodn, lo cual
no resulta muy convincente desde el punto
de vista historiografico.

Francois Godicheau, por su parte, con-
sidera que la guerra civil ha sido conside-
rada desde la Grecia cldsica como parte
funcional del binomio orden-desorden.
La naturaleza valorativa de esta definicion
conduce al autor a senalar la dificultad para
encontrar categorias analiticas eficaces que
permitan distinguir entre el objeto de es-
tudio, por un lado, y las percepciones de
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los protagonistas y las narrativas construi-
das por las politicas de memoria, por otro.
Desafortunadamente, la conclusion a que
llega Godicheau tras una exposicion un
tanto cadtica y de lectura algo farragosa
consiste en enunciar un concepto de gue-
rra civil que mezcla ambas realidades, la
guerra civil como objeto de estudio y el
recuerdo de la misma como un recurso
cultural empleado en procesos politicos
posteriores: la guerra civil es
una crisis en el seno de una comunidad
imaginaria que se expresa por una lucha a
muerte entre instituciones politicas y formas
de poder que pretenden encarnar la comu-
nidad originaria, lucha que deja lugar luego
a la utilizacion del recuerdo de la guerra,
calificada de civil, para consolidar un tipo

de poder estatal, un tipo de orden politico
(p. 85).

Una definicién poco operativa desde el
punto de vista analitico que no resuelve
la contradiccion entre guerra y memoria
de la guerra, dos fenémenos histéricos di-
ferentes que han de ser analizados e inter-
pretados de forma auténoma.

José Luis Ledesma Vera, por otro lado,
plantea la relacion entre la violencia politica
y la guerra civil haciendo uso de un enfo-
que que permita extraer hipdtesis relacio-
nadas con la desproporcionada mortandad
civil y el alto nivel destructivo de las guerras
en las sociedades contemporineas. Para
ello se interroga sobre los origenes y las
causas de la violencia desatada en la gue-
rra civil espanola partiendo de la evidencia
de ciertas singularidades de la historia de
Espana, como la ausencia de una cultura
civica o la persistencia de una cultura béli-
ca, y de las dificultades inherentes a utilizar
de forma acritica conceptos historiograficos
elaborados en el extranjero para analizar
situaciones o procesos concretos de la rea-
lidad historica espanola, tales como los de
brutalizacion de la politica o cultura de gue-
rra. Este autor sostiene, en definitiva, que
la cultura de guerra presente en la primera
parte del siglo xx espanol y las subculturas
politicas excluyentes que la conformaban
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sirven para explicar la violencia politica
desatada durante la guerra civil, aunque se-
nala la necesidad de establecer ciertas cau-
telas fundamentales. Primero, porque esa
cultura de guerra resulta insuficiente para
comprender aspectos mds concretos de la
violencia como el desencadenamiento y
la activacion de las practicas violentas, su
tipologia y sus ritmos. Segundo, porque la
violencia, en cualquier caso, continta sien-
do consecuencia del estallido de la guerra
civil, y no al revés, como lo demuestra el
salto cuantitativo y cualitativo que suponen
las masacres del verano de 1936. Y tercero,
porque la guerra vio la elaboracion de re-
latos relativamente novedosos, una cultura
de guerra de nuevo cufo que continuaba
legitimando la eliminacién del contrario tras
la contencion del terror caliente que supu-
so el fortalecimiento de la autoridad estatal
en ambas retaguardias. Todo ello conduce
a concluir que la guerra en si misma sirvio,
sobre todo, para producir y expandir una
cultura bélica que la dictadura de Franco
utiliz6 con profusion hasta mediado el
siglo xx.

De la guerra civil espanola también trata
el capitulo escrito por Francisco Sevillano
Calero sobre las imagenes del enemigo,
insertas en las interpretaciones generales
del conflicto que se fueron elaborando a
ambos lados del frente, sobre todo a par-
tir de la prensa. Del trabajo de Sevillano
llama la atenciéon poderosamente que, a
pesar de reconocer la pluralidad de acto-
res y culturas politicas leales a la Republica
en guerra, las fuentes para documentar la
interpretacion que de la guerra se hacia
en el campo republicano se reduzcan a
los periddicos 4Bc 'y Mundo Obrero, Or-
ganos de Unién Republicana y el Partido
Comunista respectivamente. Algo pare-
cido puede sostenerse en relacion con la
imagen del rojo en el campo rebelde, que
Sevillano analiza a partir de tres ndmeros
de La Gaceta Regional de Salamanca, aun-
que es cierto que aqui remite el autor a
su Rojos. La representacion del enemigo en
la Guerra Civil (Madrid: Alianza, 2007). La
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imagen del enemigo es analizada asimismo
por Angelo Ventrone en un ensayo sobre
la consideracion del enemigo politico en la
sociedad contemporanea que parte de la
identificacion entre enemigo y criminal
para explicar la progresiva implicacion
masiva de la poblacion civil en los enfren-
tamientos bélicos, que recorre algunos epi-
sodios de violencia centrales del siglo xx,
como la guerra civil espanola y la Segunda
Guerra Mundial, y que realiza una pro-
puesta metodologica muy sugerente:

Si el enemigo es, ante todo, una construccion
social, su representacion, las herramientas
usadas para localizarlo, reprimirlo y elimi-
narlo, son fuentes utiles para leer a contraluz
cudles son los temores y las angustias que
una sociedad identifica como insostenibles
en su seno y que tiene por lo tanto necesi-
dad de descargar hacia el exterior, sobre sus
victimas (p. 120).

También destaca Ventrone la vuelta al
presente de fenomenos relacionados con
la violencia que parecian olvidados o que
podian ser considerados cosa del pasado,
como la violencia-especticulo y el lengua-
je pseudocientifico de origen médico.

Por ultimo, el libro se cierra con el
capitulo firmado por Stéphane Audoin-
Rouzeau sobre los enfrentamientos calleje-
ros entre fuerzas del orden y estudiantes
en Paris durante mayo y junio de 1968. El
autor interpreta los acontecimientos como
una guerra civil mimética en la que las
percepciones, los lenguajes y las formas
de actuacion desplegados en los conflictos
se impregnaron de una fuerte patina de
belicismo. La principal debilidad de este
trabajo reside, en mi opinion, en su natu-
raleza esencialmente descriptiva, que no
permite comprender al lector ni la justifi-
cacion del enfoque ni la razén de que esa
mimesis bélica tuviera lugar. Del mismo
modo, aunque el hecho de que la fuente
principal del estudio sean los testimonios
de los contemporineos pueda parece acer-
tada, que en la practica se reduzca al re-
lato del prefecto de policia introduce un
sesgo muy perjudicial que sin duda explica
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que una de las conclusiones a que llega el
autor sea una reivindicacion de la respon-
sabilidad policial respecto a la ausencia de
muertes en los enfrentamientos.

A modo de conclusion, ha de senalarse
lo saludable que resulta la edicién de un
libro de este tipo. Es cierto que la falta de
consenso sobre el significado y los limites
del concepto de guerra civil, que esta obra
pone de manifiesto tanto de forma explicita
como implicita, podria apuntarse como una
debilidad tedrica y metodologica, al restar
unidad, homogeneidad y solidez al con-
junto. Pero dado que no pretende ofrecer
una version monolitica del concepto ni una
forma unica de acercarse al fenémeno de la
guerra civil, este libro convierte un aparen-
te punto débil en su principal virtud, cum-
pliendo a la perfeccion con el objetivo de
proporcionar una brdjula bien calibrada al
historiador, ya sea néofito, ya sea veterano,
para conocer cudles son los actuales cauces
de la investigacion en este campo de estu-
dio. Una brijula que permite orientarse no
solo en el plano interpretativo (el siglo xix
como una guerra civil europea), sino tam-
bién en el analitico (la imagen del enemigo
como representacion social y el lenguaje
bélico de los enfrentamientos contenciosos)
y el metodolégico (la utilizacion de testimo-
nios directos como fuente esencial).

Isaac Martin Nieto
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Stud. hist., H.* cont., 30, 2012, pp. 269-312





