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RESUMEN: El estudio de la percepcion de la geografia politica del mundo
griego a través de las Historias de Her6doto no estd exento de obsticulos, que tie-
nen que ver con la complejidad de intenciones y expectativas propias del autor, pero
la busqueda de las claves que conforman dicha percepcion puede aportar un mejor
entendimiento tanto de su propia obra como del lugar que ocupa dentro del pensa-
miento politico griego.
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ABSTRACT: The study of the perception of political geography in the Greek
World through Herodotus’ Histories is plenty of any kind of obstacles, given the com-
plexity of aims and prospects of its author, but the attempt for searching the clues
defining that perception can provide a better understanding both of Herodotus’ work
as its place into the Greek political thought.

Key words: sources, Greek political map, constitutional debate, tyranny, politi-
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La lectura de Herédoto ha demostrado ser mucho mas compleja de lo que se
pensaba. El que era considerado simplemente como un buen narrador de historias,
avido recopilador de todo tipo de anécdotas y curiosidades a las que de una manera
un tanto anarquica iba dando cabida dentro de su proteica obra, se ha revelado con
el tiempo y tras una lectura mucho mas reposada y atenta como un autor bastante
mas sofisticado y prolijo cuyo relato no se corresponde tan sélo con una ingenua y
desenfadada narracién de los acontecimientos conocidos!. Ciertamente la descrip-
cion un tanto simplista de la obra de Herédoto que desde los tiempos de Tucidides
en adelante ha venido planeando incesantemente sobre la mente de muchos histo-
riadores responde escasamente a la realidad de una narracién mucho mas estructu-
rada de lo que parece y que ha hecho uso consciente de todos los recursos retéricos
y literarios que tenia a su alcance?. La aparente ingenuidad de un historiador que
pone continuamente casi todas sus cartas al descubierto ha quedado eclipsada por
la imagen de un autor que ejerce su labor con todas sus prerrogativas, que demues-
tra un dominio evidente sobre el conjunto de su obra y revela un alto grado de sofis-
ticacion en muchos de sus planteamientos, convirtiendo todo el conjunto de su
historia en una estructura ciertamente compleja y abigarrada que no se presta con
facilidad a la extracciéon de conclusiones rotundas y apresuradas, transformando
muchas veces algunos de los asertos existentes en constataciones palmarias que
reflejan el estado de opinién preponderante o la vision mas depurada posible de la
realidad inmediata de las cosas, sin preocuparse para nada del contexto en el que
aparecen y de su relacion, estrecha la mayoria de las ocasiones, con otros pasajes
de la obra que apuntalan o recrean una idea determinada?.

Pero en esta lectura en clave mas sutil y sofisticada de la obra de Herédoto
caben también algunas matizaciones ya que no podemos esperar una coherencia
impecable de planteamientos y opiniones que respondan casi de manera univoca

1. De los numerosos estudios y monografias que han contribuido a una mejor y mis certera com-
prension de Herédoto cabe mencionar las de DARBO-PESCHANSKI, C.: Le discours du particulier. Essai sur
l'enquéte bérodotéenne. Paris, 1987; LATEINER, D.: The Historical Method of Herodotus. Toronto, 1989,
Evans, J. A. S.: Herodotus Explorer of the Past. Three Essays. Princeton, 1991. Un panorama general de la
investigacion al respecto en DEWALD, C. y MARINCOLA, J.: <A Selective Introduction to Herodotean Studies»,
Arethusa, 20.1, 2, 1987, pp. 9-40.

2. Sobre la visién de Herddoto a lo largo de la historia continta siendo bisico el célebre articulo
de MomiGLIANO, A.: <l posto di Erodoto nella storia della storiografia» recogido dentro de su libro La sto-
riografia greca. Turin, 1982, pp. 138-155. Una excelente puesta al dia de la visién actual de la obra hero-
dotea con mencion de la bibliografia especializada y pertinente la ofrece MARINCOLA, J.: Greek Historians.
Greece & Rome. New Surveys in the Classics, n.° 31. Oxford, 2001, pp. 19-60. Sobre la estructura de la
obra pueden verse entre otros el trabajo de Warters, K. H.: «The Structure of Herodotus’ Narratives,
Antichthon, 8, 1974, pp. 1-10 y el reciente trabajo de DE Jong, L. J. E: «Narrative Unity and Units», en
BAKKER, 1. J. y DE JONG, 1. J. F. (eds.): Brill's Companion to Herodotus. Leiden, 2002, pp. 245-266 donde
se recoge la bibliografia anterior.

3. En este sentido resulta enormemente ilustrativo el estudio de FLORy, S.: The Archaic Smile of
Herodotus. Detroit, 1987, esp. pp. 12y ss.
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a un esquema ideologico bien estructurado, de la misma forma que esperariamos
encontrar en un historiador concebido desde la perspectiva moderna. Herédoto no
pertenecia a esta clase, como se ha venido recordando incesantemente en los ulti-
mos tiempos y por ello no parece necesario volver a insistir una vez mas en la pal-
maria evidencia, si bien no siempre tenida en cuenta, de que no puede ser
considerado uno mis de nuestros colegas ni escribia para nosotros*. Los estudios
realizados desde la perspectiva de la estética de la percepcion, que centran el inte-
rés prioritario sobre la dinamica establecida a través de la estrecha relacion exis-
tente entre el autor y su auditorio mas inmediato, con todos los condicionantes de
todo tipo que ello implica, han venido aplicindose desde hace tiempo y con nota-
ble éxito al campo de la historia de la Antigiiedad a pesar de la rémora evidente
que todavia significa toda la larga y prestigiosa tradicion erudita de caricter emi-
nentemente positivista que ha ejercido de manera a veces inclemente su suprema-
cia dentro de este terreno. Y Herédoto no ha constituido una excepcién en este
sentido. Estudios pioneros en este terreno como el de Francois Hartog sobre la
construccion de un discurso sobre la alteridad han abierto una brecha importante
en esta direccion y todavia hoy se escriben monografias destinadas a contextuali-
zar plenamente su obra dentro de su tiempo con todas las claves insospechadas
que se derivan de esta operacién para el correcto entendimiento de su obra’.

De la misma forma han proseguido también imparables, con mejor o peor for-
tuna, los intentos de hilvanar en un discurso mas o menos ordenado e inteligible
algunos de los diferentes hilos argumentales que se extienden aparentemente des-
lavazados a lo largo de toda la obra sin mas orden ni concierto que el principio de
la mera acumulacion narrativa. Encuadrar dentro de un esquema mas o menos
claro las ideas que albergaba Herédoto sobre determinadas cuestiones no resulta,
sin embargo, casi nunca una tarea facil. A toda tentativa de ordenacién le acechan
constantemente, casi a cada paso, las aparentes incoherencias y contradicciones
que ponen en entredicho las conclusiones alcanzadas. Como la mayor parte de los
autores antiguos, Her6doto teoriza relativamente poco sobre una cuestion deter-
minada, por importante que ésta nos parezca dentro del conjunto de su obra, y
suele exponer sus ideas y actitudes al respecto a través de historias y anécdotas
especialmente relevantes en las que incorpora, a veces veladamente, su lectura
politica o moral de los hechos. Sin embargo, este procedimiento no es automatico
ni nos conduce siempre indefectiblemente en la misma direccién. Multitud de fac-
tores de todo tipo alteran frecuentemente lo que en un principio podria parecernos

4. Este tipo de constataciones ha quedado bien claro en el caso de Tucicides tal y como ya puso
de manifiesto en su dia Nicole Loraux en Loraux, N.: «Thucycide n’est pas un collége», OS, 12, 1980, pp.
55-81. En general sobre las diferencias que separan la historiografia antigua y moderna, SHRIMPTON, G.
S.: History and Memory in Ancient Greece. Montreal, 1997, pp. 80 y ss.

5. El estudio de F. HARTOG es su célebre monografia Le miroir d’Hérodote. Essai sur la represen-
tation de l'autre. Paris, 1980. El intento mds reciente de contextualizar a Herédoto lo ha llevado a cabo
THoMaS, R.: Herodotus in Context. Ethnography, Science and the Art of Persuasion. Cambridge, 2000.
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un cuadro mis sencillo y homogéneo del que extraer nuestras conclusiones. La
propia inercia del relato que lo conduce hacia unos derroteros determinados,
la mayor o menor disponibilidad de fuentes de informacién y la necesidad de ejer-
cer hacia ellas la actitud critica pertinente, la tentadora posibilidad de anadir una
buena historia con todos sus ingredientes sin importar su mejor o peor encaje den-
tro de la estructura global del relato o su pertinencia estricta dentro de la cadena
de los acontecimientos, su necesaria y constante adaptacion como autor, realizada
a veces de forma inconsciente, a los canales habituales de comunicacién estable-
cidos con su auditorio, utilizando los referentes y el vocabulario disponible, sin que
unos y otro se presten con facilidad a un constante cuestionamiento, y la presiéon
inevitable del entorno en el que se desenvolvid, incluso ya interiorizada de forma
favorable, constituyen algunos de los condicionamientos que alejan su discurso y
sus «eservas de informacién» de cualquier intento de dotarlas de la contundencia
expositiva deseable para su explotacién como material histérico en bruto sin mas
alteraciones.

No obstante, aun con toda esta clase de prevenciones, en numerosas ocasiones
su discurso, confirmado también a veces por sus propias intervenciones como autor
dentro del relato®, parece lo suficientemente claro como para permitirnos extraer
determinadas deducciones. Sin embargo hemos de mantenernos siempre en guar-
dia a la hora de adoptar determinadas conclusiones definitivas a la luz de estas apa-
rentemente incontestables evidencias. Los requiebros son practicamente constantes,
las matizaciones ulteriores resultan siempre necesarias, la busqueda del precario
pero existente equilibrio entre los diferentes elementos narrativos constituye una
exigencia incontestable, el analisis particularizado de los temas y motivos que inter-
vienen, con su deriva a veces contundente dentro del terreno del propio vocabula-
rio, representa el corolario inexcusable de cualquier intento de comprensién que se
precie. En definitiva resulta inevitable mantener siempre en tensién todos los ingre-
dientes que contribuyen a dotar de envergadura y complejidad a una obra de estas
caracteristicas, referente necesario e inevitable de todo intento de restituir una ima-
gen mas o menos aproximada y real del mundo griego de aquel entonces.

La utilizacién de la obra de Herddoto, junto con la de Tucidides, en esta direc-
cién ha constituido la pauta fundamental de los numerosos trabajos destinados a
perfilar el mapa politico griego durante los periodos arcaico y clasico de su histo-
ria. Su particular percepcion de la geografia politica griega es ciertamente signifi-
cativa y ha condicionado en buena parte el denominado «atenocentrismo» que ha

6. Sobre la presencia de Her6doto como autor dentro del relato pueden verse algunos de los tra-
bajos reunidos en el volumen BOEDEKER, D. y PERADOTTO, J. (eds.): <Herodotus and the Invention of His-
tory», Arethusa, 20, 1987, particularmente los de MariNcoLA J.: <Herodotean Narrative and the Narrator’s
Presence», pp. 121-137 y DewaLD, C.: «Narrative Surface and Authorial Voice in Herdotus’ Histories», pp.
147-170.
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caracterizado casi todo el desarrollo de la historiografia griega, antigua y moderna’.
Los protagonistas colectivos destacados e indiscutibles de su historia son sin lugar
a dudas Atenas y Esparta. Unos y otros acaparan casi plenamente toda su atenciéon
narrativa, tanto en el pasado como en el presente, y se constituyen asi en el tamiz
ejecutivo y determinante a través del cual se van filtrando timidamente el resto de
los figurantes, tanto los Estados situados en el propio continente griego como los
que se hallaban en las dos grandes zonas de expansion helénica a oriente y occi-
dente, la region de Asia Menor y la Magna Grecia, espacios todos ellos donde las
dos potencias hegemonicas dirimen su supremacia de manera mds o menos sim-
bolica y efectiva a través de sus alianzas y sus intervenciones. La inmensa mayoria
de las alusiones o digresiones dedicadas a otras partes del mundo griego aparecen
casi siempre en funcién de su relaciéon, mas o menos directa, con la historia de estos
dos principales protagonistas. Ninguno de los Estados griegos recibe un tratamiento
tan pormenorizado y atento a las circustancias decisivas que han contribuido a la
formacion del actual sistema politico ni se juzgan aparentemente igual las ventajas
e inconvenientes que aquél presenta con todas sus diferentes matizaciones.

Podria pensarse en un principio que el cuadro disefiado por Herédoto estaria
estrechamente condicionado en este sentido por el tema principal de su obra, la
guerra contra los persas en la que los dos Estados mencionados acapararon justa y
merecidamente toda la atencion informativa. Sin embargo, los limites del proyecto
son mucho mas eldsticos que los de una estricta historia de un conflicto militar y
hegemodnico por importante y decisivo que éste fuera para la configuraciéon poli-
tica e ideoldgica definitiva del mundo griego de aquel entonces. Las largas digre-
siones de caracter etnografico, que tantos quebraderos de cabeza ocasionaron a los
defensores de la unidad estructural y argumental de toda la obra frente a la divi-
sion en partes distintas propuesta por los mas estrictos analistas, el sinfin de anéc-
dotas de todo tipo que no siempre encajan en el curso de la narraciéon o los
reiterados flash-back destinados en un principio a explicar el estado presente de
las cosas que no parecen siempre estrictamente necesarios, convierten todo el
relato en un proyecto mucho mas ambicioso que una simple historia a pesar de, o
podria decirse que en consonancia con, los principios enunciados en el célebre
prefacio que da inicio a la obra. Her6doto parecia firmemente interesado en con-
figurar una completa vision del mundo, similar a la que habia impulsado la épica
homeérica si bien mucho mas actualizada y en consonancia con los nuevos tiem-
pos, dentro de la cual los griegos seguian desempenando necesariamente una parte
importante aunque ya no exclusiva ni acaparadora de todo el interés®. Seguramente

7. En este sentido resulta muy ilustrativo el conjunto de trabajos reunido por Brock, R. y Hob-
KINSON, R. (eds.): Alternatives to Athens. Varieties of Political Organization and Community in Ancient
Greece. Oxford, 2000.

8. Sobre la matizada y compleja actitud de Herédoto hacia los pueblos no griegos pueden con-
sultarse los célebres trabajos de REDFIELD, ].: «Herodotus the Tourist», CP, 80, 1985, pp. 97-118 (recogido
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la practica desaparicion de toda la tradicion anterior, a la que en buena manera sub-
sumia y sintetizaba, y el papel decisivo que su obra desempendé en otros periodos
posteriores como el helenismo avalan esta perspectiva de mas amplio alcance?.

La minuciosa atencién dedicada a la descripcién de la forma de vida y cos-
tumbres de un buen nimero de pueblos situados al margen del mundo griego con-
trasta asi flagrantemente con el reducido papel que la mayor parte de los Estados
griegos desempenan en este ambicioso y universalista panorama con la ya men-
tada excepcion de Atenas y Esparta. Una posible explicacion a este desequilibrio
podria ser el descarado partidismo a favor del régimen politico ateniense, puesto
de manifiesto a lo largo y ancho de toda su historia con reiteradas afirmaciones
acerca de su bondad natural y del contraste evidente que establece con todas sus
posibles alternativas, un terreno dentro del que podria encajar su también evidente
focalizacion sobre Esparta. Su larga permanencia en la ciudad y su propia expe-
riencia personal en su patria natal, Halicarnaso, de donde se habia visto obligado
a exiliarse constituirian condicionantes decisivos a este respecto!?. Sin embargo su
vision del régimen espartano no puede ser catalogada como negativa o contra-
puesta al sistema ateniense, a pesar de las notorias diferencias que los separaban,
plantedndonos de esta forma una situacion personal mucho mas compleja a la hora
de elegir con nitidez sus posicionamientos precisos a este respectol.

Poco es efectivamente lo que puede colegirse acerca de los sistemas politicos
imperantes en el resto de la Hélade a partir de las paginas de Herédoto con la sig-
nificativa excepcién de la tirania, que aparece por doquier, incluso en la celebrada
Atenas, si bien es en las zonas de expansion suditlica y siciliana e incluso en las
costas de Asia Menor donde su florecimiento parece mas afianzado. La postura de
Herddoto respecto de la tirania, claramente desfavorable a primera vista, tampoco

ahora en Harrison, Th. [ed.): Greek and Barbarians. Edimburgo, 2002, pp. 24-49), el volumen colectivo
de la Foundation Hardt, n.° 35, Hérodote et les peuples non grecs. Vandoeuvres-Ginebra, 1990 y Car-
TLEDGE, P.: «Herodotus and the “Other™: A Meditation on Empire», EMC/CV, 34 n. s. 9, 1990, pp. 27-40.

9. Sobre la influencia fundamental de la obra de Herédoto en la cultura helenistica, MUrray, O.:
«Herodotus and the Hellenistic Culture», CQ, 22, 1972, pp. 200-213.

10. Sobre la relacién entre Herédoto y la ciudad de Atenas existe una abundante bibliografia con
diferentes y matizadas opiniones al respecto, asi STRASBURGER, H.: «Herodotos und das perikleische
Athens-, Historia, 4, 1955, pp. 1-25 se muestra contrario a la tesis de la simpatia del historiador hacia el
sistema ateniense, un postulado defendido después por HarvEy, F. D.: «The Political Sympathies of Hero-
dotus», Historia, 15, 1966, pp. 254-255. Al respecto pueden verse también los trabajos de FORresT, W.
G.: «Herodotus and Athens», Phoenix, 38, 1984, pp. 1-11; PoDLECKI, A.: <Herodotus in Athens?, en Kin-
KiL, K. (ed.): Greece and the Eastern Mediterranean: Studies Presented to Fritz Schachaermeyer. Berlin-
Nueva York, 1977, pp. 246-265, que niega la presencia del historiador en la ciudad, y mas recientemente
la revision del tema llevada a cabo por Motks, J.: <Herodotus and Athens», en Brill’s Companion to Hero-
dotus, pp. 33-52, donde se recoge en n. 1 toda la bibliografia anterior pertinente al tema.

11. Resulta altamente significativo el que dentro del Brill'Companion to Herodotus no se haya
considerado necesario incluir un articulo sobre la visién de Esparta que presenta Herédoto y si aparezca
en cambio el correspondiente trabajo sobre su relacién con Atenas. Sobre el tema puede verse Levy, E.:
«La Sparte d’'Hérodote», Ktema, 24, 1999, pp. 123-134.
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constituye un facil asidero sobre sus actitudes en este terreno a tenor de algunas
consideraciones que han matizado ampliamente la cuestién'2. Sin embargo sus jui-
cios indiscutiblemente negativos al respecto parecen algo inmediatamente consta-
table después de una atenta lectura de su obral3. Ni siquiera la figura de Pisistrato,
que pareceria constituir una excepcion en este terreno a la vista de los elogiosos
comentarios de que es objeto durante la primera etapa de su gobierno, segin los
cuales «no modificé las magistraturas existentes ni alter6 las leyes; rigi6 la ciudad
de acuerdo con las formas constitucionales en un gobierno muy acertado» (I, 59,
6), resulta a la postre bien parada del lance!4. Estos juicios favorables acerca de su
actuacion quedan efectivamente matizados con la afirmacién posterior que explica
su expulsion del poder a manos de los partidarios de Megacles y Licurgo: «perdi6
la tirania por no tenerla firmemente arraigada» (I, 60,1). Es decir, da la impresién
de que en esta primera etapa no podria hablarse con precisién de una tirania en el
sentido estricto del término, a diferencia de lo que sucedié posteriormente, cuando
ya se hizo de forma definitiva con el poder, tal y como aparece calificada en el
informe que habia llegado a oidos de Creso (tyranneuontos Athenaion), y por
tanto su actuacion en este sentido no contradice lo mas minimo la valoracién final
y definitiva que le merece a Herédoto este régimen.

No se olvide, en efecto, la valoracién que hace Herédoto de la excesiva cre-
dulidad ateniense al dejarse engafar por la trama tan burda urdida por Pisistrato
para recuperar el poder, algo que contrasta con su pretension de distinguirse de
los barbaros y de los demis griegos por su mayor astucia y su falta de ingenuidad
(1, 60, 3), aceptindolo de nuevo a la cabeza del Estado al presentarse aparente-
mente avalado nada menos que por la propia diosa Atenea, que no era otra que
una mujer agraciada a la que habian ataviado con la indumentaria propia de diosa.
Resulta igualmente significativo el modo en el que Pisistrato volvié a recuperar de
nuevo el poder tras haberse visto obligado a retirarse prudentemente ante la ame-
naza de un complot en su contra urdido por Megacles. Her6doto nos informa que
estuvo apoyado con fondos procedentes sobre todo de Tebas, con mercenarios
argivos y las actuaciones de un futuro tirano de Naxos, lo cual no deja de ser sig-
nificativo, teniendo en cuenta la particular valoracién denigratoria a la que tanto
tebanos como argivos se haran luego acreedores por su actuacion en el conflicto

12. Sobre la actitud de Herédoto al respecto puede citarse el estudio de Warters, K. H.: Herodo-
tos on Tyrants and Despots: A Study of Objectivity. Wiesbaden, 1971. Una visién diferente que aboga mais
a favor de la figura del rey filésofo incorporada en los retratos del historiador sobre los diferentes regi-
menes «monarquicos», FLORY: op. cit., pp. 119 y ss. Mis recientemente DEwALD, C.: Form and Content:
The Question of Tyranny in Herodotus», en MORGAN, K. (ed.): Popular Tyranny: Sovereignty and Its Dis-
contents in Classical Athens. Austin, 2002.

13. La postura de Herédoto netamente contraria a la tirania ya fue formulada por Von Frirz, K.:
«Die griechische Eleutheria bei Herodot», WS, 78, 1985, pp. 5y ss.

14. Sobre este aspecto, Gray, V.: «Reading the Rise of Peisistratus: Herodotus, 1, 56-68», Histos, 1,
1997: http://www.dur.ac.uk/Classics/histos/1997/gray.html.
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persa a los ojos del historiador jonio. A éstos se sumaron también partidarios pro-
cedentes del interior de Atenas «a quienes la tirania agradaba mas que la libertad»
(1, 62, 1). De esta forma y con el uso de habiles estratagemas, Pisistrato consiguio
<rraigar la tirania», lo que significa evidentemente que hasta entonces no lo estaba,
apoderandose por tercera vez del poder en Atenas. A la colaboracién de numero-
sos mercenarios y a la afluencia de fondos, que procedian tanto del interior como
del exterior, Her6doto anade la toma como rehenes de los hijos de quienes se
habian resistido a su avance sobre la ciudad. Unos fundamentos que no parecen
encajar como los mas adecuados a la hora de legitimar un régimen politico, una
conclusion que podria avalar la afirmaciéon que cierra todo el capitulo relativo a
Pisistrato, donde parece oponerse significativa y sintacticamente la ciudad, some-
tida a la tirania, con los ciudadanos que habian caido victimas de la batalla o habian
escapado junto con los Alcmeénidas (I, 64, 3)15. Una compaiiia ciertamente bien
significativa si tenemos en cuenta que estos Alcmeonidas, no se olvide, son califi-
cados mas adelante en funcién de su posicionamiento claramente hostil hacia la
tirania, un motivo que es repetido casi literalmente un poco mis adelante!® y de
que habian sido precisamente ellos los principales acusados de la muerte de Cilon,
un individuo que «se habia encaprichado de la tirania» (V, 70).

Una vez mas Herdédoto no se posiciona de manera clara y contundente y deja
la puerta abierta a otras posibilidades, pero la lectura atenta del pasaje, su estruc-
tura narrativa y el uso de algin recurso estilistico determinado apuntan claramente
en una direccién bien distinta en la que su juicio ocasional favorable antes men-
cionado queda aislado en medio de un contexto claramente contrario a dicha pos-
tura. Esta desafeccion de la tirania reaparece nuevamente con motivo de la visita
de Aristagoras a Atenas para solicitar el apoyo de la ciudad a la planeada rebelién
jonia contra los persas. Herédoto relata la forma en que los atenienses se vieron
libres de sus tiranos reiterando nada menos que en cuatro ocasiones en un espa-
cio relativamente corto el enunciado del tema, al inicio de la digresion acerca de
los gefireos (V, 55), al concluir ésta y reiniciar nuevamente el relato (V, 62), al fina-
lizar el mismo (V, 65, 5) y al inicio de su narracién sobre las reformas de Clistenes
(V, 66). Una impresion que confirma la aparicion también reiterada, esta vez en tres
ocasiones, a lo largo de todo el pasaje de la expresion diberar referida a Atenas
como ciudad en dos ocasiones (V, 62, 2y 63, 1) y una a los ciudadanos (V, 64, 2).
Todo ello sin olvidar ademas la casual adscripcion de los gefireos, el clan al que
pertenecian los asesinos de Hiparco, el hijo de Pisistrato, que a partir de sus propias

15. Esa impresion es al menos la que ofrece la contraposicién en el texto griego de Atheneon,
precedido del verbo etyranneue y Athenaion acompainado de la habitual particula de para marcar el
contraste.

16. 1, 121 en donde se los equipara en este terreno con los sentimientos que albergaba Calias,
considerado un ferviente defensor de la libertad de su patria, y reiterado mas adelante en 1, 123 dentro
de su discurso de caricter apologético en el que rechaza su posible connivencia con los persas en el
momento de ataque contra Atenas.
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averiguaciones concluye que se trataba originariamente de fenicios que integraban
el contingente de Cadmo que llegd hasta Beocia de donde fueron desalojados
oportunamente primero por argivos y luego por beocios, casualmente los dos con-
tingentes que apoyaron con sus efectivos, en un caso militar y en el otro financiero,
el acceso a la tirania de Pisistrato, instalandose finalmente en Atenas donde fueron
acogidos como conciudadanos bajo ciertas condiciones (V, 57).

Herédoto vincula ademas la consolidacion de Atenas como potencia militar
dentro del concierto helénico a su liberacién de la tirania (V, 66, 1), un hecho que
refrenda mas adelante, recordando que cuando los atenienses se hallaban regidos
por un tirano no aventajaban militarmente a ninguno de sus vecinos, y lo justifica
mediante su adecuada explicaciéon politica de caricter mas universal, segin la cual
la isegoria o libertad de expresion que implica la igualdad de derechos politicos
aparece estrechamente vinculada con la capacidad militar al combatir los ciudada-
nos por sus propios intereses en lugar de considerar que sus esfuerzos en este
terreno redundarian en beneficio de otro (V, 78). Esta era ademas la percepcion
que sostenian los espartanos, quienes temerosos de que Atenas al hallarse en liber-
tad alcanzara una potencia similar a la suya optaron decididamente por tratar de
reimplantar la tirania en la ciudad apoyando las pretensiones de Hipias (V, 91). Sin
embargo, el proyecto quedd en suspenso tras la decisiva intervencion del corintio
Socles ante la asamblea de los aliados espartanos con su encendido discurso en
contra de la tirania, a la que califica como da cosa mas injusta y sanguinaria que
existe entre el género humano» (V, 92). Socles argumenta en contra de este régi-
men politico contraponiéndolo precisamente al sistema espartano, el tGnico que
desconocia dicha experiencia y que contaba con todas las garantias para que dicha
emergencia no se produjera, y refiriendo lo sucedido con la tirania en Corinto bajo
los gobiernos de Cipselo y Periandro. El tenebroso relato de Socles sobre los extre-
mos a los que llega la tirania conecta inevitablemente con el pasaje anterior del
libro III en el que se describe la tormentosa relacién de Periandro con su hijo Lico-
frén, que no le perdonaba el asesinato de su madre, y donde figura la expresion
puesta en boca de su hija que califica a la tirania como una cosa peligrosa hacia la
que muchos sienten pasién (111, 53, 4).

La actitud claramente contraria de Herédoto hacia la tirania se pone de mani-
fiesto en otros muchos pasajes de su historia, como en su célebre relato de Poli-
crates de Samos, a pesar de que las prioridades narrativas en este caso se decantan
claramente del lado de su funcionalidad ejemplificadora, dadas las posibilidades
que ofrece la trayectoria vital del personaje, a quien el éxito constante a lo largo
de sus empresas condena irremisiblemente a la perdicion final. Sin embargo, ni
siquiera en esta ocasion, cuando el interés del autor se focaliza en otras cuestiones,
se dejan a un lado algunas de las caracteristicas claramente negativas que definen
dicho tipo de régimen. Asi al inicio del pasaje se nos recuerda que la expedicion
espartana se realizé en realidad contra Policrates mas que contra la propia isla de
Samos como tal, de la que el tirano se habia apoderado tras una sublevacién (epa-
nastds) (111, 39), una precisién que vuelve a repetirse al retomar de nuevo el hilo
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del relato tras la digresién acerca del personaje (III, 44). Se refiere igualmente la
muerte de uno de sus dos hermanos y el destierro del otro, con los que en un prin-
cipio habia decidido compartir el poder a partes iguales, se da cuenta de que lle-
vaba a cabo incursiones indiscriminadas contra todo el mundo y de que utilizé
como mano de obra esclava a los lesbios capturados en una batalla naval para
construir el foso que rodeaba la muralla de Samos. Un Policrates que perece final-
mente victima de la trama urdida en su contra por el gobernador persa de Sardes
a la que €l se habia prestado voluntariamente movido por su pasion por el dinero
(himeireto chrematon megalos) y por el expreso desdén manifestado ante los con-
sejos de sus amigos y la vision profética de su propia hija que le aconsejaban sabia-
mente proceder en sentido contrario (III, 123-125).

Esta valoracién escasamente positiva de la figura de Policrates se ve confir-
mada mds adelante por el proceder de su sucesor en el poder en Samos, un tal
Meandrio, que estaba firmemente decidido a traspasar todo el poder a manos del
pueblo, movido por su deseo de convertirse en el hombre mas justo del mundo,
una condicién que da la impresiéon de que en opinién de Herédoto, dado el eco
que encuentra en otros pasajes ya comentados, no encajaba precisamente bien con
el ejercicio de la tirania (III, 142)!7. Su censura del gobierno de su antecesor por
haber ejercido el poder de manera absoluta sobre hombres que eran sus iguales la
extiende a todos los que actian de la misma manera. Sin embargo, los samios no
estaban por la labor y en lugar de aceptar las ventajosas condiciones que les ofre-
cia Meandrio de recuperar la libertad optaron en cambio por exigirle la rendicion
de cuentas de su gobierno por boca de uno de los ciudadanos de mayor prestigio,
obligdndole con dicha actitud a mantener el poder bajo el temor de que cualquier
otro se alzara con la hegemonia en su lugar. El juicio de Herédoto al respecto
parece efectivamente contundente cuando declara al final del pasaje que «eguin
parece, no querian ser verdaderamente libres». De hecho, la ciudad fue conquis-
tada con relativa facilidad por Dario ya que, segtn apunta a renglén seguido el pro-
pio Herédoto, nadie alzé las manos contra los persas cuando se personaron en la
isla para propiciar el regreso de otro tirano, Silosonte, el hermano desterrado de
Policrates, e incluso los partidarios de Meandrio demostraron su disposicion a salir
de la isla bajo una tregua (III, 144). Una valoracién que quiza cabe poner en rela-
cion con la situacién de Atenas, tal y como la evalia Herédoto, que tras la con-
quista de su libertad habia adquirido una mayor capacidad de lucha y resistencia.

La contraposicion entre tirania y democracia se pone igualmente de manifiesto
en el debate acerca de la propuesta de los escitas de destruir el puente construido
por Dario sobre el Danubio que sostienen Milciades de Atenas, entonces tirano del

17. Esta misma relacion inversa entre la justicia y la tirania se encuentra también reflejada en el
episodio de Cadmo de Cos, quien a pesar de haber heredado de su padre una tirania bien enraizada y
sin que ningun peligro le amenazara, puso el poder en manos del pueblo de Cos movido tan sélo a ello
por su apego a la justicia (VII, 164).
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Quersoneso, e Histieo de Mileto. Este Gltimo, interiorizando claramente dicho sen-
timiento, declara la indiscutible conveniencia para todos los tiranos de la zona de
que Dario conserve su hegemonia, dado que si su poderio resultara aniquilado,
«cada ciudad preferiria adoptar un régimen democratico antes que vivir bajo una
tirania». Una opinién que cont6é de inmediato con el asentimiento general de los
asistentes que habian prestado inicialmente su apoyo a la propuesta contraria (IV,
137). Una situaciéon que queda confirmada de hecho en el curso del relato poste-
rior, cuando Aristagoras, el principal promotor de la rebelién jonia contra los per-
sas, para congraciarse el apoyo total de los milesios en su empresa estableci6 la
isonomia en la ciudad y adopt6 el mismo procedimiento en el resto de las ciuda-
des jonias, entregando ademads a disposicién de las mismas a los diferentes tiranos
que habian ejercido el poder sobre ellas (V, 37). La reaccién de las ciudades, que
desterraron a dichos individuos, con excepcion de los mitileneos, que lapidaron a
su tirano, pone de manifiesto cuales eran los sentimientos mayoritarios en este sen-
tido, al menos tal y como los presenta Herédoto (V, 38). Una situaciéon que se repite
nuevamente con motivo del intento de los quiotas por repatriar a Histieo a la ciudad
de Mileto, donde no existia ningiin deseo de volver a admitir un nuevo tirano dado
que «estaban encantados por haberse desembarazado ya de Aristagoras» y por el
hecho de que habian «aboreado la libertad» (VI, 5).

La evidencia, que parece asi incontestable, nos conduciria a pensar que la tira-
nia dentro del mapa politico griego quedaria relegada asi a los margenes, tanto
desde el punto de vista espacial, mantenida todavia en la prictica en las regiones
periféricas como Sicilia y Asia Menor, como temporal, tras constatar su existencia
en un momento dado de la historia de algunos Estados griegos continentales como
Corinto o la mismisima Atenas. El centro del mapa politico griego trazado por
Herédoto a lo largo de sus historias corresponderia a los Estados mas fuertes, ada-
lides ademads de la victoria contra los persas, que bien como Esparta habian con-
seguido imponer el predominio de la ley sobre los individuos mediante el ejercicio
de la eunomia, alcanzando asi un predominio militar indiscutible sobre sus mas
conflictivos vecinos, o como en el de Atenas habian incorporado a su practica poli-
tica los principios irrenunciables de la isegoria y la isonomia, que habian impul-
sado hasta su cima la potencia y pujanza de la ciudad.

No existe, sin embargo, a lo largo de todo el relato ninguna comparacién
explicita de las bondades y defectos de los diferentes sistemas politicos, que nos
permita suponer que es del todo asumida por el propio Herédoto con toda la auto-
ridad de su condicién de autor y confirmar asi estas impresiones, mas o menos soli-
damente argumentadas. El nico debate politico que aparece a lo largo de toda su
historia es el que tiene lugar en un escenario persa, cuando tras la conspiracién
contra el falso Esmerdis tres de los conjurados exponen sus opiniones acerca del
sistema politico mads conveniente para adoptar en un futuro, con argumentos sobre
la democracia, la oligarquia y la tirania, y por tanto constituye nuestra Gnica posi-
ble guia dentro de este terreno. Los comentarios y la bibliografia que ha suscitado
el famoso debate entre los estudiosos modernos es ciertamente considerable y no
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son éstos ni el momento ni la ocasién adecuados para retomar de nuevo el asunto
con algin detenimiento!®. Sin embargo, nos interesa volver a insistir en el hecho,
ya destacado por algunos estudiosos, de que posiblemente se hagan patentes a tra-
vés de dicho debate algunos de los principios generales a modo de teoria, mas o
menos compartida por Herédoto, que luego apareceran aplicados con mayor o
menor coherencia y rotundidad a modo de ejemplos a lo largo de todo el relato.

Encontramos asi dentro del mismo algunos ecos evidentes de esa oposicion
frontal a la tirania que hemos venido ilustrando hasta ahora en el curso de los qulti-
mos parrafos. De hecho la tirania como tal aparece claramente denostada en las
dos primeras intervenciones, la de Otanes en defensa de la democracia, y la de
Megabizo, que aboga a favor de la oligarquia, siendo éste ademads el Gnico punto
que ambos mantienen en comun. Mientras que tanto en un alegato como en el otro
se utilizan los términos «irano» y «irania», ambos son cuidadosamente evitados en
la intervencién de Dario favorable a la monarquia, que denomina siempre de esta
forma al régimen propuesto, a pesar de la evidencia que demuestra que en el curso
de las Historias se emplean con una cierta fluidez los tres términos relativos a la
tenencia de un poder personal y absoluto, como son tirano, rey y monarca, incluida
aqui la propia intervencién de Otanes que utiliza tirano y monarcal®. Da la impre-
sion incluso de que en el interior del debate podria darse una cierta dialéctica que
va desde el monarca, tal y como lo concibe Otanes, al modelo defendido por Dario,
pasando por el estadio intermedio de la tirania, que comparte la segunda parte del
discurso de Otanes y la primera del de Megabizo, situado estratégicamente y quiza
significamente entre ambos a lo largo de todo el debate.

18. El debate se encuentra el el libro III, 80-82. Un anilisis del mismo en AprFreL, H.: Die Verfas-
sungsdebatte bei Herodot (3. 80-82). Erlangen, 1957, pp. 48-58, quien concluye que los discursos pro-
nunciados no reflejan influencia de los sofistas sino que, con excepcién del de Otanes, se remontan a
originales persas y a una variedad de fuentes tanto de la propia Jonia como de la Grecia continental, y
mas recientemente Evans, J. A. S.: «Notes on the Debates of the Persian Grandees in Herodotus», QUCC,
36, 1981, pp. 69-84. Sobre la inmensa bibliografia desatada en torno al tema, puede verse el estado de
la cuestion que presenta DREXLER, H.: Herodot-Studien. Hildesheim, 1972, pp. 143 y ss. Dejamos aqui
de lado la cuestion acerca de su posible historicidad, que ha concentrado buen parte de la atencién, asi
como su lugar dentro del naciente debate politico griego, fijando nuestra atencién prioritaria sobre su
funcién dentro de la obra y el modo en que sus ideas pueden quedar reflejadas o ejemplificadas a lo
largo de toda la narracién. Todavia en la actualidad subsisten muchas de las incertidumbres generadas
ya que no existe unanimidad acerca de la postura de Herdédoto al respecto. KaGan, D.: The Great Dia-
logue: The History of Greek Political Thought from Homer to Polybius. Nueva York, 1965 defiende la idea
de que Her6doto simpatiza abiertamente con las tesis expuestas por Otanes a favor de la democracia.
En cambio FLory: op. cit., pp. 131 y ss., se decanta a favor de una actitud favorable hacia los argumen-
tos de Dario.

19. Es cierto que a pesar de que existe una aparente intercambiabilidad en el uso de los tres tér-
minos en Herédoto (tyrannos, basileus y mounarchos con sus respectivas variantes), como ya sefialé
en su dia FerriLL, A.: «Herodotus on Tyranny», Historia, 27, 1978, pp. 385-398, dicho autor concluia al
mismo tiempo a partir de su estudio 1éxico la actitud indiscutiblemente hostil hacia la tirania demos-
trada por Herédoto de forma consistente a lo largo de toda su historia.
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La importancia del discurso de Otanes a la hora de caracterizar la actuacion
del tirano y su decidida apologia de los valores del sistema democratico han con-
ducido a algunos estudiosos a suponer que en €l se incorporaban claramente los
propios puntos de vista del historiador jonio al respecto®’. Con intenciones bien
distintas se ha utilizado el perfil del tirano trazado en dicho discurso para evaluar
hasta qué punto los retratos de los tiranos y monarcas barbaros presentes en las
historias se adecuan con mayor o menor precision al esquema?!. Ciertamente la
disposicién de los tres discursos no parece del todo casual si tenemos en cuenta el
hecho de que la intervenciéon de Otanes concentra todo el descrédito sobre la tira-
nia y cierra el debate Dario con su defensa de la monarquia, quedando justo en
medio la opinién de Megabizo, que senalando su acuerdo esencial con Otanes
en lo que respecta a la tirania centra todo su ataque sobre el sistema democratico
como un estadio inferior de aquel en el que la insolencia del tirano es sustituida
por la de la multitud desenfrenada. Da la impresion, a la vista de esta disposicion,
de que el auténtico debate se establece entre la propuesta democritica de Otanes
y el poder autocratico preconizado por Dario, como los dos polos sobre los que
pivotaba efectivamente toda la geografia politica griega de aquellos momentos.
Frente a la exposicion mas bien neutra a favor de la oligarquia que lleva a cabo
Megabizo, cuyo argumento positivo mas destacado es la posibilidad de que los
conjurados figuren asi dentro de la elite gobernante, se contraponen las virtudes
del sistema democratico defendidas por Otanes y el pragmatismo mas descarado
que se desprende de la intervencién de Dario, que parece propugnar la monarquia
basindose en dos razones tan utilitaristas como el hecho de que dicho sistema
constituye el resultado final inevitable de la degeneracién de los otros dos regime-
nes y que la experiencia inmediata ha demostrado su eficacia a la hora de conse-
guir la libertad para los persas.

A la postre es esta confrontacién entre los dos sistemas la que parece estar
dilucidindose en el momento decisivo del enfrentamiento entre griegos y persas.
Por un lado un mundo diversificado en ciudades a cuya cabeza figuran desde siem-
pre los dos grandes Estados, Atenas y Esparta. Una situacion que tras sus averi-
guaciones acerca de quiénes eran los mas poderosos para ganarse su amistad (I,
56) ya tuvo ocasiéon de comprobar el propio Creso, que fue, no se olvide, el pri-
mero que sometid a algunos griegos dando por terminado el estado de libertad en
el que hasta entonces vivian (I, 6). Por otro un imperio persa que todo el largo pro-
ceso expuesto en los cinco primeros libros de las Historias significa la culminacién
histérica de una secuencia ininterrumpida de conquistas y usurpaciones en la que

20. Asilo defendi6 en su dia Apffel en su estudio antes mencionado y lo secundé posteriormente
BervE, H.: Die Tyrannis bei den Griechen, 2 vols. Munich, 1967, p. 167 que supuso que el debate com-
pleto fue compuesto en alusién especifica a la Atenas de Pericles.

~ 21. Asi lo ha hecho Gammig, J. G.: <Herodotus on Kings and Tyrants: Objective Historiography or
Convencional Portraiture?, JNES, 45, 3, 1986, pp. 171-195.
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la figura omnipresente del monarca constituye el principal hilo conductor de los
hechos. Una contraposicién entre un mundo griego en el que primaba por encima
de todo el imperio de la ley, tal y como le describe Demarato a Jerjes en su céle-
bre discurso previo a las grandes batallas (VII, 102-104) como baluarte ideal con-
tra la aparicién del despotismo y como se puso repetidamente a prueba a lo largo
de la historia con la decidida colaboracion de Esparta para derribar a la tirania en
Atenas y su oportuna retirada a la hora de proceder a su restauracion tras el per-
suasivo discurso del corintio Socles, y un mundo persa en el que la prudencia y el
sentido superior de la justicia se hallan constantemente sometidos a toda clase de
arbitrariedades derivadas en definitiva de la inapelable voluntad del monarca.

Una voluntad de poder que sélo encuentra leves matizaciones en los dictados
de los oraculos, no siempre bien entendidos, y en los prudentes consejos del sabio
de turno, encargados casi siempre de recordar al monarca el alto grado de desme-
sura y futilidad que conllevan casi todas las acciones y decisiones humanas?2. No
es casual que uno de los sabios que entré en contacto con Creso en el momento en
que el monarca lidio se hallaba en el cenit de su poder (I, 29-33) sea precisamente
Solén, un legislador que habia instaurado en Atenas ante la peticién de sus habi-
tantes en este sentido una serie de leyes que no tenian capacidad para derogar por
haberse comprometido a observarlas durante un periodo de diez afnos, poniendo
de manifiesto el caracter verdaderamente endeble de su poderio al compararlo des-
favorablemente con la vida sencilla y completa del modesto Telo de Atenas. Un
Creso, ademas, cuya conducta arbitraria en sus ataques contra las ciudades griegas,
ya que «atribuia cargos mas graves a aquellos contra quienes podia inventarlos de
mayor gravedad y pretextaba motivos mas futiles contra los demas», ha quedado
ya resaltada un poco antes (I, 26, 3) y cuyas desmesuradas ansias de expansiéon
ultramarina sélo quedan desactivadas tras la oportuna intervencién en la misma
direccion, la del sabio consejo, de Biante de Priene o de Pitaco de Mitilene, que le
hizo reflexionar sobre lo disparatado de sus intenciones (I, 27). Fue también, curio-
samente, un acto de inoportuna desatencién a los sabios consejos de Quildn, sig-
nificativamente un espartano que también figuré entre los siete sabios de Grecia,
que inst6 a Hipdcrates, el padre de Pisistrato a no tener hijos o a renunciar a ellos
si ya los tenia, el origen de la tirania en Atenas (I, 59).

Esta dicotomia esencial entre un ambito en el que predominan los principios
politicos de la isegoria y la isonomia como factores correctores fundamentales de
las idiosincrasias colectivas o particulares y otro en el que la autocracia resulta sola-
mente atemperada por el sentido excepcional de la justicia o por la asistencia de los
buenos consejeros parece dejar inevitablemente al margen el resto de los Estados
griegos, cuyas fugaces apariciones en escena sirven en muchas ocasiones tan sélo
para ilustrar algunas de las lineas generales de este esquema intencionadamente

22. Sobre la figura del sabio consejero son célebres los trabajos de BiscHOF, H.: Der Warner bei
Herodot. Leipzig, 1932 y LATTIMORE, R.: <The Wise Adviser in Herodotus», CP, 34, 1939, pp. 24-35.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H* antig. 23, 2005, pp. 143-159



F. JAVIER GOMEZ ESPELOSIN 157
HERODOTO Y LA PERCEPCION DE LA GEOGRAFIA POLITICA DEL MUNDO GRIEGO

dual. Asi un colectivo como los eginetas parecen emular el comportamiento de un
tirano con actuaciones arbitrarias como su ataque contra Atenas sin previa decla-
racién de guerra en unos momentos en los que se encontraban en plena prosperi-
dad (V, 81) a imagen de algunas de las actuaciones de Creso o su separacién de
los epidaurios en una accién llena de insensatez (agnomosyne) (V, 83); las refe-
rencias a los argivos ofrecen un mismo resultado si tenemos en cuenta que inclu-
yen entre ellas la referencia puntual a su tirano Fidén, a quien Herédoto califica
como da persona mas arrogante de toda Grecia» que fue capaz de cesar a los eleos
que presidian los juegos olimpicos y organizar él personalmente la competicion
(VI, 127, 3) y su triste papel durante la guerra con los persas durante la que fueron
acusados de colaboracionismo en una versién de la historia que el propio Her6-
doto senala se hallaba bastante difundida y que parece contrastar con la mucho
mas suave que presentaban los propios interesados (VII, 148-150); los quiotas, que
se regian por una democracia, tampoco encuentran mejores ecos dado que se des-
tacan hechos como su entrega de Pactias a los persas tras haber sido arrancado por
la fuerza del santuario de Atenea Poliuco a cambio del territorio de Atarneo (I, 160);
otros como los corcireos y los cretenses tampoco demostraron mejores credencia-
les cuando se zafaron con habilidad de contribuir a la causa griega contra el persa
en un intento de sacar el maximo partido a su posiciéon de neutralidad (VII, 168-
169); finalmente los jonios demostraron su imprudencia y falta de sabiduria al dese-
char repetidamente los oportunos consejos de Hecateo, por dos veces, y de Biante
y de Tales (I, 170).

Resulta igualmente significativa a este respecto la masiva utilizacion del tér-
mino colectivo «griegos», que aparece con mucha mas frecuencia en los ultimos
libros de la historia que narran el conflicto, para referirse practicamente en exclu-
siva al bando que se opuso activamente a los persas, encabezado por Atenas y
Esparta?®. En opinién de Herédoto, propiamente griegos eran dentro de este con-
texto quienes se erigieron como defensores de la libertad contra la agresion persa
y participaron de manera heroica en la defensa de la Hélade tal y como refleja a lo
largo de sus paginas en los libros finales de su obra. Esa era la peculiaridad poli-
tica de un mundo diverso y enfrentado entre si en el que sus dos maximos repre-
sentantes habian emergido a la hegemonia a través de caminos bien diferentes para
acabar concluyendo hacia el mismo objetivo en aquellos gloriosos y decisivos
momentos. Seguramente las cosas ya no eran asi en los momentos en que el pro-
pio Herédoto componia su historia, cuando ya se habian desatado fatalmente las
hostilidades mutuas que acabarian confluyendo en la guerra del Peloponeso. Sélo
los pueblos barbaros, aun con todas las numerosas matizaciones que Herédoto
introdujo dentro de este ambito que en muchos momentos echaban por tierra las

23. Nos hemos ocupado de la cuestién en otro lugar, <Nada es lo que parece: Herédoto vy la iden-
tidad griega», en PLAcIDO, D. y VALDES, M. (eds.): La construccion ideologica de la ciudadania: identi-
dades culturales y sociedad en el mundo griego antiguo. Madrid, 2005 (en prensa).
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distinciones tan radicales establecidas por la tragedia?4, eran gobernados por reyes,
con todos los riesgos que dicho sistema comportaba, bien senalados y disefiados
en el discurso de Otanes, y donde cabia encontrar personajes de la talla de Ciro y
Dario, pero también de Cambises o Jerjes. Incluso en Egipto, que aparece clara-
mente privilegiado desde todos los puntos de vista en el relato de Her6doto y se
reconoce incluso la existencia de la tan preciada eunomia (11, 124), se llega a admi-
tir la presencia de malos gobernantes durante los terribles reinados de Queops y
Quefrén en los que el pais qued6 sumido en la miseria. Precisamente el renaci-
miento del reino sobrevino con Micerino y su perfecto sentido de la justicia que le
condujo a dictar las sentencias mas justas (II, 129). Algo similar sucedié con Ama-
sis, autor de una magnifica ley que fue adoptada incluso por Solén (II, 177). Sin
embargo, como apunta el mismo Herddoto, los egipcios fueron incapaces de vivir
sin rey (I, 147, 2).

Seguramente las claves de lectura no se agotan aqui y las intenciones, los gui-
fios, las complicidades, en definitiva todo aquello que formaba parte de ese saber
compartido entre Herédoto y su publico, un ambito del que nos sentimos exclui-
dos y del que en modo alguno formamos parte, van todavia mucho mas alla de
nuestras modestas intuiciones. Es probable que como han sefalado algunos, Hero-
doto incluyera en su obra algunas indicaciones de advertencia ante un proceso
imparable y de consecuencias imprevisibles como era el imperio ateniense y
muchas de sus afirmaciones referidas al pasado deban ser interpretadas en claves
del presente en el que estaba redactando su obra?>. Es igualmente posible que
muchas observaciones respondan tinicamente a las necesidades retéricas o drama-
ticas de un relato de estas caracteristicas y que sélo tangencialmente encuentren
correspondencia con algunos de los motivos principales que alientan el tejido de
toda la trama. La gama de posibilidades es ciertamente amplia y nuestras opciones
de acertar con la interpretacion adecuada no son nunca elevadas. Sin embargo, los
intentos realizados hasta ahora por entender mejor una obra compleja repleta de
significaciones de todo tipo parecen haber abierto el camino adecuado y aun con
los titubeos e inseguridades que nos asaltan a cada paso hemos de perseverar en
esta misma direccion.

Herédoto percibia probablemente el mapa politico griego intencionalmente
polarizado a la vista de la peligrosa situacién que le tocé vivir con un cada vez
menos latente enfrentamiento entre las dos principales potencias griegas. Su aver-
sién hacia la tirania como el polo negativo de las opciones que se delinean en el
famoso «debate constitucional» no tenia posiblemente como Gnico fundamento su
amarga experiencia personal en Halicarnaso sino que se asentaba en convicciones

24. Al respecto véase la célebre monografia de Hai, E.: Inventing the Barbarian. Greek Self-Defi-
nition through Tragedy. Oxford, 1989.

25. En este sentido MoLEks, J.: <Herodotus Warns the Athenians», Papers of the Leeds Internacional
Latin Seminar, 9, 1996, pp. 259-284.
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mas profundas extraidas a lo largo de toda su indagacién y cuyos resultados fina-
les han quedado plasmados en su historia. La detallada diseccion de Otanes, de la
que encontramos suficientes ejemplos a lo largo y ancho de todo su relato, no es
contrarrestada adecuadamente por Dario que se limita, como ya dijimos, a consta-
tar el simple resultado de su experiencia sin apenas abogar en la caracterizacién
positiva de dicho régimen, cosa que si lleva a cabo Otanes. El conflicto con los per-
sas habia puesto ademis de manifiesto estas virtualidades y habia revelado al
mismo tiempo los peligros derivados del personalismo excesivo que siempre
desembocaban en la catdstrofe. S6lo el equilibrio de fuerzas, y en el mejor de los
casos la colaboracién de unos con otros, de dos sistemas diferenciados pero que
compartian algunas de las cualidades disefiadas por Otanes podia garantizar la
supervivencia de la Hélade cimentada sobre una base firme que no dependiera de
las numerosas incidencias y arbitrariedades que acechaban constantemente la con-
ducta individual. Su amplia galeria de personajes, tanto griegos como barbaros,
constituia una excelente ilustracién en este sentido.
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