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RESUMEN: En esta investigacion exploratoria se abordé el problema de deter-
minar si existian diferencias en los estilos de aprendizaje entre los estudiantes de
jornadas diurna y vespertina de una muestra de tres carreras de ingenieria de la Uni-
versidad Mayor. Esta inquietud surgié como una forma de comenzar a comprender
el sustento de la observacion que estudiantes con diferentes exigencias curriculares
para el ingreso, frente a exigencias académicas similares, logran tener igual desem-
peno académico. En este estudio se us6 una metodologia cuantitativa con elementos
descriptivos e inferenciales, encontrindose que en las tres carreras de la muestra
estudiada la variable estilos de aprendizaje no presenta diferencias significativas entre
estudiantes de las jornadas diurna y vespertina. A partir de este resultado se plantean
nuevas interrogantes, principalmente, en torno a los mecanismos de ingreso a la edu-
cacion universitaria en general y a las motivaciones y formas de enfrentar el estudio
entre los estudiantes de jornada vespertina en la educacién superior.

Palabras clave: estilos de aprendizaje; motivaciones; estudiantes de ingenieria;
programas diurnos y vespertinos; desempero académico.
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SUMMARY: The purpose of this exploratory research was to identify if there
were any differences in the student’s learning styles of three engineering academic
programs from daytime and evening classes. The motivation aroused from the
observation that the academic performance of these two populations, in response
to equally demanding academic programs, was equivalent, despite having far less
demanding requirements for the acceptance in the evening class program. The results
of this research showed no relevant differences in the learning styles of the students of
the two programs, giving rise to more questions than answers, mainly regarding the
motivations of the evening class students and the academic requirements for the
acceptance in a tertiary institution.

Key words: learning styles; motivations; engineering students; daytime and
evening academic programs; academic performance.

1. INTRODUCCION

En nuestra sociedad se han ido imponiendo los conceptos de equidad en
educacion y de educacion de calidad. Ambos conceptos suenan atractivos, sobre
todo en conjunto, sin embargo, por esto mismo, conviene detenerse brevemente
para meditar acerca de su significado.

La referencia a equidad hace mencién a una disposicion del animo que mueve
a dar a cada uno lo que merece y a una moderacion en el actuar con el préjimo.
Es asi como desde la perspectiva de las ciencias sociales, y en particular desde la
educacion, la equidad tiene varias dimensiones, entre las que se encuentran: inclu-
sién, igualdad de oportunidades, movilidad social y vulnerabilidad. Planteamientos
como estos se reflejan en el ambito de la educacion de nuestro pais, como por
ejemplo en la definicion de la equidad como un concepto fundado «en el derecho
de cada persona a contar con una educacion de calidad que le permita desarro-
llar plenamente su potencial, independientemente de su origen socioeconémico,
género, etnia u otras caracteristicas que puedan ser fuente de discriminacién» (Jimé-
nez, Lagos y Durdn, 2011: 22). Esto aplicado al dmbito de la educacion superior
implica, como lo ha planteado la OECD (2009):

[...] ademas de aumentar las vacantes del sistema, evaluar si los estudiantes de
diferentes grupos de la sociedad chilena tienen un acceso igual y justo a la edu-
cacion terciaria, significa evaluar no solo si obtienen y hacen uso de las vacantes
en la educacion superior —y luego se gradian con éxito— sino también a qué tipo
de institucion terciaria asisten y si es el tipo, e instituciéon de su eleccién (p. 78).

Asi, se puede apreciar que el concepto de equidad en educacion superior
estd, entre otros, fuertemente asociado al de calidad, la que tiene varias aristas. A
partir de esta perspectiva se comenzo a investigar sobre como aprendian los estu-
diantes en diferentes carreras en distintas Facultades de la Universidad Mayor (UM),
como una forma de contribuir a la comprension de los procesos involucrados en
el aprendizaje en el dmbito de una universidad privada. Esta informacion puede
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servir de base para adecuar las metodologias de ensefianza a las necesidades de
los estudiantes dentro del contexto del desarrollo de competencias y del cambio
de foco del proceso de ensenanza-aprendizaje, centrindolo en el estudiante (De
Miguel, 2005).

Esta inquietud es la motivacion tras la investigacion necesaria para sustentar la
tesis doctoral Estilos de aprendizaje y métodos pedagogicos en educacion superior,
investigacion de cuyo tronco se desprende la rama que motiva este articulo.

A raiz de las conversaciones necesarias para implementar esta investigacion en
distintas facultades de la UM, surgio la observacion que en una de ellas los estudian-
tes de una carrera de jornada vespertina tenfan un rendimiento académico similar al
de los estudiantes de la misma carrera pero de jornada diurna. Considerando que
las exigencias académicas y curriculares eran comunes para ambas jornadas pero
que existian diferencias en el sistema de ingreso producto de las diferencias en las
vias y los requisitos, surgio la interrogante sobre ;qué hacian distinto los estudiantes
vespertinos que compensaba las diferencias y equiparaba el rendimiento?

Dicha consideracion adquiere relevancia especialmente cuando en el dmbito
de la educacion superior subsisten prejuicios y paradigmas arraigados como, por
ejemplo, los ligados a los requisitos de ingreso y trayectoria académica. Una pre-
gunta que permite contextualizar la pregunta del parrafo anterior fue: ;Existen dife-
rencias en la forma de enfrentar el aprendizaje entre los estudiantes universitarios
de jornadas diurna y vespertina de una carrera?

Esta es una inquietud no menor, pues en Chile la poblacién de estudiantes
cursando educaciéon superior el ano 2013, en sus tres variantes, estd estimada
en aproximadamente 1.115.000 personas (SIES/MINEUC, 2013). De éstos, segun la
misma fuente, el nimero total de estudiantes cursando jornada vespertina bor-
dea el 26.7%, es decir, aproximadamente 300.000 estudiantes. Segin otro estudio
(CNED, 2011), los estudiantes universitarios cursando jornada vespertina serian
alrededor del 5% del total, es decir, alrededor de 56.000 alumnos.

Otro factor a tener en cuenta es la distribucion etarea puesto que aproximada-
mente un 60% de los estudiantes universitarios de jornada diurna se encuentra en
el rango de 18 a 21 afos, en cambio, la poblacion universitaria asistente a jornada
vespertina presenta una distribucion etarea bimodal con predominio amplio de
edades por sobre los 26 anios (Failla, 2010).

Lo anterior predispone a suponer que estos estudiantes trabajan y estudian al
mismo tiempo y que se ven en la necesidad de especializarse o de adquirir nuevos
conocimientos y competencias con el objeto de tener mejores expectativas labora-
les en una sociedad cada vez mds exigente y competitiva, pero en la que el acceso
a la educacion superior estd cada vez mas segmentado (Mufioz y Redondo, 2013).

2.  FUNDAMENTACION
La implementacion en la uM del modelo basado en el enfoque de competencias

ha tenido por consecuencia el que la atencion del proceso de ensenanza-aprendizaje
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se traslada al estudiante, con el fin de que éste adquiera el habito de aprender
mediante una busqueda personal del conocimiento (De Miguel, 2005).

Entre los desafios que este cambio plantea esta el llegar a conocer como apren-
den quienes son objeto de la ensenanza que se imparte, de manera que quienes
transmiten conocimiento y experiencia, ademas de ayudar a orientar la basqueda
personal del estudiante, puedan, a su vez, adecuar las metodologias a las necesida-
des curriculares y a las formas de aprendizaje predominantes entre los estudiantes
que asisten al curso. Otro beneficio mas global que aporta este conocimiento es la
posibilidad de establecer una sintonia entre el curriculo propugnado para una carrera
y los estilos de aprendizaje dominantes entre los estudiantes de esa carrera. Esta es
una forma de abordar el problema sobre equidad y calidad en educacion superior
planteado en un comienzo, pues asi se engloban los procesos tanto de transmision
de conocimientos y experiencia como los de adquisicion de competencias y perso-
nalizacion del aprendizaje, contextualizado a la realidad nacional.

Una de las manifestaciones de la crisis de calidad que se vive en la educacion
superior en Chile son las altas tasas de repitencia y abandono por parte de los estu-
diantes una vez que han ingresado a ésta, fenémeno que tendria un fuerte compo-
nente sociocultural pues la brecha en el logro académico entre dos individuos de
diferente nivel socioeconémico (pecuniario y cultural) se acrecienta en la educa-
cion media, lo que dificulta el ingreso y la permanencia en la educacion superior
de los estudiantes de menor nivel socioeconémico (Mufioz y Redondo, 2013).

Las deficiencias en la calidad de la educacion secundaria chilena, asi como
su inequidad, han sido ampliamente estudiadas (OECD, 2012; OECD, 2009), y se tra-
ducen, entre otras expresiones, en que la educacion secundaria proporciona una
mala base tedrica y de habitos de estudio, por lo que una alta proporcion de los
estudiantes que ingresan a la educacion universitaria lo hacen sin haber tenido la
oportunidad de desarrollar las competencias y actitudes necesarias para desenvol-
verse de manera efectiva y fluida en el ambito de la educacion superior.

Esta situacion es mas manifiesta entre los estudiantes provenientes de colegios
municipalizados ya que éstos presentan una mayor tasa de repitencia y abandono
que los provenientes de colegios particulares (OECD, 2012).

Como una forma de abordar esta inequidad, algunas universidades han imple-
mentado programas de cursos remediales para estudiantes con puntajes de pSU mas
bajos, para compensar las deficiencias en conocimientos al ingreso. Un problema
que enfrenta este tipo de programas es que produce una sobrecarga académica
sobre los estudiantes que lo requieran y que se encuentran en una situacion des-
ventajosa (OECD, 2009).

Otros elementos que tienen gran incidencia en el proceso de enseflanza-apren-
dizaje son el curriculo, la docencia y las metodologias en uso, es decir, como los
docentes realizan y evalian la ensenanza, ya que la forma en que se llevan a cabo
estas actividades se puede considerar como un reflejo de la actitud de las personas
y, a su vez, la actitud se puede considerar como un constructo hipotético, suscep-
tible de ser modificado y adecuado a la realidad contextual, aspecto central para
cualquier adaptacion.
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Asi, en la docencia universitaria, la literatura da cuenta de la existencia de
dos modos principales de ensenanza, que dan origen a dos modelos extremos y
un tercero intermedio, éstos son: el modelo centrado en la ensefianza, transmision
de informacion y expositivo; el modelo centrado en el aprendizaje, facilitador del
aprendizaje, interactivo; y modelos mixtos que se sitian en una amplia zona inter-
media, donde se puede dar una variada gama de combinaciones de elementos de
ambos modelos principales, dependiendo éstas de lo que se ha dado en llamar
habilidades docentes, las que a su vez son reflejo de las competencias de los pro-
fesores (Aguilera, 2012).

En este contexto, la aplicacion del nuevo paradigma, que centra «l eje de la
ensefianza sobre el aprendizaje auténomo del alumno» (De Miguel, 2005: 16), en
particular a la educacion universitaria en ciencias, ha resultado ser mas compleja
de lo previsto (Taber, 2009). Auin no se ha encontrado el equilibrio ni la forma
que éste debe adoptar, entre la tarea del profesor y el aprendizaje autbnomo del
alumno para plasmar un aprendizaje significativo y de calidad, tal como lo reco-
noce Gallant (2011).

Es asi como la ensefianza en ciencias, y en particular en salud, requiere estruc-
turar el aprendizaje de manera que los estudiantes se beneficien de la experiencia
y el conocimiento acumulados y no tengan que reeditar los descubrimientos de
cientificos y clinicos sobresalientes a lo largo de varios siglos, pues esta pretension
seria irreal (Taber, 2009).

No obstante, desde la perspectiva constructivista es importante que los alumnos
procesen la nueva informacion recibida en términos del acervo de conocimiento
relevante que poseen, de manera que, desde una perspectiva neurobiolégica, se
formen nuevas conexiones que subyazcan al desarrollo de nuevos marcos concep-
tuales de conocimiento y que €stos, a su vez, por una parte, se aproximen razona-
blemente al conocimiento establecido como deseable en el curriculo (Taber, 2009)
y, por otra, que esta capacidad de andlisis e integracion se transforme en un habito
aplicable a lo largo del ciclo de vida.

Los planteamientos anteriores son de caracter general, enmarcados en el como
debe de ser el aprendizaje dentro de un paradigma, cuya implementacion no ha
estado exenta de problemas. Asi, tal como se hace aparente desde el conocimiento
aportado por la neurobiologia, hay formas de aprendizaje que requieren del refor-
zamiento por repeticion (Spitzer, 2006), 1o que puede ser calificado como conduc-
tista, por lo que hay etapas del proceso de ensefianza-aprendizaje que deben ser
evaluadas cuidadosamente y que conducen a una aplicacion ponderada de ambas
tendencias, de acuerdo a la situacion en ciernes y al aprendizaje esperado.

Un elemento que puede contribuir a encontrar un modo de concretar la forma
de construir conocimiento dentro del marco que impone el aprendizaje de una
profesion de cardcter cientifico con elementos positivistas, como podrian ser las de
Ingenieria y Medicina, es el que los participantes del proceso de ensefianza-apren-
dizaje tomen conciencia de los estilos de aprendizaje de los discentes, como una
forma de contribuir a un proceso de aprendizaje mas efectivo (Kolb, en Coftield,
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Moseley, Hall y Ecclestone, 2004) tanto desde el punto de vista de los conocimien-
tos formales como de las competencias del sujeto.

En este contexto, segin Kolb en Coffield er al. (2004), el aprendizaje es el
proceso por el cual se crea el conocimiento a partir de la transformacion de la
experiencia. Ocurre automaticamente cada vez que el cerebro procesa informacion
ya sea de percepciones, pensamientos, sentimientos, sensaciones o emociones
(Spitzer, 2006), por lo que éste es un proceso dependiente de la experiencia, ya
que ésta a su vez incide en como se van a percibir las nuevas experiencias. Asi,
el aprendizaje es un proceso continuo, individual, que se traduce en modos de
pensar y actuar propios de cada individuo y ademads estd fuertemente influido por
el medio ambiente.

Sin embargo, una practica de uso comun observada en el ejercicio de la
docencia, producto de una interpretacion de la ensenanza centrada en el desarrollo
de competencias, es la promocion y aplicacion generalizada de metodologias acti-
vas, sin considerar los estilos de aprendizaje predominantes entre los estudiantes
ni las diferencias debidas a los requerimientos especificos de las diferentes carreras
y asignaturas. Como nos detallan Garcia y Conde (2003: 80) «el objetivo es provo-
car un cambio de actitud de manera que sea el profesor quien adapte su estilo de
ensefianza al estilo de aprendizaje preferente de sus alumnos».

Otra observacion surgida de la practica docente es que muchas decisiones en
torno a las metodologias a emplear se toman actualmente sobre la base del ensayo
y error, a partir de la aplicacion de propuestas de tipo genérico, como, por ejemplo:
aprender haciendo.

Sobre la base de estas consideraciones se escogio como objeto del presente
estudio la caracterizacion de la variable Estilos de Aprendizaje que presentan
estudiantes de diferentes carreras de la UM, pues es una variable que contribuye al
conocimiento completo de ellos y debiera ser incluida en las metodologias inno-
vadoras del siglo xx1, como una forma de vitalizar el proceso de enseflanza-apren-
dizaje (Gallego y Garcia, 2012).

Ha de tenerse en cuenta que al hacer aparentes los estilos de aprendizaje se
entrega una herramienta poderosa tanto a los docentes como a los estudiantes, para
mejorar las habilidades de aprendizaje de éstos, logrando que aprendan a pensar
mejor y mds sabiamente (Jirveld, 2006), a la vez que se hacen mds accesibles los
conocimientos impartidos (Gallego y Garcia, 2012) y se posibilita el desarrollar una
comprension de lo que se aprende tan profunda como sea posible.

3. METODOLOGIA

La presente investigacion fue un estudio de caracter exploratorio en torno
al objetivo general de si existen diferencias en los estilos de aprendizaje entre
estudiantes de las jornadas diurna y vespertina en tres carreras de ingenieria de la
UM. Este estudio cuantitativo presenta un disenio de tipo descriptivo, con alcances
comparativos, no experimental y transversal y forma parte de una investigacion
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mas amplia, para la tesis doctoral Estilos de aprendizaje y métodos pedagaogicos en
la educacion superior, centrada en la caracterizacion de los estilos de aprendizaje
en una muestra de tamano significativo y representativa, de 353 estudiantes, con
un 5% de error (Sierra, 2007), a partir de un universo de 4.322 estudiantes de once
carreras en cuatro facultades de la um'.

El trabajo de investigacion asociado a dicha tesis fue organizado en dos eta-
pas, una primera cuantitativa orientada a caracterizar la incidencia de los diferentes
estilos en las distintas carreras y una segunda cualitativa, en desarrollo, destinada
a evaluar factores que incidan en el aprendizaje y estrategias de aprendizaje de los
estudiantes. Este trabajo fue el producto de la etapa cuantitativa, y realizado en una
subpoblacion de 133 estudiantes seleccionada al azar de la muestra principal, de
ambas jornadas de las carreras de Ingenierfa Comercial (72), Civil Industrial (47) y
Civil en Computacion (14), manteniendo la proporcionalidad, de manera de con-
servar la representatividad de las distintas carreras (Sierra, 2007).

El instrumento mediante el cual se caracteriz6 la variable estilos de aprendi-
zaje es el Cuestionario Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) (Alonso,
Gallego y Honey, 2012), por ser un cuestionario adaptado para estudiantes uni-
versitarios de habla hispana y estar ampliamente validado, ademas de permitir el
analisis estadistico y de correlacion de variables. Se aplicé a estudiantes tanto de
jornada diurna como vespertina con el fin de comparar los resultados y extraer
conclusiones que arrojasen alguna luz sobre la pregunta planteada y que, también,
permitan orientar y focalizar el proceso formativo de manera de contribuir a desa-
rrollar metodologias mas acordes a las caracteristicas de aprendizaje predominantes
entre los discentes.

Este cuestionario se configura en torno a la variable perfil de aprendizaje, la
que cuenta con cuatro dimensiones, las que corresponden a estilos de aprendizaje
o tendencias a desarrollar preferencias globales en la eleccion de estrategias para
aprender. Las dimensiones son las siguientes: Activo, Reflexivo, Teodrico y Pragma-
tico. El instrumento consta de 80 declaraciones, organizadas de manera tal que a
cada una de las cuatro dimensiones le corresponden veinte declaraciones, distri-
buidas de forma aleatoria, con las que se puede expresar acuerdo o desacuerdo
mediante respuesta dicotomica. La validez y confiabilidad del instrumento fue
reportada por los autores para cada uno de los estilos, con valores de a-Cronbach:
activo: 0.62; reflexivo: 0.72; tedrico: 0.65, y pragmadtico: 0.58 (Alonso et al., 2012).

La recoleccion de datos se realizo mediante la aplicacion de la encuesta en la
poblacion objetivo, estudiantes de las carreras previamente definidas, después de
una charla de induccion, donde se explicaron brevemente los objetivos del estudio,
se agradecia su colaboracion y se daban garantias de conservacion del anonimato
y de la confidencialidad de la informacion entregada. El cuestionario se distribuyd
a todos los asistentes a una clase, al inicio de la misma, que devolvian a medida

1. Fuente: U Mayor, SAP/BO, 30 de septiembre de 2013.
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que completaban, si es que decidian hacerlo pues hubo estudiantes que no lo
hicieron. Este procedimiento fue acordado previamente con decanos, Direcciones
de Escuela de las distintas carreras y con los profesores responsables de la clase
donde se aplicaria la encuesta. Este procedimiento tuvo como ventaja el lograr la
simultaneidad en el proceso de recoleccion de datos en cada nivel.

A la informacién recolectada en cada carrera se le asigné un cédigo numeérico,
se transcribio y tabulé en una planilla de cilculo, en que cada linea refleja las res-
puestas de una encuesta y a cada respuesta dicotomica se le asigné un «1» o un
para, luego, agrupar la suma de las respuestas correspondientes a cada dimension
en una columna, configurindose asi el perfil de aprendizaje para cada estudiante.
Este proceso se repitié para cada encuesta, asignandosele a cada una un nimero
identificador. Los datos asi tabulados y ordenados fueron objeto de andlisis esta-
distico mediante el programa STATA version 13.

El primer paso del andlisis estadistico fue comprobar si cada una de las dimen-
siones, en las distintas carreras, presentaba una distribucion normal. Para ello se
aplico la prueba de Shapiro-Wilk, luego se realizaron pruebas de estadistica des-
criptiva para realizar una estimacién de las medias, desviacion estindar y varianza
y un analisis de frecuencias. Posteriormente, se realizé un estudio estadistico de
relacion de variables mediante la aplicacion de la prueba de analisis de la varianza,
ANOVA, para comparar las medias de las diferentes dimensiones en las distintas jor-
nadas y la validez de la hipdtesis nula que las medias no presentaban diferencias
significativas en relacion con la jornada.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En primer lugar, se procedi6 a verificar la normalidad de la distribucion de los
puntajes de cada estilo de aprendizaje, no pudiéndose rechazar la hipotesis nula
que todos seguian una distribucion normal, por lo que se trabajé con promedios.
Como se puede apreciar en la Tabla 1 no se aprecian grandes diferencias entre
los estilos de aprendizaje de la jornada diurna y vespertina de una misma carrera.

A continuacion, se efectud la comparacion grafica de los perfiles de aprendi-
zaje para cada carrera en sus dos jornadas, y, como se puede apreciar en la Figura
1, no se encontraron grandes diferencias entre los perfiles de aprendizaje en las
jornadas diurna y vespertina de cada carrera, apreciacion que se verifico con la
aplicacion de la prueba ANOVA.
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TABLA 1
Puntaje promedio de cada Estilo de Aprendizaje en tres carreras de ingenieria,
jornadas diurna y vespertina, U. Mayor, sede Santiago

105

CARRERAS ACTIVO REFLEXIVO TEORICO PRAGMATICO
N® M (DE) M (DE) M (DE) M (DE)
DIURNA
Ing. Comercial 41 13 (3 15 (3 14 (3) 14 (3
Ing. Civil Industrial 39 11 (3 15 (3) 15 (2) 133
Ing. Civil Computacion 11 12 (3) 16 (2) 13 (2) 14 (3)
VESPERTINA
Ing. Comercial 31 12 (3) 15 (3) 14 (3) 13 (3)
Ing. Civil Industrial 8 13 (49 16 (3) 16 (2) 15 @2
Ing. Civil Computacion 11 (3) 16(2) 14 (2) 12 (D
TOTAL
Ing. Comercial 72 13 (3) 15 (3 14 (3) 14 (3)
Ing. Civil Industrial 47 12 (3 15 (3) 15 (2) 14 (3)
Ing. Civil Computacion 14 12 (3) 16 (2) 13 (2) 14 (3)
M = media, DE = desviacion estandar.
*Fuente: U Mayor, sAP/BO, 30 de septiembre de 2013.
FIGURA 1

Comparacion de los perfiles de aprendizaje de estudiantes de jornadas diurna y
vespertina, en tres carreras de ingenieria de la U. Mayor, sede Santiago
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Por otra parte, hay diferencias en la distribucion de frecuencia del puntaje de
los estilos de aprendizaje existiendo diferencias en la predominancia de estilos en
las distintas carreras, como se puede apreciar en la Figura 2.

FIGURA 2
Muestra de la distribucion de frecuencia de los puntajes que contribuyen al
promedio en dos estilos de aprendizaje en tres carreras de ingenieria
de la U. mayor, sede Santiago
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El paso siguiente fue comprobar la validez de la suposicion que no existia una
diferencia significativa entre las medias de los estilos de aprendizaje en las moda-
lidades diurna y vespertina de una carrera mediante el andlisis de las varianzas de
los estilos de aprendizaje mediante ANOVA, considerando dos factores, jornada y
carrera. Los valores obtenidos con esta prueba para el estadistico F y la probabili-
dad p asociada fueron: 1.48 y 0.19, respectivamente, por lo que se infirié que no
habia diferencia significativa entre los estilos de aprendizaje de los estudiantes que
cursan estudios en jornadas diurna o vespertina. Lo cual se confirmo en el caso de
los estudiantes de la carrera de Ingenieria Comercial al comparar las calificaciones
de los grupos de jornada diurna y vespertina, puesto que el promedio general de
ambos grupos difiere en s6lo 0,1 punto.

Este resultado fue algo diferente de lo que se pudiera haber esperado, esto es,
que los estudiantes de ambas jornadas hubieran desarrollado distintos estilos de
aprendizaje para compensar en parte y por esta via las diferencias que pudieran sus-
citarse por las diferentes exigencias al ingreso, tal como se comento previamente. Sin
embargo, esta suposicion no fue avalada por los resultados expuestos previamente,
por lo que resta encontrar otras explicaciones para sustentar la observacion que el
resultado académico, expresado en promedio general de notas, no fue diferente
entre los estudiantes de las dos jornadas. Este planteamiento se sustenta sobre la
condicion de borde que las exigencias académicas eran iguales en ambas jornadas.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados aqui expuestos conducen al planteamiento de inquietudes tanto
de forma como de fondo. Entre las primeras esta la ratificacion de los resultados de
este estudio exploratorio, por ejemplo, ampliando la muestra, considerando como
universo solo las carreras con jornada vespertina, pero, dada la coherencia de los
resultados obtenidos y la consistencia de las calificaciones, es probable que este
resultado se mantenga.

En la misma linea, pero de una perspectiva cualitativa, estaria el indagar en las
motivaciones y las formas de estudio que, desde la perspectiva de los actores, sus-
tentan este exitoso esfuerzo de superacion. Esto a partir del supuesto a priori, que,
producto del ingreso especial que no exige la acreditacion de conocimientos basicos
mediante la rendicion de la PSu ni las calificaciones de educacion secundaria, estos
estudiantes estarian en una situacion de desventaja producto de deficiencias en cono-
cimientos y competencias en materias basicas para la comprension de las asignaturas
propias de la carrera. También, habria que evaluar el rol que juegan la experiencia y
la edad en esta nivelacion de rendimiento, pues esta comprobado que los recursos
neurobioldgicos involucrados en el aprendizaje varian con la edad (Spitzer, 2000).

Desde esta perspectiva y abordando un problema de fondo, otra linea de
investigacion guarda relacion con el sistema de seleccion y los mecanismos para
la construccion del puntaje de postulacion a la educacion superior, asi como su
congruencia con los requerimientos académicos conducentes a la adquisicion de
los conocimientos y competencias necesarios para la titulacion y el desempenio
profesional.

Tampoco se puede dejar de lado la consideracion que los estudiantes de
educacion terciaria han dejado de ser ninos, ingresan al sistema al término de la
adolescencia y durante el curso de sus estudios se transforman en adultos, situacion
que es mds marcada en la educacion vespertina, donde el promedio de edad de
ingreso es mayor que en la educacion diurna, por lo que la conceptualizacion
de las mallas curriculares y las metodologias debieran incorporar elementos de la
educacion para adultos, puesto que quienes participan en este proceso de ense-
flanza aprendizaje son adultos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aguilera, E. (2012). Los estilos de ensefianza, una necesidad para la atencion de los estilos
de aprendizaje en la educacion universitaria. Revista Estilos de Aprendizaje, 10, 79-87.
Recuperado de http://www.uned.es/revistaestilosdeaprendizaje/numero_10/articulos/
Articulo07.pdf.

Alonso, C.; Gallego, D. y Honey, P. (2012). Los Estilos de aprendizaje. Procedimientos de
diagnostico y mejora (8.* ed.). Bilbao, Espana: Mensajero.

Coffield, F.; Moseley, D.; Hall, E. y Eccleston, K. (2004). Learning styles and pedagogy in
post-16 learning: A systematic and critical review. London, England: TheLearning and
SkillsResearch Centre.

© Ediciones Universidad de Salamanca / ¢C BY-NC-ND Ensenanza & Teaching, 35, 2-2017, pp. 97-108



108 MARCO ANTONIO DIAZ DIAZ E ISABEL ORTEGA SANCHEZ
CARACTERIZACION DE ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE INGENIERIA
DE JORNADAS DIURNAS Y VESPERTINAS

De Miguel, M. (2005). Cambio de paradigma metodologico en la Educacion Superior: Exi-
gencias que conlleva. Cuadernos de Integracion Europea, 2, 16-27. Recuperado de
http://cde.uv.es/documents/2005-CIE-02.pdf.

Failla, 1. (2010). Capital Humano: Nivel de educacion de la fuerza de trabajo en Chile. Recu-
perado de http://biblioteca.duoc.cl/bdigital/observatorio/estudio/capital_humano.pdf.

Gallant, A. (2011). Resuscitating students’ learning: Exploring the Living Dead» phenome-
non. The Educational Forum, 75 (4), 343-356. doi:10.1080/00131725.2011.602465.

Gallego, D. J. y Garcia, M. C. (2012). Los estilos de aprendizaje en la formacion inicial del
docente. Rev. Estilos de Aprendizaje, 9, 4-20. Recuperado de http://www.uned.es/revis-
taestilosdeaprendizaje/numero_9/articulos/articulol.pdf.

Garcia, A. V. M. y Conde, M. J. R. (2003). Estilos de aprendizaje y educacion superior: andlisis
discriminante en funcion del tipo de estudios. Ensenianza & Teaching: Revista Interu-
niversitaria de Diddctica, 21, 77-97.

Jarveld, S. (2000). Personalized Learning? New Insights into Fostering Learning Capacity. En
OECD Publishing. Personalizing Education. Schooling for Tomorrow (pp. 31-45). Paris,
Francia: CERI/OECD.

Jiménez, M.; Lagos, F. y Durdn, F. (2011). Propuestas para la educacion superior. Foro
Aequalis y las transformaciones necesarias. Santiago: Aequalis/INACAP.

Munoz, P. y Redondo, A. (2013). Desigualdad y logro académico en Chile. Revista Cepal,
109, 107-123.

OECD (2009). Revisiones de Politicas Nacionales de Educacion. La Educacion Superior en
Chile. Paris, Francia: OECD/IBRD/Banco Mundial.

OECD (2012). El Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior en Chile. Paris,
Francia: OECD.

Sierra, R. (2007). Técnicas de investigacion social. Teoria y ejercicios (14.* ed.). Madrid,
Espana: Thompson.

SIES/MINEDUC (2013). Informe Matricula 2013. Recuperado de http://www.mifuturo.cl/index.
php/informes-sies/matriculados.

Spitzer, M. (2006). Brain Research and Learning over the Life Cycle. En OECD Publishing.
Schooling for Tomorrow. Personalizing Education (pp. 47-62). Paris, Francia: CERI/
OECD.

Taber, K. S. (2009). Constructivism and the crisis in U.S. science education: An essay review.
Education Review, 12, 1-27. Recuperado de: http://www.edrev.info/essays/v12n12.pdf.

© Ediciones Universidad de Salamanca / ¢C BY-NC-ND Ensenanza & Teaching, 35, 2-2017, pp. 97-108


http://www.uned.es/revistaestilosdeaprendizaje/numero_9/articulos/articulo1.pdf
http://www.uned.es/revistaestilosdeaprendizaje/numero_9/articulos/articulo1.pdf

	Caracterización de estilos de aprendizaje en estudiantes de ingeniería de jornadas diurnas y vespertinas
	1.	Introducción
	2.	Fundamentación
	3.	Metodología
	4.	Análisis de los resultados
	5.	Discusión y conclusiones
	Referencias bibliográficas




