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REsuMEN: La evaluacién en el campo de la discapacidad intelectual ha sido relacio-
nada, tradicionalmente, con pricticas basadas en la medicidn, el control y la sancién,
generando cierto rechazo o desinterés por parte de los profesionales debido, entre otros
factores, a la ausencia de un perfil profesional definido y formado especificamente para
desarrollar esta labor y a las carencias formativas. Este trabajo tiene como objetivo iden-
tificar el perfil profesional del evaluador y el tipo de competencias que dominan y apli-
can las personas evaluadoras en instituciones de atencién a personas con discapacidad
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intelectual, y la percepcion de estos agentes sobre la necesidad de formacién continua.
El estudio emplea una metodologia cualitativa, de tipo descriptivo, centrada en el andlisis
documental. Los documentos se recogen por muestreo tedrico y se analizan empleando
el proceso de codificacién tedrica. Los resultados indican que la figura del evaluador
no se consolida plenamente durante su formacién universitaria o profesional, sino que
requiere de aprendizaje continuo que le permita actualizarse y comprender mejor la
complejidad del dmbito de la discapacidad donde lo primordial es garantizar, por medio
de la evaluacion, la mejora de los procesos involucrados en la promocién de la calidad de
vida de las personas con discapacidad intelectual.

PaLaBRAS CLAVE: evaluadores; discapacidad intelectual; perfil; personal profesional;
educacién basada en competencias; aprendizaje a lo largo de la vida.

AsstrACT: Evaluation in the field of intellectual disability has been related, tradi-
tionally, to practices based on measurement, control and punishment, generating a re-
jection or disinterest by professionals due, among other factors, the absence of a pro-
fessional profile specifically defined and formed to develop this work and training defi-
ciencies of professional evaluators. This paper aims to identify evaluators’ professional
profile and the type of competency that they master and apply in institutions dedicated
to people with intellectual disability, and the perception of these actors on the need for
continuous training. The study used a qualitative methodology, descriptive, focus on
documents analysis (books, articles, legislation, etc.). Documents are selected by theore-
tical sampling and are analyzed by a theoretical coding process. The results indicate that
the figure of evaluator is not fully consolidated during college or vocational education,
but requires continuous learning that allows him to upgrade and better understand the
complexity of the field of disability where the primary is to ensure, through evaluation,
improvement the processes involved in promoting the quality of life of people with
intellectual disabilities.

KEys worDs: evaluators; intellectual disability; profile; professional staff; competen-
cy based education; lifelong learning.

A FIGURA DEL PROFESIONAL EVALUADOR LIGADO A LAS INSTITUCIONES de aten-

cién a personas con discapacidad intelectual no deja de ser un tema que ha

suscitado ciertas controversias a lo largo del tiempo debido, principalmente,
al papel de la propia evaluacién como actividad profesional que fue desarrollada ini-
cialmente por personas que se encontraban en posicién de poder, autoridad o su-
perioridad respecto de las personas evaluadas y cuyo uso era, fundamentalmente,
como un elemento de control, discontinuidad y formalizacién final de las actividades
realizadas. El posterior reconocimiento de su funcién de mejora y su orientacién al
perfeccionamiento han permitido ampliar el perfil de personas que se encargan de
emitir juicios de valor (Cabra, 2014; Pérez, 2006), estableciéndose una relacién directa
entre evaluador y sus funciones.
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El papel del evaluador estd recogido de diversas maneras en la literatura nacional
e internacional, sin que exista un consenso a la hora de definir y/o identificar cuil
es realmente su perfil y qué competencias debe tener. La identificacién de un perfil
general se vuelve mds complicada cuando tratamos con profesionales que realizan
evaluaciones (de personas, programas, servicios, agentes...) en instituciones que tra-
bajan con personas con discapacidad intelectual. Especialmente, debido al progresi-
vo aumento de la preocupacién por evaluar los servicios ofrecidos a este colectivo,
valorar la eficiencia de los recursos y la eficacia de los resultados, asi como actuar
para la mejora continua de la organizacidn, lo cual exige un sistema de organizacién
y gestion interna que dote de formacién e informacidn continua a las personas eva-
luadoras (Schalock y Verdugo, 2007). Nuestro trabajo estd orientado a analizar cémo
este profesional es percibido en cuanto a las competencias y perfil que debe tener en
este marco de intervencién.

El profesional evaluador es reconocido, en la mayoria de los casos, como un agen-
te especifico y especializado que participa, de forma individual o en colaboracién con
un equipo de trabajo, en los procesos de intervencidn, desarrollo y evaluacién de los
programas institucionales (Castillo y Cabrerizo, 2004). Las caracteristicas aqui pre-
sentadas amplian la diversidad de perfiles derivados de cada dmbito de intervencién
(educacién social, pedagogia, psicopedagogia, terapia ocupacional, etc.) dificultando,
de esta forma, la identificacién de un perfil claro del evaluador en el campo social y
educativo y, mds atn, en el de la discapacidad intelectual. A ello se suma el hecho de
que en estas instituciones sea habitual la planificacion de las actividades, programas y
servicios sin definir claramente el perfil de la persona que debe responsabilizarse de
la evaluacidn, basindose en el supuesto de que cualquier persona competente en la
identificacion de interrogantes, la recogida y el andlisis sistemdtico de los datos puede
conducir un proceso evaluativo adecuado (Alkin, 2011; Samperio, 2006).

Frente a esta asuncidn, diversos autores (Agudo, 2010; McDonald, Bound, Francis
y Gonzci, 2009; Scriven, 2007; Stufflebeam y Shinkfield, 2007) reclaman que sélo
aquellas personas con una formacién y entrenamiento especificos para realizar eva-
luaciones formales sean identificados como profesionales evaluadores. Estos agentes
deberdn ser capaces de adoptar un rol diferente en cada momento de su actividad, bien
sea como agente externo (ajeno a la institucién y al programa vy, por tanto, mas impar-
cial en la emision de juicios), externo al programa pero interno a la institucién (menos
imparcial y distante pues, aunque su interés no es proteger la imagen del programa,
si lo es la institucional), asesor (apoya y orienta a la persona evaluadora en cuestiones
técnicas) o agente interno (influido por el deseo de ofrecer buenos juicios de valor
para asegurar la continuidad del programa y de la persona evaluadora en la institu-
cién). El tipo de rol que adopte dependerd, por tanto, de su relacion con la institucién,
con el programa evaluado y con las personas 1mphcadas en el proceso.

Para identificar las habilidades, actitudes y aptitudes del evaluador y conocer el
tipo de funciones que desempefia en la institucién (segun el rol adoptado o requerido
por ésta) es necesario atender a los conocimientos adquiridos por la persona durante
su formacion. Al respecto, las investigaciones desarrolladas en los dltimos afios en
materia de formacion de evaluadores o referidas a su labor en instituciones sociales y
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educativas evidencian cierta falta de formacién a nivel tedrico Y pracnco (Agudo,
2010; Samperio, 2006), y demandan el desarrollo de un marco tedrico més sélido y
centrado en definir ¢l concepto de evaluacién en el desempeiio del profesional y en
c6mo poder mejorar la actividad del evaluador (Tejedor, 2012; Vaillant, 2008). Otros
estudios reflexionan sobre la necesidad de dotar a los profesionales de una formacién
que los capacite y les permita mejorar sus competencias como evaluadores (Agudo,
2010; Cabra, 2014; Leyva, 2012), o acentdan el valor de la formacién universitaria
para la adquisicién de las competencias esenciales para su desarrollo profesional (De
Faria, 2010; Martinez y Echeverria, 2009; Martinez, 2008) y la importancia de inte-
grar la evaluacién en los procesos de gestion del desempefio profesional (McDonald
et al., 2009).

Es responsabilidad de las universidades, en el marco del Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES), vincular sus titulaciones hacia el sector productlvo y or-
ganizar los aprendizajes de modo que sean relevantes para la incorporacién eficiente
de las personas egresadas en el dmbito laboral (Echeverria, 2010; Tejada y Sinchez,
2010). Al adquirir competencias para actuar frente a una situacion, el estudiante de-
sarrolla el conocimiento y la capacidad para adecuarse a situaciones especificas, las
habilidades para intervenir eficazmente y los valores que le permiten asumir las acti-
tudes acordes con sus principios. Al entender las competencias desde un enfoque ho-
listico, en base a la propuesta de Echeverria (2010), como “Competencias de Accién
Profesional” (p. 86), asumimos la importancia de las aptitudes y actitudes, asi como
los aspectos técnicos y metodolog1cos participativos y personales.

Las competencias, una “combinacién dindmica de conocimientos, comprension,
habilidades y capacidades, que pueden ser genéricas o especificas” (De Faria, 2010:
19), quedan claramente definidas para los agentes de la intervencién socioeducativa
(e. g. profesionales de la educacién y de la educacion social, del trabajo social, de
la pedagogia y de la psicologia...) (Castillo y Cabrerizo, 2004, 2011; Sudrez, 2011);
empero, en el caso del agente evaluador, el asunto se vuelve mas complejo. Decimos
que este agente posee conocimientos y competencias —dificiles de identificar— que
comparte con el profesional de la intervencién (Agudo, 2010); pero los procesos de
preparacion especifica en evaluacién son escasos, pese a la importancia central confe-
rida por las instituciones a la preparacién de recursos humanos capacitados (Tejedor,
2012; Ramirez, 2007).

La diversidad de instituciones, procesos y objetos evaluables exige de profesio-
nales con unos conocimientos y competencias especificas en este campo, con una
amplia formacién tedrico-conceptual, metodoldgico-instrumental y administrativa y
de gestidn, que les permita desarrollar las competencias necesarias para cada actividad
del proceso evaluativo (Agudo, 2010; Ramirez, 2007).

Las actitudes y conocimientos y las destrezas (o competencias) del profesional
determinaran las funciones laborales que pueda desempeniar de modo exitoso (Castillo
y Cabrerizo, 2011; Martinez, 2008) y su capacidad para mantener la formacién y el
nivel de cualificacién adaptado, en todo momento, a las cambiantes demandas de su
profesién (Leyva, 2012; Samperio, 2006). Por ello se justifica la necesidad de ana-
lizar las competencias profesionales adquiridas durante la formacién universitaria en
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materia de evaluacidn y, en concreto, en relacién con la importancia que les confiere
el evaluador que trabaja en una institucién de atencién a personas con discapacidad.
Se pretende en dltima instancia identificar los perfiles profesionales mds demandados
por estas instituciones.

Nuestro objetivo es identificar los perfiles dominantes y las competencias de las
que los evaluadores deberfan disponer en su desempefio profesional en instituciones
socioeducativas de atencidn a personas con discapacidad, asi como identificar los as-
pectos claves en los que deberia basarse la formacién continua a lo largo de la vida.

Partimos de una metodologia cualitativa, basada en la investigacién documental
en tanto es un procedimiento cientifico extenso, universalizado y sistemdtico de in-
dagacidn, recoleccidn, organizacidn, reflexidn, anilisis e interpretacion de informa-
cién acerca de un tema concreto para la construccién del conocimiento (Atkinson y
Coffey, 2011; Bernete, 2013; Ruiz, 2012). El estudio de la cultura material es de gran
importancia para el 1nvest1gador cualitativo que desea explorar las multiples voces
que ofrecen interpretaciones diferentes e interconectadas, permitiendo comparar do-
cumentos y atender a cuestiones que no hubiera sido posible comprender y explicar
extensivamente desde una metodologia puramente cuantitativa (Andreu y Labrador,
2011; Bernete, 2013).

Nuestra pretension es situarnos en un primer nivel descriptivo que nos facilite
el descubrimiento de los componentes basicos del fenémeno de la evaluacion y del
agente evaluador y, posteriormente, alcanzar un mayor nivel de abstraccién al inter-
pretar y dar una explicacién al fenémeno de estudio (Andreu y Labrador, 2011; Flick,
2007; Glaser y Strauss, 2012; Ruiz, 2012).

El estudio se estructura, tomando como referentes las investigaciones documenta-
les de Bernete (2013) y Monroy y Herndndez (2014) en 3 fases, las cuales se desarro-
llan en el marco de un disefio circular o emergente, donde las practicas que llevamos
a cabo son de caricter recurrente; esto es, el estudio es reformulado y reconducido
constantemente en cada fase del proceso investigador:

Fase 1. Trabajo previo a la obtencién de datos: iniciamos la investigacién con la
formulacién del problema y de los objetivos del estudio, asi como la identificacién
de los contextos de trabajo que suscitan interés para el estudio (en nuestro caso, las
principales dreas socioeducativas directamente vinculadas con la discapacidad y la
evaluacion en el campo de la discapacidad). A partir de ello, se definieron los crite-
rios de seleccién de los datos; concretamente, documentos que planteasen enfoques
diversos para la evaluacién en el terreno de la discapacidad y que identificasen,
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directa o indirectamente, la formacién y conocimientos del evaluador y su labor en
el campo de accion.

Fase 2. Extraccién de datos o “trabajo de campo™: se procedid a la recogida de ma-
terial escrito (fuentes primarias y secundarias) a través del muestreo teérico (Glaser y
Strauss, 2012), basado en la codificacién y anélisis sistemdtico de cada documento con
lo que poder definir las caracteristicas de los siguientes datos a recolectar.

Revisamos la literatura existente realizando varias busquedas en bases de da-
tos espafiolas (DIALNET, CSIC-ISOC) y en el Repositorio Institucional de la
Universidad de A Coruifia. En primer lugar, introdujimos cuatro palabras clave o des-
criptores (evaluacidn, evaluador, discapacidad o atencién a la diversidad), obtenien-
do mids de 200 documentos que fueron filtrados por titulo y resumen. Descartamos
aquellos articulos que contextualizaban realidades diferentes a la socioeducativa, al
colectivo de personas con discapacidad o que no hiciesen mencién a la figura del
evaluador socioeducativo. También se descartaron las publicaciones anteriores al afio
1995, priorizando las mds actuales, puesto que el interés era conocer el estado actual
de la cuestién. Una vez analizados los textos extraidos (un total de 14), realizamos
una nueva busqueda afinando los descriptores (evaluacién democritica, desempefio
profesional, competencias, funciones, perfiles, roles) y manteniendo conceptos clave
como “evaluador” y “discapacidad”. Obtuvimos 52 documentos que fueron filtrados
utilizando el criterio anteriormente mencionado hasta quedarnos con nueve nuevos
documentos para andlisis. Finalmente, repetimos el procedimiento, introduciendo los
descriptores “calidad de vida”, “evaluacion de programas”, “resultados personales” y
“discapacidad intelectual”, extrayendo cinco nuevos documentos de interés. El resul-
tado final fue un total de 28 documentos clave para la construccién de nuestra teorfa.

Fase 3. Explotacion de los datos: partiendo de los presupuestos de la Teoria
Fundamentada, el andlisis e interpretacién de la informacion se desarroll6 en para-
lelo a la recogida de datos, de modo que la informacién extraida de cada documento
orientase el camino para la bisqueda de nueva informacién. Asi, el andlisis se de-
sarroll6 mediante el proceso de codificacion tedrica, el cual se divide en tres activi-
dades: reduccién y simplificacion de la informacién; codificacion y categorizacién
delainformacién, e interpretacion de las categorias. La reduccién o simplificacién de
la informacién en unidades nos permite convertir la informacién en abarcable y ma-
nejable y segmentar los elementos mds relevantes y significativos para el estudio.
Cada documento textual constituy6 una unidad de andlisis. Dichas unidades fueron
diferenciadas en unidades temdticas, en funcién de si el tema central del texto era la
discapacidad, la evaluacién o el evaluador. A continuacién, se inicié un proceso en
tres fases: codificacion abierta, codificacion axial y codificacién selectiva (Flick, 2007,
2014; Taylor y Bodgan, 2005).

En la fase de codificacion abierta, categorizamos y codificamos los datos para me-
jorar la comprensién de los textos. Este proceso resulté en un elevado nimero de
c6digos con los que creamos las categorias iniciales o subcategorias. Asi, por ejemplo,
aquellos codigos referidos a las actividades del evaluador, la aplicacién de competen-
cias, las competencias de accién profesional, las competencias en evaluacidn, el tipo de

— 64—



competencias, el tipo de roles, las dificultades en la evaluacién, la complementariedad
de funciones o la relacién entre perfil-competencias, roles y funciones, fueron cate-
gorizados en cinco subcategorias referidas a las Competencias, al Perfil, al Rol, a las
Funciones y al Desempefio Profesional del Evaluador.

En la fase de codificacion axial dotamos de un sentido de causa-consecuencia a las
relaciones entre c6digos y subcategorias. Posteriormente, elevamos y saturamos
las subcategorias hasta extraer las categorias centrales de la investigacién. Por ejemplo, las
subcategorias “Competencias”, “Perfil”, “Rol” y “Funciones” se elevaron a la catego-
ria “Caracteristicas del evaluador”; o la subcategoria “Desempefio Profesional”, junto
con el “Tipo de evaluacién en el dmbito de la discapacidad”, o la “Mejora de la calidad
de vida en la discapacidad” se integraron en la categoria “Evaluacion en instituciones
de atencidn a personas con discapacidad intelectual”; y, por dltimo, se creo la catego-
ria “Valor del concepto de evaluacién” a partir de las subcategorias “Valoracion del
proceso de evaluaciéon” y “Estimacion del trabajo del evaluador”.

Finalmente, en la fase de codificacion selectiva finalizamos la recogida de datos
al considerar que cualquier informacién adicional podria ser contraproducente para
la generacién de nuestra teoria; esto es, alcanzamos la saturacién tedrica (Glaser y
Strauss, 2012). En esta fase logramos un nivel mayor de abstraccidn, al obtener un
concepto central que regula todo el proceso investigador: la figura de la persona eva-
luadora, en base al que formulamos el relato o interpretacion de la investigacion.

El andlisis documental nos ha permitido la extraccién de tres categorias principales
que conforman la figura del evaluador, y que presentamos continuacién:

El valor del concepto de evaluacion

La evaluacidn se sitia como la “disciplina mds fundamental de la sociedad”
(Stufflebeam y Shinkfield, 2007: 4), cuya utilidad permite el desarrollo racional de
las acciones humanas en cualquier dmbito social (Samperio, 2006). Por ello, analizar
el valor de este concepto implica referirse a dos acepciones: la primera, referida a la
valoracién en general que se hace del proceso de evaluacién, entendido como un ele-
mento esencial de la actividad humana, y la segunda, a la estimacién que el profesional
evaluador hace hacia esta actividad, es decir, a la utilidad que le confiere a su prictica
(véase Figura 1), y que se relaciona con la capacidad de este agente para valorar y au-
toevaluar su trabajo y atender al modo en que podria mejorarlo.

La evaluacion es parte imprescindible de las actividades cotidianas y de la actividad
profesional pues facilita la comprensidn, valoracién y apoyo a la mejora del aspecto
evaluado. Es una necesidad para todos los profesionales del sector socioeducativo ya
que permite tomar decisiones sobre asuntos vinculados a su préctica que afectan posi-
tiva o negativamente al desarrollo del proyecto de intervencién (Castillo y Cabrerizo,
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2011). Su finalidad, por tanto, no es sélo informar sobre el resultado del programa, pro-
yecto o servicio, sino dotar de datos relevantes sobre el modo de percibir la validez y
el valor del evaluador en relacién con la persona evaluada (Zufiaurre y Albertin, 2006).

Se presenta, con esta figura, el resultado del anélisis por medio de codificacién teérica, donde se dedujo
la importancia de ofrecer una definicién clara sobre el significado del concepto de evaluacién, atendiendo
fundamentalmente a la valoracién ofrecida a este proceso y la estimacién que los profesionales evaluadores
hacen de la misma.

Fuente: Elaboracidn propia, a partir del programa CMapsTools.

El valor que la persona evaluador le confiere a su actividad, junto con sus valores
y sus juicios, podra tener repercusién sobre el concepto y la utilidad que se le daala
evaluacion. Esto es, una valoracién positiva de las pricticas de evaluacion puede ser
un aliciente para el apoyo a otras disciplinas, profesionales, stakeholders (personas
evaluadas), etc. asi como un elemento que motive la autoevaluacion orientada a la
actualizacién y la mejora, con el fin de generar un beneficio para el conjunto de agen-
tes que integran la organizacion (profesionales evaluadores, usuarios, familias, etc.).
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La creciente importancia de la evaluacién en la sociedad y en la educacién estd
propiciando el surgimiento de nuevos desafios para las pricticas evaluativas tradi-
cionales, que repercuten en la demanda de nuevos modos de entender y aplicar la
evaluacién, y de respuestas innovadoras por parte de los agentes profesionales y las
instituciones (Castillo y Cabrerizo, 2011; McDonald ez al., 2009). Tales cambios afec-
tan, de modo especial, al sector de la discapacidad intelectual, como resultado de la
introduccién de un nuevo concepto entre las pricticas profesionales, la calidad de
vida (Schalock, 2003; Schalock y Verdugo, 2007; Verdugo, 2009).

La mejora de la calidad de vida de las personas con discapacidad exige un com-
promiso de las instituciones y profesionales por adecuarse y centrarse en las ne-
cesidades de los usuarios y en la planificacién individual respecto a las metas y las
técnicas que afectan a sus vidas. Justifica esto la demanda de profesionales que en-
tiendan la evaluacién como el resultado de la interaccién de numerosas variables
que contribuyen a aportar una visién mis global y equilibrada del potencial de las
personas con discapacidad y que dedique un espacio para la reflexién sobre su praxis
profesional (Castillo y Cabrerizo, 2011; Sudrez Riveiro, 2011); esto es, un agente
interesado por analizar y reflexionar sobre su propio quehacer, que le permita su
crecimiento personal y profesional, asi como el desarrollo de un proceso de mejora
constante, al analizar su competencia para llevar a cabo las actividades exigidas en su
contexto de trabajo.

Las caracteristicas del profesional evaluador

La evaluacion es una actividad accesible a cualquier persona que intenta compren-
der qué aspectos que facilitan o dificultan sus actuaciones y cémo poder mejorarlas;
no obstante, lo que distingue al evaluador de otros agentes con los que comparte es-
pacios de trabajo es su experiencia, su conocimiento profundo de la materia, su modo
de pensar diferente en la toma de decisiones diarias y su capacidad para identificar
interrogantes, recoger y analizar sistemdticamente los datos (Alkin, 2011; McDonald
et al., 2009; Mertens y Wilson, 2012). Se trata de un profesional formado e informado
sobre la actividad que desarrolla, que presta especml atencién a su contexto especifico
de trabajo y a las caracteristicas de los usuarios con los que interviene, y a su rol en la
institucién (véase Figura 2).

Para el desarrollo de sus funciones (esto es, andlisis de la realidad, disefio y di-
sefio de la evaluacién, comunicacion y difusiéon de los resultados, implicacién y
cooperacién con otros profesionales, transmisién de conocimientos y respeto a los
principios éticos y de responsabilidad), el evaluador precisa de unos conocimientos,
habilidades y destrezas; esto es, la persona tiene los conocimientos tedricos apro-
piados, pero también la capacidad para aplicarlos a las condiciones y al contexto
especifico, ademds de una serie de valores acordes con sus principios de actuacion.
Este conjunto de saberes, denominado Competencia de Accién Profesional (CAP),
determinan la capacidad del profesional de trasladar a la prictica su competencia
técnica (saber), metodolégica (saber hacer), participativa (saber estar) y personal
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(saber ser), de un modo consecuente con las exigencias del lugar de trabajo y de las
personas implicadas.

En esta figura se presentan las principales caracteristicas del evaluador, en base a la produccién cienti-
fica analizada, asi como en relacién con la valoracién y percepcién de los profesionales acerca del proceso
evaluativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir del programa CMapsTools.

En el caso del evaluador, las fuentes consultadas (Leyva, 2012; McDonald ez al., 2009;
Samperio, 2006; Stufflebeam y Shinkield, 2007) nos permiten explicitar aquellas com-
petencias que deberian ser adquiridas por cualquier agente que, trabajando en el campo
socioeducativo, se dedique a realizar evaluaciones de actividades, programas, proyectos
y servicios en instituciones. Estas son: (a) conocer los fundamentos tedricos de la eva-
luacién social y educativa; (b) ser capaz de comprender y criticar informes de investi-
gacién y evaluacion social y educativa; (c) ser flexible para proponer alternativas ante
diversas situaciones; (d) conocer la metodologia general de evaluacién social y educativa;
(e) conocer los procedimientos e instrumentos de recogida y anélisis de informacién; (f)
ser capaz de realizar andlisis sistematicos de la informacidn; (g) ser capaz de adoptar las
diversas perspectivas evaluativas seglin las necesidades del grupo/persona; (h) ser capaz
de emplear la comunicacién oral y escrita de modo empitico y responsable a los diversos
implicados, en la transmision de los resultados de diagndstico, seguimiento y evaluacién
final; (i) actuar con transparencia en la difusién de la metodologia empleada en el proceso
evaluativo; (j) ser capaz de combinar la teorfa y las habilidades técnicas en la prictica de la
evaluacién social y educativa; (k) interesarse por la actualizacién permanente en el campo
de la evaluacién social y educativa; (1) interesarse por la investigacién y por los procesos de
metaevaluacién; (m) conocer y comportarse de acuerdo con las responsabilidades y
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normas éticas del agente evaluador; y (n) ser capaz de resolver posibles conflictos entre
las diversas audiencias 1mphcadas en un proceso evaluativo.

Estas quince competencias atienden a los cuatro dominios de la CAP: teérico-
conceptual (saber), metodolégico-instrumental (saber hacer), social y participativo
(saber estar) e integrativo- adaptatlvo (saber ser). También destacamos otros aspectos
como la credibilidad, la motivacién, la orientacién y buenos hibitos en el trabajo, la
integridad, el espiritu colaborativo, la asignacidn clara y relevante, la disposicion de
los medios y recursos necesarios para el trabajo y la formacién continua, la adecuada
compensacion, la retroalimentacidn y la supervisidn receptiva y centrada en el apoyo
(Stufflebeam y Shinkfield, 2007: 121).

Con ello, podemos afirmar que tanto las actitudes, como los conocimientos y las
destrezas del evaluador determinardn las funciones que pueda desarrollar de un modo
exitoso, asi como su capacidad de mantenerse en continua formacion, especializacién y
el nivel de cualificacién adaptado a las cambiantes demandas sociopoliticas y econémi-
cas de su profesion y de los contextos de empleo (Castillo y Cabrerizo, 2011; McDonald
et al., 2009; Samperio, 2006; Stufflebeam y Shinkfield, 2007; Zufiaurre y Albertin, 2006).

La evaluacion en instituciones de atencion a personas con discapacidad intelectual

El discurso actual en torno a la evaluacién en el dmbito de la discapacidad estd
dando un especial valor al seguimiento de todas las actuaciones de los profesionales,
como procedimientos que permiten analizar y gestionar el transcurso de las pricticas
de intervencidn con las personas con discapacidad intelectual atendiendo a la mejora y
a la calidad de éstas (Calero, Fontcuberta, Garcia, Ballesteros y De Wispelaere, 2013).

La evaluacién, como proceso reflexivo que involucra a todas las personas que par-
ticipan en el funcionamiento de la institucion (trabajadores/as, usuario/as, familias,
etc.), deberfa “proporcionar informacién suficiente para poder llegar a asegurar la
calidad de un servicio, y también para mejorarlo” (Zufiaurre y Albertin, 2006: 76).

El anélisis de la figura del evaluador en el campo de la discapacidad intelectual nos
revela la heterogeneidad que enmarca a este contexto, reflejindose en la seleccion de
teorfas y modelos de evaluacién, asi como de los tipos de evaluacién mds adecuados
a cada contexto y circunstancia. De ahi la importancia de identificar a los actores
sociales y educativos que trabajardn con estas personas y analizar su postura hacia
las funciones que le otorgan como evaluador, pues la actitud del profesional podrd
repercutir en su quehacer diario, en la valoracién de su actividad y en sus expectativas
de superacion personal (Calero et al., 2013; House, 1997).

La actitud y la responsabilidad del profeswnal ante su desempefio profesional
serdn de suma importancia, por ser valores inherentes a la persona, no aprendidos
durante la formacién en competencias, y que repercutirdn enormemente sobre su
modo de desarrollar la evaluacién en instituciones de atencién a personas con disca-
pacidad intelectual (véase Figura 3).

Pero, ademds, debemos tener en cuenta que la comprensién de la evaluacién por
parte de cada agente estard influida por sus valores y actitud cuya influencia se ex-
tiende al desarrollo de su actividad. El progresivo enfoque de la evaluacién hacia la
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consecucién de mayores estindares de rendimiento puede estar provocando una acti-
tud de rechazo de los profesionales, al entender la evaluacién como medida de control
y sancién, de rendicidn de cuentas y como elemento para la satisfaccién de intereses
particulares, en vez de situarse como un proceso vinculado a la mejora y ala calidad de
las acciones profesionales.

Las dificultades para comprender su finalidad, debido a la ausencia de unos obje-
tivos claros y definidos, asi como de unas pautas que orienten a los profesionales en
el desarrollo de su labor, no solo repercuten sobre el desempefio del profesional, sino
que afectan, en gran medida, a las actuales pretensiones de mejorar la calidad de vida
de las personas con discapacidad intelectual, obligando a cuestionarse el papel que
juegan las personas con discapacidad como implicadas o excluidas en los procesos de
evaluacién; esto es, el modo en que las organizaciones sociales trabajan con las perso-
nas con discapacidad y no para ellas.

Esta representacion grafica ofrece informacion referente a los procesos evaluativos en instituciones que
atienden a personas con discapacidad intelectual (desempefio del evaluador, tipos de evaluacién, dificulta-
des relativas a la evaluacién en este ambito, etc.), tomando como referente el rol del evaluador interno a la
institucion.

Fuente: Elaboracidn propia, a partir del programa CMapsTools.
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Este trabajo contribuye a dar respuesta a una serie de interrogantes en torno a la
figura de la persona evaluadora en instituciones de atencién a personas con discapa-
cidad. Al atender a la evaluacién como actividad profesional e indagar sobre el perfil
predominante y las competencias del evaluador en instituciones que trabajan con per-
sonas con discapacidad, podemos caracterizarlo como un profesional con un rol de
agente interno a la institucién en la que trabaja y con una formacién, preferentemente,
en una de las disciplinas del &mbito de las Ciencias Sociales y Educativas.

La evaluacidn en este campo es un aspecto de creciente relevancia, mds atin en lo
referente a la valoracién de los servicios y los apoyos que se ofrecen a las personas
con discapacidad desde instituciones que promueven un modelo social de discapaci-
dad centrado en la mejora de la calidad de vida de las personas con discapacidad. En
las instituciones con las que trabajamos, nos encontramos con profesionales cuyas
practicas comienzan a acercarse a las propias de un modelo social de la discapacidad,
como son el énfasis en la interdisciplinariedad y el trabajo conjunto, los intentos por
dar voz a las personas con dlscapac1dad implicarlas en las acciones profesionales y la
busqueda de mecanismos que permitan trabajar con ellos y no para ellos.

El empleo de un modelo que tenga en cuenta los diversos puntos de vista, que ana-
lice objetiva y subjetivamente el funcionamiento de los centros y de los servicios hacia
la promocién de los cambios, contribuye a la creacién de una cultura de evaluacién
basada en la reflexién compartida por parte de las personas evaluadoras en torno a sus
practicas, a los resultados y a la promocién de la mejora en la atencién a las personas
con discapacidad y a sus familias.

Sin embargo, la perspectiva de la persona evaluadora ha sido, hasta el momento,
poco estudiada y estimada en este &mbito. Los profesionales que intervienen y eva-
ltian en estas instituciones demandan ser parte activa de su equipo de trabajo, prota-
gonistas de la reflexion y de las propuestas de mejora. Para hacerlo, se sirven de sus
conocimientos en materia de evaluacién, sobre todo de aquellos que se orientan a la
adecuacion del saber a la prictica, como son la capacidad para analizar de modo siste-
mitico la informacidn; para adoptar enfoques diversos segun las necesidades del gru-
po o persona; la capacidad para comunicarse de forma empitica y responsable con las
personas implicadas en la transmisidn de los resultados de evaluacidn, y la actuacién
con transparencia en la difusién de la metodologia empleada en el proceso evaluativo.

Elvalor de este estudio reside en la necesidad de ampliar el conocimiento en torno a
las dificultades y retos a los que se enfrentan los profesionales, facilitando la apertura
de canales para la mejora de la formacién y las précticas que contribuyan al desarrollo de
evaluaciones mds comprensivas, ttiles, cooperativas y transformadoras. Nuestro ana-
lisis nos permite recoger informacién exhaustiva sobre la figura del evaluador, con
la que poder disefiar instrumentos mds precisos para su estudio en profundidad. Se
propone, por ello, una definicién operativa del agente evaluador, que sirva de marco
en el disefio de un cuestionario que recoja informacién sobre el perfil, formacién en
competencias y desempefio profesional del agente evaluador en instituciones de aten-
cién a personas con discapacidad intelectual (véase Tabla 1).
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Concluimos evidenciado la importancia del estudio en profundidad de la forma-
cién profesional en evaluacion en funcién de las competencias de cada titulacidn, asi
como sobre los enfoques ofrecidos y adoptados para su aplicacién, pues ésta podria
acercarnos algo més a la comprensién del modelo actual sobre el que se asientan las
practicas y las intervenciones con las personas con discapacidad intelectual.

Categorias Dimensiones Indicadores
~ Udl I evaluacion imicial 1
5 Utilidad de 1a IﬁJu 11dad de la evaluacién inicial, procesual y
Evaluacién luacis na
evaluacién

Utilidad de la evaluacién como apoyo al
desarrollo de las tareas profesionales

Competencias

— Tebrico-conceptual (Saber)

— Metodolégico-instrumental (Saber hacer)

— Social y participativa (Saber estar)

— Integrativa-adaptativa o personal (Saber ser)

Perfil dominante

— Titulacién de mayor nivel (formacién
profesional, licenciatura, diplomatura, grado)

— Formacién de posgrado en evaluacién
(méster, doctorado)

Formacién
adquirida en materia
de evaluacién

Caracteristicas del
evaluador

Necesidades formativas

— En competencias tedrico-conceptuales (Saber)

— En competencias metodoldgico-
instrumentales (Saber hacer)

— En competencias sociales y participativas
(Saber estar)

— En competencias integrativo-adaptativas o
personales (Saber ser)

— Aplicacién de las competencias en materia de

evaluacién
. — Competencias especificas en evaluacién en la

Evaluacién en . .

e . discapacidad
el ambito de la Desempefio . funci

: . . — Complementariedad de funciones de
discapacidad profesional . . 2 e

. intervencién y evaluacién

intelectual

— Tipo de funciones en materia de evaluacién y
especificas del campo de la discapacidad
— Dificultades experimentadas

Se concluye esta investigaciéon planteando el disefio de un cuestionario con el que
poder indagar con mayor profundidad en esta figura. La informacién contenida en dicho
cuestionario responde a los planteamientos tedricos analizados a lo largo del estudio.

Fuente: Elaboracién propia.
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