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RESUMEN: Se discute la identidad de once especies y seis taxones infraespeci-
ficos del género Carex tratados por Hudson en la Flora Anglica. Se estudia la obra
de este autor, compardndola con los protélogos de Linneo y otros botinicos con-
tempordneos y se indica en cada caso el nombre en uso actual. Cinco especies, que
Hudson llamé Carex acuta, C. brizoides, C. inflata —en el sentido de la segunda
edicion—, C. muricata y C. saxatilis, corresponden a taxones sin describir en aquel
momento y actualmente se conocen con otro nombre. Se tipifican aqui tres de ellos,
C. caryophyllea Latourr., C. depauperata Curtis ex Stokes y C. riparia Curtis. No
encontramos diferencias para cuatro taxones infraespecificos no nominados, que
Hudson diferencia con letras griegas —Carex disticha B, C. flava B, C. pilulifera 3 y
C. vesicaria B—, y las especies a las que los subordina. Finalmente, se explican las
dificultades taxonémicas que impiden interpretar tres nombres —a los que Hudson
denominé Carex cespitosa, C. acuta  y C. acuta y—.

Palabras clave: Carex, C. caryophyllea, C. depauperata, C. riparia, Flora
Anglica, nombres ilegitimos, tipificacion.
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ABSTRACT: The identity of eleven species of Carex and six unnamed infraspe-
cific taxa in Hudson’s Flora Anglica is studied here. Information in Hudson’s Flora is
compared with Linnaeus and other contemporary botanists’ protologues. The ade-
quate name in use is indicated in each case. Five species named by Hudson: Carex
acuta, C. brizoides, C. inflata —in the second edition sense—, together with C. muri-
cata and C. saxatilis, were then undescribed taxa, and now they have different
current names. Three of them, C. caryophyllea Latourr., C. depauperata Curtis ex Sto-
kes and C. riparia Curtis, are typified here. We did not find any difference among the
unnamed infraspecific taxa that Hudson marked with a Greek letter —Carex disticha
B, C. flava B, C. pilulifera and C. vesicaria p— and the species which they are subor-
dinated to. Finally we explain the taxonomic problems preventing to interprete three
taxa which Hudson named Carex cespitosa, C. acuta (3 and C. acuta y.

Keywords: Carex, C. caryophyllea, C. depauperata, C. riparia, Flora Anglica,
illegitimate names, typification.

INTRODUCCION

William Hudson publicé la Flora Anglica en 1762. Fue la primera flora de las
Islas Britanicas en la que se adopto el sistema de clasificacion y la nomenclatura
binomial desarrollada por Linneo (1753). En ella aparecen veintiséis especies de
Carex, de las cuales seis son nuevas. Mas tarde, en la segunda edicion revisada
(HupsoN, 1778) el autor reconoce treinta y cinco especies de Carex, y propone tres
nombres nuevos. En total hay nueve nombres de Carex que se pueden atribuir a
Hudson y que han sido tipificados por EGorova (1999) y MoLiNa et al. (2006a,
2006b, 2008). Para las 26 especies de Carex restantes Hudson usa los nombres de
Linneo; o incluso, en un caso, C. inflata en la segunda edicion reinterpreta una
de sus propuestas de la edicion anterior. De todos ellos, 15 nombres no ofrecen
ninguna duda. El resto son problematicos, pues aunque recoge nombres de Linneo
(Carex acuta, C. brizoides, C. canescens, C. capitata, C. cespitosa, C. flava, C. mon-
tana, C. muricata, C. saxatilis y C. vesicaria) —o de sus propuestas anteriores— C.
inflata, la sinonimia empleada permite interpretarlos en otro sentido. Hudson, para
destacar las diferencias respecto a las propuestas de Linneo, cambi6 o anadi6 una
o mas frases polinémicas, o incluso indico referencias a otras ilustraciones; pero de
acuerdo con el art. 48.1 del ICBN (McNEILL et al., 2000) no se pueden considerar
“nombres” nuevos puesto que incluyen la referencia original.

Hay que senalar que en obras referidas al género Carex, como KUKENTHAL
(1909) o Jermy et al. (1982, 2007), algunas de las propuestas de Hudson aparecen
recogidas o citadas como sinénimos en el mismo sentido que Hudson los usaba.
Es el caso de C. muricata o C. saxatilis. Otros casos apenas han trascendido. Varios
autores (LIGHTFOOT, 1777; STOKES, 1787; GOODENOUGH, 1794; KUKENTHAL, 1909 y
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JErMY et al., 1982, 2007) han realizado interpretaciones diversas y contradictorias
sobre el concepto que Hudson tenia de estas especies. Por ello, los objetivos de
este trabajo son discutir el concepto e indicar el nombre actualmente en uso
de once especies, asi como de cuatro taxones infraespecificos, que Hupson (1762,
1778) diferenci6 con letras griegas: C. disticha B, C. flava B, C. pilulifera 'y C. vesi-
caria B. Y finalmente tipificar tres nombres —C. caryophyllea Latour, C. depaupe-
rata Curtis ex Stokes y C. riparia Curtis— relacionados con los Carex de Hudson.

MATERIAL Y METODOS

Se estudia la obra de Hupson (1762, 1778) para establecer semejanzas y dife-
rencias con los protélogos de Linneo (1745, 1753, 1759, 1762), y de otros autores
prelinnaeanos: PARKINSON (1640), BaunIN (1641, 1658), PLUKENET (1691), MORISON
(1699), MicueL (1729) y principalmente Ray (1724), dado que su obra fue la refe-
rencia mds importante para Hudson. También fueron estudiadas, para ayudar en la
interpretacion, las Floras o trabajos de los autores contemporianeos de Hudson,
como HALLER (1768), LicaTtroot (1. ¢.), Curtis (1783b), Stokes (1. ¢.), GOODENOUGH
(1. ¢.) y Smrra (1828). Dado que el herbario de Hudson fue destruido al incendiarse
su casa, solo se conservan escasos especimenes. Se realizo una busqueda de mate-
rial original en los Herbarios de acuerdo con la escasa informacion disponible
sobre colectores y autores indicados por Hudson y sus contemporaneos en: BAS,
BM-SL, CGE, FI-M, K, L, LE, LINN, LIV, LYJB, NMW, OXF (Fielding-Druce Herbarium) y
SLBI.

En las tipificaciones seguimos el método de TUrRLAND & Jarvis (1997) y el ICBN
(McNEILL ef al., 2006). Los materiales escogidos como tipos han sido cuidadosa-
mente evaluados para asegurar que responden a las indicaciones de los autores.

Los taxones aparecen listados en orden cronologico. Todos se escriben en itd-
licas'y se indica el nombre en uso para ese taxon en megrita. Los nombres tipifi-
cados se presentan de acuerdo con el siguiente esquema: nombre, habitat dado por
el autor y tipo de material seleccionado de acuerdo con el protdlogo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Carex capitata sensu Huds.

Nombre en uso: Carex dioica L., Sp. Pl.: 972. 1753.

Aunque el tratamiento que hace Hupson (1762: 347) es idéntico al de Linneo,
esta especie —Carex capitata 1.— no vive en las Islas Britanicas. JErmy et al. (2007)
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la citan como dudosa en el norte de Escocia y KenT (1991) no la incluye en la List
of Vascular Plants of the Great Britain. Dado que C. capitata L. presenta cierta simi-
litud con C. dioica L., LINNEO (1762) indic un icono para C. capitata, la lamina de
Micuel (1. ¢.), que mas tarde EGOrROVA (2004) seleccioné como lectotipo de C. dioica
L. Suponemos que, por esta razon, LIGHTFOOT (1. ¢.) solo reconocié un taxén, deno-
minado C. dioica, e indicd “we have never yet been able to discover any permanent
diference between the female of this plant, C. dioica and the C. capitata of Linneo”
[nunca hemos sido capaces de descubrir ninguna diferencia constante entre ejempla-
res femeninos de esta planta, C. dioicay el C. capitata de Linneo). STOKES (/. ¢.) y Goo-
DENOUGH (/. ¢.) dudaron de la presencia de C. capitata en Gran Bretana.

En consecuencia es dificil relacionar la presencia de Carex capitata L. con el
lugar mencionado por HupsoN (1762): “Sherley common prope Croydon”. Proba-
blemente se tratd de una interpretacion erronea de Carex capitata 1., y se referia
a C. dioica L.

Carex disticha 5 Huds.

Nombre en uso: Carex disticha Huds., Fl. Angl.: 347. 1762.

HupsoN (1762) escribio de este taxon: “Gramen cyperoides elegans spica com-
posita molli” Pluk. ph. t. 34. f. 4 tomando como base un icono de PLUKENET (1691)
que esta identificado al pie con una frase proveniente de Ray: “ubi ad spicam
(dicit) nullum opponitur folium and in Hist. (spica composita asperiore) longitur)-
nostri tamen spica molli est and follioli ei subjetum habet”. Previamente este mismo
icono fue citado por LiINNEO (1753) refiriéndose a Carex loliacea L., un taxén de
aspecto bastante diferente que no vive en las Islas Britanicas.

Ray (1724: 423, 6) describio una especie con “spica asperiori”, de la que dife-
rencié una variedad de espigas blandas “spica molli” que Linneo (1754) llamo
Carex brizoides L. Pero HUDSON (1762) no relaciona esta variedad con C. brizoides,
sino con su C. disticha, usando la férmula C. disticha 3, pues ambas plantas son
blandas y elegantes (soft and elegans). La opinion de los contemporaneos es dis-
par, STOKES (1787) considerd C. disticha § Huds. un sindnimo de C. brizoides sensu
Huds. GOODENOUGH (1794) no menciona C. disticha § Huds., pero dice que el icono
de Plukenet tiene pocas espigas y por tanto es diferente a C. disticha Huds. En cam-
bio CLarxEk (1903) opina que dicho icono no representa a C. disticha Huds., pero
tampoco aclara a cudl podria representar.

La ilustracion que dibujo PLUKENET (/. ¢.) tiene pocas espigas para ser un buen
icono de Carex disticha Huds., pero tampoco puede corresponder a C. brizoides
L. por llevar una bractea basal excesivamente larga, impropia de esta carice. C. bri-
zoides L. y C. disticha Huds. presentan ciertas diferencias en sus inflorescencias; la
de C. brizoides es de tonos verdes y tamano mas reducido que la de C. disticha,
cuya tonalidad es mds rojiza. Por tanto es dificil que Hudson las confundiera. Como
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el icono de Plukenet es poco informativo, consideramos que C. disticha 3 Huds. se
refiere a una pequena variacién de C. disticha Huds., sin entidad taxonémica.

Carex muricata sensu Huds.
Nombre en uso: Carex echinata Murray, Prodr. Stirp. Gott.: 76. 1770.

REzNICEK & BarL (1980) al estudiar Carex echinata Murray en Norteamérica
senalan que “the correct name for this widespread species has been the subject of
much dispute”y puntualizan que, de acuerdo con el protélogo de la Flora Suecica
(LINNEO, 1745), C. muricata L. corresponde a C. echinala. Estos autores explican
que el concepto de LINNEO (1745) cambio ligeramente al escribir Species Plantarum
(LINNEO, 1753), esta pequena modificacion del protologo es suficiente para referirse
a otra planta. De hecho el tipo de C. muricata L. es el pliego conservado en LINN,
que lleva el mismo ndamero que en Species Plantarum. El tratamiento de HUDSON
(1762: 349), aunque es similar al de Linneo (1753), indica los mismos iconos que la
obra anterior de LINNEO (1745) —el icono 26 de MorisoN (/. ¢.), y el icono 12 de
MicHEL (/. ¢.)—. Por tanto, y dado que no hay especimenes para corroborarlo, debe-
mos considerar que Hudson interpretaba el C. muricata L. con el concepto de
C. echinata Murray. Por ello, diferentes autores, como GOODENOUGH (/. ¢.) o SMITH
(1. ¢.), han tratado “C. muricata Huds.” como un sinobnimo de C. stellulata Gooden.,
cuyo nombre en uso es C. echinata Murray.

Carex flava sensu Huds.
Nombre en uso: Carex lepidocarpa Tausch, Flora, 17, 1: 179. 1834.

Nota.- El grupo Carex flava incluye varios taxones de dificil delimitacion (CRriNs
& BalL, 1988). Carex lepidocarpa Tausch es el nombre en uso para los iconos de
BaunIN (1641) y Morison (1. ¢.), que referencian tanto LINNEO (1753) como HUDSON
(1762). Este Carex se distingue por sus espigas femeninas equinadas y por el
pedinculo linear en la espiga estaminada. El pliego nimero 12 de LINN fue esco-
gido por Scamip (1983) como lectotipo de Carex flava L. pero no concuerda con
los iconos citados porque la espiga masculina no tiene pedinculo. Aunque el tra-
tamiento de HupsoN (1762) es similar al de LinNeo (1753), los iconos son los tni-
cos materiales originales para interpretar correctamente el concepto de Hudson
para esta especie. Por tanto opinamos que Hudson usaba C. flava L. en el sentido
del actual C. lepidocarpa Tausch., especie muy semejante.
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Carex flava f§ sensu Huds.

Nombre en uso: Carex flava L., Sp. Pl.: 975. 1753.

La referencia que cita Hupson (1762), “Gramen cyperoides equinatum majus”
Pet. conc. gr. 169, proviene de Ray (1. ¢.), quien a su vez menciona como colector
a D. Vernon, e indica que Petiver y J. Sherard lo recolectaron cerca de Cambridge.
Ray (/. ¢.) anade “non videtur specie diferre a minore Germanico” pero anade algu-
nas caracteristicas: es mayor, de mis de 45 cm de largo y con una larga bractea bajo
la espiga femenina, descripcion que concuerda con el concepto actual de Carex
Sflava L. Estos datos indican que Hupson (1762) diferenciaba al menos dos taxones
en el grupo C. flava, su “minus germanicus” interpretado como C. lepidocarpa
Tausch. y C. flava B, “majus italicum”, refiriéndose a C. flava L. En cambio, Goo-
DENOUGH (1794) y KUKENTHAL (1909) interpretaron C. flava f, de Hudson como
C. extensa Gooden. Nosotros pensamos que es una equivocacion por dos razones:
1.*) Tanto Ray (/. ¢.) como STokEs (1787), quien solo apunta “large”, indican que
esta planta es muy similar al actual C. lepidocarpa, lo cual inclina la balanza hacia
C. flava frente a C. extensa y 2.*) C. extensa se encuentra en Gran Bretana (JERMY
et al., 2007) Gnicamente en marismas litorales y dificilmente puede encontrarse
“near Cambridge”, como puntualizé Ray (/. ¢.).

Carex pilulifera f sensu Huds.
Nombre en uso: Carex pilulifera L., Sp. Pl.: 976. 1753.

HupsoN (1762) transcribe la frase polinémica de Ray (1724): “Gramen cype-
roides spicis brevibus congestis folio molli” R. Syn 421. Ray (I. ¢.) sitGa este taxoén a
continuacién del polinomen referido a Carex flava L., sin anadir ningln caricter rele-
vante; solo indica los nombres de los colectores (Doody y Vernon). VINES & DRUCE
(1914) indican que en el Morisonian Herbarium de OXF hay un espécimen ‘“probably
JSrom Doody who first discovered it on Hampstead Heath, as recorded in Ray”, pero se
encuentra tan deteriorado que no permite su correcta identificacion. Probablemente
se trata de C. pilulifera L. STokes (1787) indico que C. pilulifera 3 de Hudson es “lar-
ger, but does not seem o be specifically diferent” de C. pilulifera. Dado que Hudson
no menciona ningun colector, carecemos de datos para interpretar esta variedad
como un taxon diferente a C. pilulifera L., por lo que podria considerarse la cuestion
no resuelta satisfactoriamente a falta de argumentos convincentes.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. bot., 26, 2007, pp. 25-41



Ana MOLINA, Carmen ACEDO & Félix LLAMAS 3 1
INTERPRETACION DE ALGUNAS CARICES (CAREX L.) DE LA FLORA ANGLICA DE W. HUDSON
Y TIPIFICACION DE TRES NOMBRES RELACIONADOS

Carex saxatilis sensu Huds.
Nombre en uso: Carex caryophyllea Latourr., Chlor. Lugd.: 27. 1785.

HupsoN (1762) transcribi6 la frase nominal de Linneo (1753) pero tomo las
demas referencias del protélogo de Ray (I. ¢.): “Gramen cyperoides vernum mini-
mum” R. Syn. 421. En su descripcion Hudson no incluye ninguno de los caracte-
res que actualmente consideramos diagnosticos de Carex caryophyllea Latourr.
como presencia de un utriculo hirsuto, briactea basal con vaina... A diferencia de
LINNEO (1753), HupsoN (1762) senala los iconos de BaHuIN (1641) y PArkINsON (1. ¢.)
(Figura 1), y puntualiza un habitat diferente, “in pratis montosis”, que el mencio-
nado por Linneo (1. ¢.) “in Europae alpibus” para C. saxatilis L. Estos nuevos datos,
incluido su nombre en inglés “vernal Carex” referido a su temprana floracion, son
suficientes para que todos los autores, siguiendo a Stokes (/. ¢.), consideren la
planta que Hudson incluye bajo C. saxatilis un sinénimo de C. praecox Jacq., cuyo
nombre en uso es C. caryophyllea Latourr.

GoobENOUGH (/. ¢.) es el unico que considera la planta de Hudson, Carex
saxatilis, como un sinénimo de C. rigida Gooden. (cuyo nombre en uso es C. bige-
lowii Torr. & Schwein. ex Boott.). Consideramos errénea esta interpretaciéon porque
C. rigida Gooden. es una planta escasa que vive sélo por encima de 600 m en el
norte de las Islas Britanicas, con la mayoria de las poblaciones concentradas en
Escocia (BROOKER et al., 2001). Dado que HupsoN (1762) solo da una mera indica-
cion sobre el habitat y no indica ninguna localidad concreta, parece que para él
C. saxatilis fuera una planta mas comun, por lo que serfa mas correcto interpretarla
en el sentido de C. caryophyllea Latourr.

FIGURA 1. “Gramen cyperoides vernum
minimun” (PARKINSON, 1640: 1160).
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Carex cespitosa sensu Huds.

Hay que tener en cuenta que Carex cespitosa L. no vive en Gran Bretana y
que es bastante dificil clarificar las opiniones de los distintos autores acerca de
esta especie perteneciente a la compleja seccion Phacocystis. Por ejemplo, STOKES
(/. ¢.) considera la planta de Hudson sinénimo de C. acuta o L., que es muy similar
a C. gracilis Curtis. En cambio GoopENOUGH (/. ¢.) opina que es sinonimo de C. stricta
Gooden., cuyo nombre en uso es C. elata All. Hudson s6lo toma de LINNEO (1753) la
primera frase de la descripcion. En la segunda edicion de Flora Anglica, HUDSON
(1778) anade a la descripcion una frase polinémica de MorisoN (1699). De acuerdo
con VINES & DrucE (1914) hay dos pliegos con dicha frase en el Morisonian Herba-
rium en OXF, que, aunque algo deteriorados, fueron identificados como C. goode-
nowii Gay, cuyo nombre en uso es C. nigra (L.) Richard. Dada la estrecha similitud
entre estos taxones y ante la ausencia de especimenes originales estudiados por Hud-
son, pensamos que no es posible hacer una interpretacion del concepto que
Hudson tenia de este nombre.

Carex acuta [ sensu Huds.
Carex acuta y sensu Huds.

Hay varios problemas taxonomicos en Carex gr. acuta, tanto en la delimita-
cion de los taxones como en su rango taxonomico. Si seguimos las indicaciones de
Hubson (1762), debemos considerar su planta con rango especifico. Hupson (/. ¢.)
la defini6 como majus latifolium, y subordiné dos taxones: Carex acuta 'y Carex
acuta y. Como unica referencia indico las frases polinémicas del Theatrum bota-
nicum (PARKINSON, /. ¢.). En esta obra Parkinson resefia los caracteres vegetativos
de ambas e ilustra “Gramen cyperoides minus angustifolium” llamada por Hudson
Carex acuta y.

No se conservan especimenes originales estudiados por Hudson, ni existen
otros datos adicionales que ofrezcan alguna informacion sobre los caracteres de los
utriculos, por tanto no es posible interpretar a qué taxones de este grupo se refie-
ren los nombres arriba mencionados.

Carex vesicaria 3 sensu Huds.
Nombre en uso: Carex vesicaria L., Sp. Pl.: 979. 1753.

Hudson s6lo menciona en la descripcion de este taxon la frase polinémica de
Ray (1724): “Gramen cyperoides polystachyon majus, spicis teretibus erectis”. RAY
(I. ¢.) a su vez cita dos iconos, uno de BAUHIN (1658) y otro de MORISON (1699).
Tras estudiar la descripcion de Ray barajamos distintas posibilidades y pensamos
que el concepto que Hudson tenia de Carex vesicaria  podria corresponder a
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C. laevigata Sm., dado que presenta cierto parecido a C. vesicaria L., pero es de
menor tamano. No obstante, ninguno de los dos iconos senalados presenta deta-
lles significativos y en la coleccion realizada por J. J. Dillenius para ilustrar la 3.2
edicion de la Synopsis de Ray (I. ¢.) en OXF (en el Fieldind-Druce Herbarium)
hay un pliego de C. vesicaria L. con la frase polinomica de Ray. STokes (/. ¢.)
también interpreto C. vesicaria f sensu Hudson en el sentido de C. vesicaria L.
Dado que esta interpretacion no estd suficientemente avalada y existen bastan-
tes diferencias entre C. vesicaria Ly C. laevigata Sm. aceptamos la propuesta de
Stokes (/. ¢.).

Carex canescens sensu Huds.

Nombre en uso: Carex divulsa Stokes in Withering, Bot. Arr. Brit., pl. ed. 2,
2: 1035. 1787.

Hubson (1762) describié su Carex canescens usando la frase diagnéstica de
LiNNEO (1753) y anadio una frase polinémica de Ray (I. ¢.) “Gramen cyperoides spi-
catum minus, spica longa divulsa seu interrupta”. Ray (I. ¢.) a su vez transcribe a
LoeseLius (1703), lo mismo que hacen mds tarde LINNEO (1753) y Hubson (1762). De
hecho el icono de la obra de Loeselius fue seleccionado por TorvoNeN (1981) como
lectotipo de Carex canescens L. Pero en la segunda edicion Hupson (1778), aun-
que mantiene la cita de LoeseLius (/. ¢.), modifica su anterior descripcion anadiendo
dos frases polinémicas, una de HatLer (1768) y otra de MicHeL (/. ¢.). El icono de
Micheli (t. 33, f. 10) muestra un Carex de espigas mas pequenas y separadas, bas-
tante diferente de C. canescens L.

Cuando StokEs (/. ¢.) describe su Carex divulsa, también incluye este icono
de Micheli, que fue seleccionado por MouiNa el al. (2008) como lectotipo de C.
divulsa, y senala como sinénimos “C. canescens Huds.” y la frase polinémica de
Ray (/. ¢.). GOODENOUGH (/. ¢.) estd de acuerdo con esta interpretacion, y anade
que el icono de Michelius “is too accurately drawn to admit of any doubt in the
application of it”.

Carex brizoides sensu Huds.

Nombre en uso: Carex canescens L., Sp. Pl.: 974. 1753.

Carex brizoides L. no existe en Reino Unido (Jermy et al., 2007), pero su
aspecto es similar a C. canescens y ambos taxones se han confundido en ocasio-
nes (SCHREBER, 1771).

Hupson (1762) transcribio la frase polinémica de Linneo (1759) junto con un
sinonimo tomado de Ray (1724) “Gramen cyperoides palustre elegans spica com-
posita asperiore” R. Syn. 423. En la segunda edicién de su Flora, Hunpson (1778)
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transcribié a su vez la frase de Linneo (1762), pero indica un icono diferente.
Hubpson (1778) escogié una imagen de MicHeLl (/. ¢.), que cita concretamente
como t. 33, f. 18, para representar su Carex brizoides. En cambio LINNEO (1762)
tomo la figura 17 de esa misma lamina, que mas tarde fue seleccionada como lec-
totipo de C. brizoides L. por EGorova (1999). Aunque las dos ilustraciones de
Micheli son parecidas, permiten detectar diferencias entre C. brizoides L. y el con-
cepto que Hudson tenia de esta especie.

LicTHFOOT (/. ¢.), cuando habla de Carex canescens L., cita la frase polindmica
de Ray (/. ¢.) y el icono de Micuel (t. 33, f. 18) puntualizando que “which some aut-
hors make to be a synonym of C. brizoides L., which we have never yet found in
Great-Britain”, pero no hace ninguna referencia a Hudson. STokEes (1787) también
indica en su C. cinerea Stokes (cuyo nombre en uso es C. canescens L.), los mis-
mos sinonimos (Ray 423, C. brizoides Huds. y C. canescens Lightf.) y explica que
el espécimen utilizado por Micheli para dibujar su icono (t. 33, f. 18) fue enviado
por Sherard desde Londres. Otros autores (GOODENOUGH, /. ¢.; SMITH, /. ¢.; KUKENTHAL,
[. ¢) también incluyen “C. brizoides Huds.” como sindnimo de C. curta Gooden.,
cuyo nombre en uso es C. canescens L.

Carex montana sensu Huds.
Nombre en uso: Carex montana L., Sp. Pl.: 975. 1753.

La descripcion de Hubson (1778) sélo coincide con el protologo de LINNEO
(1762) en la frase polinomica inicial. JErmy et al. (1982, 2007) consideran que
ambos aluden a dos especies diferentes, puesto que las descripciones son bastante
detalladas y diferentes. Linneo (/. ¢.) describe las hojas, inflorescencia y utriculo de
forma inequivoca. La descripcion de Hupson (/. ¢.) es todavia mds completa, pero
no hay contradiccion entre los caracteres citados por ambos autores (Tabla 1), y
coinciden en senalar la presencia de una “capsula conspicue hirta” Linneo (1. ¢.)
y “villosae” HUDSON (/. ¢.). Por tanto, de acuerdo con STOKES (1787) y SMmITH
(1828), y dado que Hupson (1762, 1778) describe también C. pilulifera, estimamos
que el concepto de Hudson coincide con el de Linneo para C. montana.

Carex inflata Huds.

Nombre en uso: Carex depauperata Curtis ex Stokes in Withering, Bot. Arr.
Brit., pl. ed. 2, 2: 1049. 1787.

HupsoN (1778) cambia el concepto que tenia para este nombre en la primera
edicion de Flora Anglica (HUDsON, 1768); problemadtica que ya ha sido tratada por
MoLINA et al. (2006a). En la edicion de 1778 presenta una nueva descripcion,
incluyendo una nueva frase: “Carex spicis remotis subpedunculatis erectiusculis,
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mascula erecla lanceolata, capsulis ovatis acuminatis calycis duplo longioribus”, y
ademas modifica su posicion en su clasificacion del género. Quizds Hudson vio algin
pliego de esta nueva planta, por ejemplo, los recolectados por Davies, y dadas las
similitudes entre las plantas que habia llamado en 1768 Carex vesicaria Huds. y C.
inflata Huds. reutiliza el nombre C. inflata para esta nueva planta. Pero, curiosamente,
cita las mismas localidades que en la primera edicion: “In comitatibus Eboracensi et
Westmorlandico passim”y el mismo habitat “in palustribus”. La interpretacion de C.
inflata en la segunda edicion es dificil a primera vista y ha sido motivo de controver-
sia entre varios autores, dado que puede ser interpretada como C. binervis Sm., C. lae-
vigata Sm., C. depauperata Curtis, o incluso como C. puntacta Gaudin.

Hubson (1778) LINNEO (1762)
Raiz Postrada —
De longitud 1 palmo, erecto, con
Tallo - . P,
tres dngulos, hojas mds bien basales | —
Hoia Radicales varias, caulinares Blandas, mas amarillentas
) dos o tres, lineares, margen que las del mismo género

escabrosa, desnudas, glaucas

Espiga masculina | Una terminal, oblonga, negruzca -

. . Dos o tres, sésiles, ovadas Subidas, en la madurez son
Espiga femenina
negras
“Escamas” Purpuras oscuras, obtusas, desnudas -
“Capsulas’ Imbricadas, ovales, con tres caras, Conspicuamente pelosas
obtusas, palidas, verdosas, vellosas
Brictea basal Longitud como la espiga femenina -
. e g In Europae montanis
Habitat Caricis piluliferae P

apricis

TaBLa 1. Comparacion entre las caracteristicas de Carex montana sensu Huds. y C. montana L.

StokEs (/. ¢.) puntualiza que no conoce esa planta —“I have not seen the plant™—
y anade que segin un botanico de Nueva Gales fue recolectada por Davies en
Anglessey nueve o diez anos antes. GOODENOUGH (/. c.), interpreta Carex inflata
Huds. como C. vesicaria L., pero sin dar explicacion alguna. NELMES (1942) consi-
dera que Hudson se refiere a un taxon distinto en cada edicion de Flora Anglica,
y que en la segunda edicion probablemente es C. laevigata Sm.

NEewves (/. ¢.) indica que Carex laevigata crece cerca de Anglessey. Hay citas
de C. depauperata, una planta que es muy escasa en Inglaterra, procedentes del
mismo Anglessey (RicH & BIRKINSHAW, 2001). JErRMY ef al. (2007) también citan a
C. binervis'y C. depauperata en este lugar.
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En cuanto al habitat ‘palustribus” mencionado por Hudson, ninguno de los Carex
considerados es exclusivamente palustre si por tal entendemos lugares encharcados,
de aguas quietas, someras, donde vive Carex rostrata, que Hudson (1768) llamé C.
inflata, aunque todos se encuentran en lugares con mayor o menor humedad en el
sustrato. Finalmente, no hay datos acerca de ningin material de Davies en BM-SL pro-
cedente de Anglessey que permita confirmar ninguna de estas posibilidades.

Hupson (1778) incluyé una frase polinémica de MicHgLl (/. ¢.) pero con la refe-
rencia de otro icono ¢. 33, f. 5 seguida de una senal de interrogacion. La referencia
correcta es . 32, f. 5. GOODENOUGH (I. ¢.) al describir Carex depauperata Curtis
indica el mismo icono (¢. 32, f. 5), diciendo que “it has been taken for a starved
variety of C. vesicaria”, de hecho éste es su nombre comun en inglés: “starved
wood sedge”. El habitat en que vive C. depauperata no es palustre, pues en Gran
Bretana (Jermy et al., 2007) crece en bosques caducos mesofilos; pero como no hay
mas opciones, y en varios casos las referencias al habitat son demasiado vagas,
interpretamos que Hudson, al hablar de C. inflata en la segunda edicion, se refe-
ria a C. depauperala.

Carex acuta sensu Huds.

Nombre en uso: Carex riparia Curtis, FI. Londin., 4: t. 60. 1783.

Hupson (1778) incluy6 para Carex acuta una frase polindmica nueva: “Carex
spicis masculis pluribus, femineis subpedunculatis erectis, capsulis ovato-lanceola-
tis aristatoacuminatis furcatis” antes de la referencia de Linngo (1762). CURTIS
(1783b) y Stokes (/. ¢.) utilizan esta frase de Hudson para C. riparia Curtis, y con-
sideran C. acuta Huds. sindnimo de C. riparia Curtis y, también, GOODENOUGH
(/. ¢) y SmitH (/. ¢.) dan la misma sinonimia.

Carex vesicaria sensu Huds.

Es dificil asegurarse del sentido hudsoniano de este nombre. Hubson (1762)
diferencio Carex vesicaria L. de la planta que llamo C. inflata, dos especies proxi-
mas que se confunden a menudo. Mas tarde, en 1778 como ya explicamos, se
refiere aparentemente a otra planta nueva, pero conserva el mismo nombre, C.
inflata, y al mismo tiempo modifica el tratamiento de Carex vesicaria. Incluyd una
frase polinémica nueva, “Carex spicis masculis pluribus, femineis subpedunculatis,
capsulis globosis inflatis acuminatis”, y otra de HALLER (1768) “... feminis erectis
teretibus, capsulis ampullatis rostratis”.

Por tanto, HupsoN (1762) reconoce dos plantas proximas pero diferentes,
Carex vesicariay C. inflata, cuyos nombres en uso son C. vesicaria L.y C. rostrata
Stokes respectivamente (MoLINA ef al., 2006a). Algunos autores (i. e. JErmY et al.,
1982, 2007) consideran C. vesicaria sensu Huds. sinonimo de C. rostrata Stokes,
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basandose en la nueva frase introducida en la segunda edicion (Hupson, 1778).
Nosotros proponemos otra interpretacion dado que mantiene integra la descripcion
de C. vesicaria de la primera edicion, y las nuevas frases que incluye “capsulis ...
inflatis acuminatis”y “capsulis ampullatis rostratis” se refieren a los caracteres que
asignaba a C. inflata (nombre en uso: C. rostrata) en la primera edicion. En nues-
tra opinion, en la segunda edicion de Flora Anglica Hudson une C. vesicaria L. y
C. inflata Huds., bajo el nombre C. vesicaria.

TIPIFICACION DE TRES NOMBRES RELACIONADOS

Carex caryophbyllea Latourr., Chlor. Lugd.: 27. 1785. “Lugd. & Delph.”.
Lectotype (designated here): [France, Rhone, Lyon:] in herbedis, 1° aprile, aux Brot-
teaux, in sabulosis, Claret de la Tourrette (LYJB 000057, (Figura 2).

Carex caryophyllea fue des-
crita por LA TOUurreTTE (1785) en
Lyon con una breve mencion: N.
Haller, 1381; puesto que HALLER
(1768) dio una diagnosis completa
de este taxon pero no indicé su
nombre binomial. Segin JACQUET
(1999) el holotipo se conserva en
LYJB, aunque la etiqueta indica el
mes pero no el ano. A pesar de que
la mayor parte de los materiales de
La Tourrete se conservan en LYJB,
es posible que existan mas; de
hecho LA TOURRETTE (/. ¢.) menciona
dos lugares en el protélogo (Lyon &
Dauphine). Por tanto, designamos
el dnico espécimen conservado en
el herbario LYJB proveniente de
Brotteaux (Lyon) como lectotipo de
C. caryophyllea Latourr.

FIGURA 2. Lectotypus de Carex
caryophyllea Latourr.
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Carex depauperata Curtis ex Stokes in Withering, Bot. Arr. Brit., pl. ed. 2, 2:
1049. 1787. “Charlton-wood, Kent, Mr. Woodward”.

Neotype (designated here): [United Kingdom: West Kent:] Charlton Wood, 13 Jun
1830, R. R. Hutchinson (Sir]. . Bennett’s collection), 2nd sheet 072, (SLBID (Figura 3).

StokEes (1787) da una perfecta diagnosis de C. depauperata, cirice descubierta
por CurTis (1783a), e indica el lugar, Charton-wood, donde la recolecté Mr. Wood-
ward. No hemos localizado material original de Carex depauperata Curtis. Ricn &
BirkinsHAW (/. ¢.) indican que este lugar ahora esta urbanizado, pero en 1830 Hut-
chinson recolect6 alli varios ejemplares, de los que se conservan dos pliegos en
SLBI. Nosotros hemos escogido el segundo pliego (n.° 072) como neotipo.

FiGURrA 3. Neotipo de Carex depauperata Curtis ex Stokes.
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Carex ripavia Curtis, Fl. Londin., 4: t. 60. 1783.
Lectotype (designated here): [iconol: Carex riparia in Curtis, Fl. Londin., 4: t. 60.
1783 (Figura 4).

Curtis (1783b) describié Carex riparia como “Carex riparia spicis masculis
pluribus, triquetris nigricantibus, acutis, squamis aristato acuminatis, capsulis
subinflatis, bicornibus” y entre los sinébnimos indic6, como hemos dicho mas
arriba, la frase polinémica que Hupson (1778) cité para Carex acuta, ademas de
otras referencias como HALLER (/. ¢.). Curtis (1783b) incluye un icono muy com-
pleto, que se propone aqui como lectotipo de Carex riparia Curtis.

FIGURA 4. Lectotipo de Carex riparia Curtis.
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