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R E S U M E N . — Se describen y comparan tres cuencas sedimentarias que están li­
gadas a la historia evolutiva del Macizo Hespérico durante el Cretácico y Terciario: 
Cuenca del Duero, Cuenca Occidental Portuguesa y Cuenca de Lousa. 

Todas ellas están rellenas por sedimentos continentales, aluviales y lacustres. Úni­
camente existen sedimentos marinos someros, de escasa representación, en la Cuenca 
Occidental Portuguesa. 

Aunque los emplazamientos estructurales de las cuencas son diferentes, hay ras­
gos comunes en ellas que evidencian etapas convergentes dentro de su evolución sedi­
mentaria. Estos rasgos son la arquitectura megasecuencial que comparten y la presen­
cia de silcretas en posiciones estratigráficas equivalentes. 

S U M M A R Y . — Three sedimentary basins linked to the evolutive history of Hes-
peric Massif during the Cretaceous and the Tertiary Times are described and contrasted: 
Duero Basin, Western Portuguese Basin and Lousa Basin. 

All of them are filled with continental deposits; alluvial and lacustrine deposits. 
There only exist shallow marine sediments, of scarce importance, in the Western Por­
tuguese Basin. 

Although the structural settings of the basins are different they have similar features 
that give evidence of convergent stages in their sedimentary evolution. These features 
are: the megasequencial architecture they have in common and the existence of silcretes 
in equivalent stratigraphie positions. 
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INTRODUCCIÓN 

El Macizo Hespérico es la gran unidad morfoestructural del Occidente de la 
Península Ibérica, que forma parte de la Cadena Hercínica europea. Sus rasgos 
paleogeográficos y tectónicos han sido puestos de manifiesto por JULIVERT et al., 
(1972). Así mismo es bastante bien conocido el modelo de fracturación tardiher-
cínica que afecta al Macizo (ARTAHUDy MATTE, 1975), cuyas reactivaciones han 
jugado un papel muy importante en la evolución geológica posterior de los bor­
des e interior del Macizo. Esta evolución determinó de un modo desigual, a partir 
del Mesozoico, la diferenciación de un conjunto de depresiones pericratónicas e 
intracratónicas en las que se depositaron sedimentos continentales. 

La historia sedimentaria de estas cuencas ha sido diferente debido a sus em­
plazamientos estructurales. Sin embargo, existen convergencias dentro de su evo­
lución en algunos momentos del tiempo. En esta línea, este artículo muestra e 
integra de una forma coherente, las simetrías que existen en el relleno de la Cuen­
ca del Duero, Cuenca Occidental Portuguesa y Cuenca de Lousa, Fig. 1, durante 
el Cretácico y Terciario, analizándose las causas principales por las que ocurren 
tales hechos. 

MARCO ESTRUCTURAL DE LAS CUENCAS COMPARADAS 

Cuenca del Duero 

Es una cuenca de grandes dimensiones que está instalada sobre las zonas 
Asturoccidental-Leonesa, Cantábrica y Centro Ibérica del Macizo Hespérico, así 
como sobre los materiales mesozoicos del Sistema Ibérico. Desde un punto de vista 
morfológico sus características principales son su asimetría, Fig. 2, y la horizon­
talidad de los depósitos que constituyen su relleno. 

La evolución sedimentaria de la Cuenca es muy compleja, debido a que ha 
estado condicionada por la interacción de los siguientes factores: 1) El contexto 
estructural, pues está enclavada en el límite del Macizo con su orla mesozoica; 
en su zona más oriental, además está muy influenciada por las últimas etapas com­
presivas del Aulacógeno Ibérico (ALVARO et al., 1979). 2) El tectonicismo de sus 
bordes. 3) La variedad litológica de sus márgenes que produce una petrografía 
muy amplia en los depósitos; en el borde Oeste el aporte sedimentario procede 
del Complejo Esquisto Grauváquico y de los granitos hercínicos; del borde Sur 
se derivan sólo sedimentos de origen ígneo; la Cordillera Cantábrica y la Sierra 
de la Demanda aportan siliciclásticos y carbonatos del Paleozoico y Mesozoico. 
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Figura L Localización de las cuencas de Duero, Occidental Portuguesa y Lousa. 
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Figura 2. Esquema geológico de la Cuenca del Duero. 
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Cuenca Occidental Portuguesa 

Tiene una forma groseramente triangular con dimensiones máximas de 250 
Kms de longitud y 40 Kms de anchura. Los límites del sector considerado en este 
artículo son la costa atlántica por el Oeste y las fallas de Nazaré y Porto-Tomar 
por el Sur y Este respectivamente, Fig. 3. Desde un punto de vista morfoestructu-
ral se encuentra en el límite de las zonas Centro Ibérica y Ossa Morena. 

Los grandes condicionantes de la evolución sedimentaria de la Cuenca son: 
1) El contexto estructural de la misma ligada al margen pasivo Atlántico. 2) El 
dinamismo profundo producido por el rejuego de fallas del zócalo de dirección 
tardihercínica, siendo una consecuencia importante del mismo la alineación dia-
pírica de Leiría-Monte Real. 3) Un área fuente al Este que suministra detríticos 
antemesozoicos provenientes del Complejo Esquisto Grauváquico y los granitos 
hercínicos. 

Cuenca de Lousa 

Es una cuenca alargada de dirección NE-SO que responde a una morfología 
intramontañosa, cuyos límites están constituidos por fallas inversas, Fig. 3. 

Su diferenciación tardía de la Cuenca Occidental Portuguesa, marca dos eta­
pas en su evolución sedimentaria. La primera de ellas es común a la otra cuenca, 
mientras que la segunda está condicionada por: 1) La existencia de relieves cuar-
cíticos suministradores de sedimentos. 2) La presencia de modelos sedimentarios 
más proximales con relación a la etapa anterior, que son transversales a la direc­
ción de la Cuenca. 

LITOESTRATIGRAFIA Y MODELOS SEDIMENTARIOS 

Cuenca del Duero 

Es difícil por el momento integrar los datos relativos al relleno de la Cuenca, 
por lo que este artículo se refiere sólo a los depósitos de los márgenes Oeste y 
Sur de la misma. 

En el borde occidental el conjunto sedimentario tiene 700 m de espesor com­
prendiendo siete formaciones, cuyas características se muestran en la Fig. 4. Des­
de el punto de vista cronológico el relleno abarca todo el Terciario, si bien los 
límites de las formaciones no son precisos porque los datos bioestratigráficos son 
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Figura 3. Situación estructural de las cuencas Occidental Portuguesa y Lousâ. 
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Figura 4. Serie estratigráfica general del Terciario del borde Occidental de la Cuenca del Duero. Según 
datos de CORROCHANO (1977). 
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excesivamente puntuales. En el Paleógeno se han precisado el Paleoceno Medio 
y el Eoceno, uno en base K-Ar en alunitas (BLANCO et al., 1982) y el otro me­
diante mamíferos y reptiles (JIMÉNEZ, 1977). El Mioceno está bien caracterizado 
desde el Aragoniense Medio hasta el Vallesiense Superior con macro y microver-
tebrados (ALBERDI, 1974; CRUSAFONT et al., 1968 y LÓPEZ MARTÍNEZ y BORJA 

SÁNCHíz, (1982). 

Estos sedimentos han sido depositados en condiciones continentales predo­
minando los sistemas fluviales. El flujo de los sedimentos durante el Paleógeno 
y el Mioceno Inferior, está muy condicionado por el progresivo levantamiento 
del borde Oeste, resultando en consecuencia direcciones de aporte hacia el Este, 
y la progradación en la misma dirección de las faciès proximales de los abanicos 
aluviales (CORROCHANO, 1977, 1980 y 1982). En el Mioceno Medio y Superior 
los sistemas fluviales proceden de los bordes Norte y Sur principalmente, en la 
última etapa la sedimentación terrígena es sustituida por la carbonatada como 
resultado de la expansión de los complejos lacustres internos a la Cuenca. 

En el margen Sur el espesor de sedimentos es también del orden de 700 m. 
Se han reconcido siete formaciones, Fig. 5, (ALONSO GAVILÁN, 1982 y CORRO-

CHAÑO et al., 1983), que manifiestan una evolución sedimentaria distinta a la del 
borde occidental. Las formaciones eocenas (A. de Cabrerizos y A. de Aldearru-
bia), están constituidas por depósitos fluviales cuya componente de aporte es del 
S hacia el NE, mostrando una evolución en la vertical desde faciès proximales 
a distales. Este conjunto acaba interdigitándose hacia el centro de la Cuenca con 
las faciès proximales progradantes de procedencia Oeste (ALONSO GAVILÁN, 1982), 
por lo que también se puede considerar como negativa la tendencia general. Pero 
tomando sólo la serie estratigráfica de este margen, la megasecuencia es de carác­
ter positivo. Esta evolución manifiesta una influencia menor en la sedimentación 
del borde Sur, y por tanto, menor tectonicismo en este área durante el Paleógeno 
con relación al borde Oeste. En el Mioceno Medio y Superior por el contrario, 
los depósitos corresponden a faciès más marginales que los descritos para el bor­
de Oeste, mostrándose una mayor influencia de este margen para esos tiempos, 
y por tanto, mayor tectonicismo. 

Cuenca Occidental Portuguesa 

Las diferentes fases del relleno que se desarrollaron desde el Cretácico In­
ferior hasta el Mioceno, determinaron una acumulación de sedimentos con un 
espesor máximo de cerca de 800 m (FERREIRA SOARES et al., 1982), el cual tien­
de a disminuir hacia el Norte, pues en Aveiro está reducido a 400 m (BARBOSA, 

1981). En este conjunto, continental en su 90 %, se diferencian ocho formacio­
nes, Fig. 6. 
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Figura 5. Serie estratigráfica general del Terciario del borde Sur de la Cuenca del Duero. Según datos 
de ALONSO GAVILÁN (1982) y CORROCHANO et al. (1983). 
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Figura 6. Serie estratigráfica general del Cretácico y Terciario de la Cuenca Occidental Portuguesa. 
Según datos de FERREIRA et al. (1982) y PENA DOS REÍS (1983). 
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El referido intervalo de tiempo ha sido caracterizado por datos bioestrati-
gráficos, subrayándose el límite Cenomanense-Turonense situado en la Forma­
ción Carbonatada con base a invertebrados marinos (FERREIRA SOARES, 1980). 
El techo del Cretácico definido por micro y macroflora en las Arenas y Arcillas 
de Taveiro (TELLES ANTUNES y PAÍS, 1978), o el Eoceno Inferior definido en ba­
se a micro y macrovertebrados en la misma formación (TELLES ANTUNES y RUS­

SELL, 1981), y el Mioceno Medio establecido con macrovertebrados en las Arci­
llas de Amor (ZBYSZEWSKI y VEIGA FERREIRA, 1967) constituyen otras referen­
cias importantes. 

La sucesión de sedimentos materializa un franco predominio de los ambien­
tes continentales fluviales con carácter intermedio entre proximal y distal, y flu­
jos predominantes de NE para SO, excepto en las Arenas y Arcillas de Taveiro 
en que el transporte se realizaba predominantemente de SE para NO, bajo la in­
fluencia de la arquitectura diapírica. En toda la sucesión los materiales tienen as­
cendencia granítica y a menor escala metamórfica, únicamente en las Arenas y 
Arcillas de Taveiro se manifiesta cierta componente diapírica. 

Cuenca de Lousa 

la sucesión de sedimentos anteriores al Plioceno tiene una potencia máxima 
de 230 m (DAVEAU, 1976) en el Sur, e integra dos formaciones: Areniscas de Bu-
caco y Arenas de Buçaqueiro, Fig. 7. La primera representa faciès proximales con 
episodios de abanicos aluviales y evidente ascendencia granítica, mientras que la 
segunda integra faciès rojas lutíticas atribuidas a ambientes fluviales distales. Las 
dos formaciones corresponden a un gran intervalo cronológico cuyos límites son 
imprecisos (Cretácico Inferior?-Paleoceno?). Los raros datos bioestratigráficos 
establecen edades senonenses con base a micro y macroflora en la mitad superior 
de las Areniscas de Buçaco (TEiXEiRAy PAÍS, 1976). El Ludiense está represen­
tado en el extremo Norte de la Cuenca por las Arcosas de Coja (TELLES ANTU­

NES, 1967). 

Los sedimentos de la Cuenca de Lousa fluyeron dominantemente de NE pa­
ra SO controlados por los alineamientos estructurales tardihercínicos. La trans­
gresión Cenomanense bien registrada en la Cuenca Occidental Portuguesa por la 
Formación Carbonatada, no llega hasta el ámbito de Lousa, pudiéndose no obs­
tante detectarse por la evolución macrosecuencial de las Areniscas de Buçaco y 
por la existencia en su interior de las Areniscas Micáceas Finas a muy Finas. 
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Figura 7. Serie estratigráfica general del Cretácico y Terciario de la Cuenca de Lousâ. Según datos 
de DA VEAU (1976) y TELLES ANTUNES (1967). 
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A N A L O G Í A S Y D I F E R E N C I A S E N T R E L A S C U E N C A S 

Las cuencas cuyo relleno sedimentario se ha descrito, están situadas en 
marcos estructurales distintos. Mientras que la Cuenca del Duero responde a 
características intracratónicas, la Cuenca Occidental Portuguesa y la primera 
etapa evolutiva de la Cuenca de Lousa están ligadas al margen pasivo Atlán­
tico: por último, el comportamiento de la Cuenca de Lousa en su etapa final 
responde a condiciones intramontañosas. Esto hace que el registro sedimentario 
en cada una de ellas encierre las pecuHaridades propias de cada uno de estos 
emplazamientos. 

Un hecho importante manifestado en la Fig. 1, es la alineación de las tres 
cuencas de acuerdo con la orientación SO-NE que refleja las directrices de estruc­
turación del Macizo de acuerdo con la fracturación tardihercínica, lo cual incide 
de forma fundamental en las directrices del flujo de sedimentos en cada una de 
ellas. Por otra parte hay que resaltar la diversidad de las áreas fuente que se refle­
ja en la variedad petrográfica de los depósitos en cada una de las cuencas. 

Aunque el conjunto del registro sedimentario en las cuencas abarca desde 
el Cretácico Inferior hasta el PHoceno inclusive, los sedimentos más antiguos, Cre­
tácico Inferior-Paleógeno, se encuentran en la Cuenca Occidental Portuguesa y 
Lousa, mientras que los más modernos, Paleógeno y Neógeno, están en la Cuen­
ca del Duero y en la Cuenca Occidental Portuguesa. 

A pesar de las diferencias arriba expuestas, los registros de estas tres cuencas 
presentan una estrecha correlación de ciertos fenómenos, especialmente grandes 
megasecuencias en cuyo techo se encuentras potentes silcretas, Fig. 8. 

Las cuatro megasecuencias identificadas, han sido definidas en base a tres 
criterios: 1) Las grandes discontinuidades estratigráficas que las limitan. 2) La 
evolución litológica de las formaciones. 3) La sucesión vertical de los ambientes 
sedimentarios dominantes. 

La primera discontinuidad importante es la discordancia que forma la base 
de las tres cuencas. En la Cuenca Occidental Portuguesa el sustrato son calizas 
jurásicas afectadas por un proceso de karstificación. En Lousa es antemesozoico 
y está constituido por los materiales metamórficos del Complejo Esquisto Grau-
váquico. En la Cuenca del Duero también es antemesozoico pero se encuentra 
afectado por una profunda alteración laterítica (MOLINA y BLANCO, 1980) y 
peneplanizado. 

La segunda ruptura es la discordancia que separa las megasecuencias Β y C, 
Fig. 8. Corresponde a una fase próxima al límite Paleoceno-Eoceno, que sería 
la responsable de la compartimentación del borde Sur de la Cuenca del Duero 
originando fosas como la de Ciudad Rodrigo (MOLINA et al., 1982). En las cuencas 
Occidental Portuguesa y Lousa, es una disconformidad generalizada, excepto en 
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Figura 8. Discontinuidades y arquitectura megasecuencial en las cuencas del Duero, Occidental Por­
tuguesa y Lousa. 
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las áreas diapíricas en las que es una discordancia acompañada de manifestacio­
nes volcánicas de carácter básico. 

La disconformidad que separa las megasecuencias C y D, Fig. 8, es la tercera 
discontinuidad estratigráfica importante. Probablemente corresponde con la fase 
Neocastellana (AGUIRRE et al., 1976) detectada ampliamente en otras depresio­
nes de la Península (LÓPEZ MARTÍNEZ et al., 1985 y TELLES ANTUNES, 1979) y 
que tiene una edad Mioceno Inferior (Ageniense Superior). 

La cuarta ruptura es la disconformidad que forma el límite de la megase-
cuencia D y las series pliocenas suprayacentes en la Cuenca del Duero. En la Cuenca 
de Lousa esta ruptura marca su separación de la Cuenca Occidental, siendo en 
ambas una discordancia. 

Otra discontinuidad de menor importancia es la disconformidad generaliza 
—discordancia en las áreas diapíricas— que es interna a la megasecuencia C y 
cuya edad es intra-Eocena; en todas las cuencas se manifiesta por la instalación 
de ambientes más proximales. Finalmente hay que señalar una inversión en la ten­
dencia que se ha utilizado para separar las megasecuencias A y Β en las cuencas 
portuguesas y que coincide con el final del ciclo transgresivo Cenomanense. 

Por debajo de las dos rupturas principales ocurren silcretas que evidencian 
la relación entre las fases en las que no hay sedimentación y los episodios de alte­
ración climática más importantes ocurridos en el ámbito de las tres cuencas. 

La evolución y articulación de los ambientes sedimentarios como criterio pa­
ra la definición de megasecuencias, permite establecer una sucesión de ambientes 
seriados para un ciclo negativo: Plataforma marina, llanura costera, lagos, siste­
mas fluviales meandriformes, sistemas fluviales trenzados y abanicos aluviales. 
De esta sucesión virtual, los ambientes plataforma marina y llanura costera son 
episódicos, exóticos y confinados a la Cuenca Occidental Portuguesa, Fig. 6 y 8. 

Es difícil sacar conclusiones sobre la influencia de los cambios relativos del 
nivel del mar (VAIL et al., 1977) en la arquitectura de la Cuenca Occidental Por­
tuguesa, especialmente en las megasecuencias B, C y D comprendidas entre las 
transgresiones del Cenomanense y del Plioceno, Fig. 8, seguramente debido a que 
es poco conocida la incidencia del eustatismo sobre los modelos continentales, 
y la mayor dependencia de los sistemas aluviales de otros factores como el 
tectonicismo. 

De cualquier modo en el conjunto de estas cuencas las macrosecuencias son 
las unidades más correlacionables con los procesos tectónicos. Los acontecimien­
tos a escala megasecuencial dependen de otros factores como la subsidencia, rela­
ción con las fallas, y en el caso de la Cuenca Occidental Portuguesa, de la apertu­
ra del margen pasivo atlántico y del eustatismo. En este caso las megasecuencias 
negativas Β y C caracterizadas por la progradación de ambientes, que abarcan 
desde el Cenomanense al Paleoceno? y desde este al Mioceno Inferior, marcarían 



324 Α. CORROCHANO, R. PENA DOS REIS 

la evolución hacia etapas de mayor inestabilidad tectónica. Las megasecuencias 

A y D, por el contrario, evolucionan positivamente e indican mayor dependencia 

del eustatismo y estabilidad de los modelos sedimentarios en el Cretácico Inferior 

y Mioceno Medio y Superior. 
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