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RESUMEN: El leucogranito turmalinifero o “piedra de Martinamor” se ha utilizado
en muchos monumentos de Salamanca y Alba de Tormes con posterioridad a la
época medieval. De acuerdo con la documentacién histdrica, las canteras se
localizan en las cercanias de Martinamor, localidad distante unos 20 km al S de
Salamanca. El granito aflorante define un cuerpo laminar de escasa potencia y
débilmente buzante al N, como consecuencia del efecto deformativo de la
antiforma de Martinamor de fase 3 hercinica. Aparte de su situacion cercana a
Salamanca, la exitosa utilizacion del granito de Martinamor es justificable por sus
cualidades de dureza y consistencia, que, a su vez, se relacionan con los
siguientes aspectos: 1) petrogrificos, tratindose de leucogranitos de feldespato
alcalino, con alto contenido en cuarzo y escasez de minerales maficos y célcicos,
con textura de tendencia panalotriomorfa y fuerte entrelazado cuarzo-
feldespatico; 2) geoquimicos, con altos contenidos en silice; y 3) fisico-
mecanicos, con valores bajos de porosidad (0,75-0,86%) y de los coeficientes de
absorcion capilar y de imbibicion. La utilizacién en los monumentos
de Salamanca se ha producido de manera continuada, aunque desigual, a lo
largo de mas de 400 anos (1515-1932), distinguiéndose tres periodos: 1) inicial,
con Juan de Alava como probable introductor e impulsor de la piedra; 2) dlgido,
relacionado con la reconstruccion de la Catedral Nueva a raiz del terremoto de
Lisboa (1755), asi como con la construccion de importantes edificios neocldsicos;
y 3) periodo de utilizacion funcional, destindndose la piedra al basamento de los

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. Geol. Salmant., 43 (2), 2007: pp. 247-280



248 M. LOPEZ PLaza, M. GONZALEZ SANCHEZ & A. CARLOS INIGO
La utilizacion del leucogranito turmalinifero de Martinamor en los monumentos de Salamanca

y Alba de Tormes

nuevos edificios de finales del XIX y comienzos del XX. La dureza de la piedra se
refleja también en su utilizacion para el enlosado, escalinatas y como material de
restauracion durante el periodo funcional. Los bloques de reposicion se reconocen
con arreglo a diversos criterios, tales como restos de cunas abandonadas,
heterogeneidad en los tipos de bloques, desajustes en las hiladas y
documentacion fotogrifica antigua. También se constata un interesante papel
estético, probablemente derivado de su textura homogénea y equigranular de
visu, sin enclaves maficos, y cardcter leucocritico. Estos aspectos confieren una
percepcion de piedra discreta, limpia y sin mdcula, que son cualidades acordes
con determinadas exigencias de monumentos renacentistas y neoclasicos, asi
como para las restauraciones antiguas de los monumentos platerescos.

Palabras clave: Leucogranito turmalinifero, canteras originales, monumentos,
Salamanca, Alba de Tormes, cualidades de la piedra, restauraciones.

ABSTRACT: The Martinamor quarries, consisting of tourmaline leucogranites,
have been documented as a source material for many post-medieval historical
buildings of Salamanca and Alba de Tormes. The granite itself outcrops as a thin,
shallowly northward-dipping sheet-like intrusion, belonging to a phase-3
Variscan antiform. Apart from its short distance from the city of Salamanca,
several significant criteria can be considered to account for the successful use of
the Martinamor granite: 1) petrographic, such as its quartz- and alkali feldspar-
rich composition, scarce biotite and scarce Ca-rich minerals, as well as a
microscopic-scale inequigranular interlobate texture with a strong quartz-
feldspatic interlocking; 2) geochemical, showing high-silica contents; and 3)
physical-mechanical properties, having low porosity values (0,75-0,86%) and low
capillary absorption and imbibition coefficients. All these features result in a hard
and consistent stone that has been used for more than 400 years (1515-1932) in
Salamanca and Alba de Tormes. Three periods have been distinguished: 1) an
initial period, in which the architect Juan de Alava may have introduced the stone
for transitional Gothic-Renaissance buildings; 2) a main period, linked to the
Lisbon earthquake (1755 A.C.), making reinforcement of the New Cathedral
necessary, together with the construction of magnificent new buildings of
Neoclassic style; and 3) a period of functional use, in which Martinamor stone
has been systematically used for the foundations of new buildings as a result of
urban alignments during the nineteenth century. Also, in the late nineteenth and
early twentieth century Martinamor granite was used in many historic buildings
as ashlar material where a replacement has been required. In order to recognize
the reposition blocks several criteria have been proposed: a) remains of
abandoned wedges at the top of the blocks; b) the diversity of the nature of the
blocks in the same course; ¢) mismatching of courses; and d) old photographic
documentation. Its use in steps and pavements from the sixteenth century
onwards was also due to its hardness and consistency. Finally, an aesthetically
based use seems to have played a role, taking advantage not only of the enclave-
free homogeneous fabric and hand-scale overall equigranular texture, but also
the non-conspicuous light colour of the stone, the former quality being exploited
for Renaissance and Neoclassic style buildings, whereas the latter one proved to
be a suitable quality for block reposition in Plateresque-style monuments.

Key words: Tourmaline leucogranites, source quarries, monuments, Salamanca, Alba
de Tormes, stone qualities, restoration.
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INTRODUCCION

Desde la época medieval se han utilizado para el basamento de los
monumentos de Salamanca diversos materiales mis resistentes que la
arenisca eocénica de Villamayor (“piedra dorada”). Un primer intento
lo constituyé la denominada popularmente “piedra tosca”, que se trata de
litarenitas y subgrauvacas, englobadas en el término de “Areniscas
de Salamanca” (CORROCHANO, 1977; JIMENEZ FUENTES et al., 1983). Sin embargo,
este material significo s6lo una solucion parcial del problema, por cuanto la
alteracion progresaba con el tiempo en funcion de la distribuciéon irregular
del cemento silicico (NESPEREIRA ef al., 2006). Con posterioridad a la época
medieval surgieron nuevos materiales, como la vaugnerita del O de Ledesma
o “piedra pajarilla”; si bien, esta piedra desempend mdas bien un papel
estético y su utilizacion generalmente no quedo restringida al basamento
(LOoPEZ-PLAZA et al., 2007). Pero unas cuantas décadas anteriores habia
emergido otro material alternativo: el leucogranito turmalinifero o “piedra de
Martinamor”. Sus cualidades de dureza y consistencia hicieron de este
material el mds firme candidato a resistir los embates de la alteracion desde
los inicios del siglo XVI, resultando ser una solucién mucho mas efectiva que
la piedra tosca, tal como se desarrolla en este trabajo.

Los granitos turmaliniferos aparecen en bandas de direcciones hercinicas
de NO-SE a E-O definiendo grosso modo un area antiformal desde
Martinamor hasta la zona de Sando-Porqueriza (figura 1) (DfEz BALDA, 19806;
LorEz-Praza & CARNICERO, 1987), lo que representa un espacio inter-batolitico
comprendido entre el Domo del Tormes y los batolitos del Sistema Central.
Esta especial ubicaciéon en dreas geograficas centrales de la provincia, y, por
tanto, cercanas a la ciudad, constituye otra circunstancia favorable que hubo
de influir decisivamente en su utilizacion.

El éxito de este tipo de materiales constructivos ha dependido no sélo de
las propiedades composicionales, texturales y fisico-mecdnicas, sino también
de los avatares economico-sociales e histéricos, asi como de la adecuacion
estética a los estilos arquitectonicos que se fueron sucediendo. Interpretando
esta complejidad, se ha procurado permanentemente en este trabajo una
conjuncion de los factores intrinsecos o naturales de la piedra de Martinamor
con los factores arquitectonicos y artisticos. De esta manera, se llega a
comprender mejor su utilizacion continuada, aunque desigual, a lo largo de
mids de 400 anos. Esta aproximacion integradora del problema posibilita, por un
lado, encontrar soluciones meramente practicas en relaciéon con posibles
actuaciones de restauracion, en la linea de investigacion de la Unidad Asociada
“Quimica del estado solido” del IRNA/CSIC, en la que se integra este trabajo. Por
otro lado, este enfoque supone una complementacion a la investigacion historica
y artistica, que con frecuencia avanza sin conexiéon con los aspectos cientifico-
técnicos, a su vez, con necesidad reciproca de aplicabilidad.

La ciudad de Salamanca nos ofrece una excelente oportunidad de
contrastar estos planteamientos, al conjuntar el bagaje artistico acumulado
por sus méritos de Ciudad Patrimonio de la Humanidad con el conocimiento
geologico derivado de una larga y colectiva actividad investigadora
universitaria, que ya iniciaran en los anos sesenta los profesores Luis Carlos
Garcia de Figuerola, Antonio Arribas Moreno y sus discipulos.
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DOCUMENTACION HISTORICA DE LAS CANTERAS DE MARTINAMOR

La documentacion estudiada por CASTRO SANTAMARIA (2002: 86) permite
afirmar que en Salamanca a comienzos del siglo XVI habia dos tipos
de granito utilizados como material constructivo: el granito de Martinamor y
el granito porfidico de Los Santos.

Una de las mas antiguas referencias historicas sobre la utilizacion del
granito de Martinamor cabe situarla en 1532, ya que existe una mencion
expresa en una ordenanza municipal de ese ano dirigida a los canteros Juan
Negrete y Machin de Sarasola (en Vaca Lorenzo et al., 2005: 30) sobre el
enlosado del Puente Romano, que dice asi: “...desde oy, dia de la fecha de esta
carta, fasta veynte anos cumplidos, ...terndan la enlosadura de dicho puente, que
agora estd enlosada, que es desde el arco que estda en medio de la puente hasta la
cibdad, conservada segun e de la manera que agora estd..., e pondran otras
piedras en su lugar, de buena piedra de Martin Amor, como la dicha piedra’.

Ya en el siglo XIX hay también documentacion sobre el uso de la piedra
de Martinamor con motivo de la remodelacion llevada a cabo en el Palacio de
la Salina durante el periodo de 1881-1884 bajo la direccion del arquitecto y
académico aragonés José Secall y Assion, tal como aparece documentado en
detalle por Alvarez Villar (1984). Especificamente, este autor hace mencion a
la procedencia de la piedra de la manera siguiente: “...y el 24 de Diciembre
(de 1883) se concluye la colocacion de las once escalinatas de la crujia del
fondo realizadas con piedra de Martinamor”, de acuerdo con una memoria
de trabajos liquidados. Recientemente, el cronista de Martinamor, ALMEIDA
CUEsTA (1999: 34), también encuentra documentos que evidencian el uso de la
piedra de Martinamor para el enlosado de la calle de la Ria de 1880,
describiendo con detalle la procedencia de las losas: “...que se llevan todas
ellas de la cantera de Martinamor, mds duras que el tipo de piedras que se
extraian de las canteras de Arapiles. Son los canteros Juan Maza y Domingo
Fraile quienes se obligan a la saca y porte de la cantera de Martinamor”. Al
margen de esta cita textual, hemos de consignar la muy distinta naturaleza de
las canteras de Arapiles, en rocas sedimentarias con cemento opalino, de
edad incierta, pre-eocénica (E. Jiménez Fuentes, com. pers.).

Algunos datos también recopilados por ALMEIDA CUESTA (1999)
proporcionan una idea aproximada sobre la produccién anual, precisando
que en 1901 se extrajeron 31 metros cubicos de piedra, en parte con destino
a Penaranda de Bracamonte.

El mismo cronista, al decir de las gentes, describe como se realizaba el
transporte en los Gltimos anos de la explotacion de las canteras: “...para el
transporte de las piedras ya escuadradas aparecieron los primeros
camiones..., subian desde las canteras, por la calle del Rastrero, empedrada a
tal efecto, hacia la fuente de abajo, y desde alli, finalmente, enlazaban con la
carretera, recién trazada, o hacia el meson de Cuatro Calzadas, o bien bacia
la Estacion de Ferrocarril de Alba de Tormes”, suponiendo en total una
distancia de unos 20 km a Salamanca (figura 1). Igualmente, ALMEIDA CUESTA
precisa que hacia los anos treinta dejaron de ir los canteros; obedeciendo no
a una supuesta peor calidad de la piedra, sino mds bien a las nuevas
circunstancias socioecondémicas. En cualquier caso, la explotacion de las
canteras quedo restringida a personas del pueblo y de los limitrofes para
construcciones meramente rurales.
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Figura 1. Esquema geologico del SO de Castilla y Leon con la localizacion de las canteras
de la piedra de Martinamor y los lugares de su utilizacion (con flechas).
(Basado en el Mapa Geologico de Castilla y Leon, 1997).
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GEOLOGIA

CONTEXTO GEOLOGICO

Tal como especifica ALMEIDA CUESTA (1999), las canteras histéricas del
leucogranito con turmalina de Martinamor se localizan en dos lugares
diferentes: uno, conocido como las “canteras del pueblo”, localizadas al S del
nudcleo urbano, y el otro, como las canteras del “tio Bernabé”, localizadas
hacia el O. En realidad, ambas zonas pertenecen al mismo cuerpo granitico,
una intrusion laminar de direccion proxima a E-O, anchura variable de 100 a
20 m, y longitud de unos 2 km (figura 2).

La lamina granitica explotada pertenece al complejo antiformal de
Martinamor (GONZALO ef al., 1975; Diez BALDA, 1986), en cuya drea se incluyen
los siguientes materiales: a) una serie metasedimentaria pre-ordovicica
perteneciente a la Unidad de Monterrubio del Complejo Esquisto Grauvaquico;
b) leucogranitos deformados, tanto de dos micas como turmaliniferos, que
estan acompanados de un cortejo aplo-pegmatitico; ¢) granitos tardios
porfidicos de dos micas; y d) cobertera terciaria, que aparece al NO del drea
y al E de la falla de Alba. Desde un punto de vista estructural, el rasgo mas
destacable es la presencia de una esquistosidad subhorizontal generalizada
de fase 2 hercinica que aparece plegada por la fase 3 hercinica, con el
desarrollo de una megaestructura de antiforma abierta y de plano axial
subvertical (DfEz BALDA, 1986; Diez BALDA ef al., 1995).

Los leucogranitos se consideran sincinematicos con respecto a la fase 2
hercinica, por lo que aparecen deformados u orientados en coherencia con la
estructura antiformal. Asi, la lamina granitica de Martinamor se encuentra
ubicada en el flanco N de la antiforma por lo que tanto el propio cuerpo laminar
como su orientacion interna muestran un ligero buzamiento al N (figura 2).

La antiforma de Martinamor ha sido objeto de numerosos estudios, no
solo por su interés estructural (MARTINEZ GARCIA & Nicorau, 1973; Diez BALDA
et al., 1995); sino también por sus especiales caracteristicas mineralogico-
petrologicas (GARCIA DE FIGUEROLA et al., 1983; PESQUERA et al., 2005), con las
abundantes turmalinitas y aplo-pegmatitas asociadas, y desde luego, por el
interés geoquimico-metalogenético, con numerosos indicios de Sn y W
(GoNzALO et al., 1975; SAAVEDRA et al., 1984).

Facies graniticas

Del estudio petrografico y computos modales realizados (tabla 1) se
distinguen las siguientes facies graniticas:

a) Leucogranitos turmaliniferos de grano grueso

De visu se caracterizan por un aspecto moteado o noduloso definido por
agregados de turmalina (£ cuarzo), de tamano comprendido entre 0,5 y 6 cm,
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MUESTRA M-10 M-11 M-12
Tipo de roca Leucogranito Leucogranito Leucogranito
turmalinifero turmalinifero de dos micas
de grano grueso de grano fino
Cuarzo 32,5 339 31,7
Plagioclasa 35,3 30,1 36,8
Feldes. K 23,5 26,7 21,4
Moscovita 5,5 2,4 8,6
Turmalina 1,7(*) 6,2 0,0
Biotita 1,3 0,0 14|
Apatito 0,2 0,7 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0

(*) Corresponde a la proporcion de agregados de turmalina
estimada por tratamiento de imagen en placas métricas.

Tabla 1. Computos modales (% en volumen) para las tres facies graniticas principales.

Cobertera
terciaria

l:l Metapelitas
Leucogranitos
con granate
y turmalina

Area principal
de canteras

Granito

porfidico de

dos micas
~,  Esquistosidad
.. Lingacion

/Fal\a y dique
de cuarzo

Figura 2. Esquema geologico del antiforme de Martinamor y localizacion de las canteras.
(Cartografia tomada de MONTESERIN et al., 2000).

mostrando a menudo una orientacion por flujo. Los agregados sobresalen
netamente en una mesostasis leucocratica de grano medio-grueso (figura 3a).
Al microscopio, sin embargo, la mesostasis es inequigranular, con cristales de
feldespato potdsico y plagioclasa que alcanzan 3 mm, mientras que los
cristales xenomorfos mas pequenos de cuarzo no pasan de 0,1 mm. El
cuarzo siempre presenta sefales de una fuerte deformacion plastica, con
extincion ondulante y subgranos. Por la forma de los cristales, la textura de
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la mesostasis es alotriomorfa-hipidiomorfa, con cristales subidiomorfos de
plagioclasa albitica (Angg o4, v cristales xenomorfos de cuarzo y de
feldespato potdsico escasamente micropertitizado. La presencia de turmalina
esta restringida a los agregados alargados, cuya proporcion oscila entre 1,4 y
2,0% en el total de la roca, segin estimaciones realizadas por tratamiento de
imagen (CANVASTM X, 2005, ACD Systems, Inc.) para varias placas de 1 m x
1 m. La abundante moscovita y la escasa biotita completan el cuadro de los
minerales esenciales y subordinados, ademds de escasisimos minerales
accesorios como circon y apatito.

b) Leucogranitos turmaliniferos de grano fino

Se diferencian fundamentalmente en el tamano de los cristales de
turmalina, que no superan 1 cm (figura 3b). Ademads, es una facies mucho
mas heterogénea, y suelen aparecer estructuras en capas o layering
magmatico, constituidas por concentraciones de turmalina. Muestran una
textura general de tendencia equigranular de grano medio-fino, aunque al
microscopio, al igual que en el caso anterior, se constata su caracter
inequigranular, ademas de su tendencia panalotriomorfa. La proporcion de
turmalina es mucho mas abundante, al igual que el apatito, que forma a
veces agregados de cristales prismaticos.

¢) Leucogranitos de dos micas

Muestran caracteristicas texturales similares a los anteriores, pero con
mayor contenido en moscovita, sin turmalina y presencia ocasional de granate.

La clasificacion mediante el tridngulo cuarzo-feldespato alcalino-
plagioclasa es muy similar para las tres facies (figura 4), tratdndose
claramente de granitos de feldespato alcalino, por cuanto su plagioclasa es
albitica. La proporcion de albita (Any-Anys) con respecto a plagioclasa
calcica (An,js) ha sido estimada por la relacion Ab/An de los cédlculos
normativos (tabla 2), lo que supone una relaciéon modal de Feld. alcalino/
Feld. total comprendida entre 0,97-0,98.

Desde un punto de vista geoquimico, las tres facies graniticas muestran
elevados contenidos en silice y dlcalis (tabla 2), mucho mas altos que la
media de los granitos de tipo S, mientras que los contenidos en TiO,, FeO,
MgO y CaO son considerablemente mas bajos, tratindose, en consecuencia,
de fundidos graniticos muy diferenciados. Su caricter altamente peraluminico
se manifiesta por los elevados contenidos en corindén normativo (de 2,3 a 3,0)
(no incluidos en la tabla 2), altos indices A/CNK (1,15-1,20) y del parimetro A
(36-48) de DEBON & Li Fort (1988) (tabla 2). La escasez de minerales fémicos
se refleja en los bajos valores del parimetro B (8,3-16,7), correspondiendo a
granitos estrictamente leucocraticos (pardmetro B<38,8) (figura 5). La
proyeccion de las tres muestras analizadas en el diagrama A-B define una
tendencia de pendiente positiva (figura 5), propia de fundidos corticales
derivados de protolitos de alto componente pelitico (VILLASECA et al., 1998).
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Figura 3. Aspecto mesoscopico de la facies de grano grueso con agregados nodulosos
de turmalina (a) y de la facies de grano fino (b).

M-10 M-11 M-12
SiO, 74,41 75,01 75,61
TiO, 0,058 0,044 0,028
Al O4 14,6 14,55 14,23
Fe, 05 (Total) 0,68 0,78 0,46
MnO 0,025 0,015 0,017
MgO 0,14 0,25 0,09
CaO 0,67 0,54 0,59
Na,O 3,94 3,79 4,23
K,0 4,37 4,49 4,01
P,04 0,21 0,22 0,18
H,0 0,79 0,50 0,60
Total 99,89 100,20 100,10

Composicién normativa parcial (% en peso, recalculado a 100)

Cuarzo 35,55 36,82 36,21
Anortita 2,06 1,31 1,82
Albita 35,16 33,86 37,28
Ortosa 27,23 28,01 24,68

Pardmetros
Indice A/CNK 1,17 1,20 1,15
Parametro A 4227 48,21 36,17
Pardmetro B 12,73 16,66 8,30

Tabla 2. Andlisis quimicos de elementos mayores, cdlculos normativos y pardametros
geoquimicos. (Andlisis realizados en los laboratorios ACTLABS, Ancaster, Canadd).
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CARACTERISTICAS DE LAS CANTERAS DE MARTINAMOR

Las tres facies graniticas se disponen en liminas sucesivas de muro a
techo, definiéndose un cuerpo estratiforme en capas (layered body), que mas
al S del area de canteras comienza por granitos de dos micas, para pasar a
los leucogranitos turmaliniferos de grano grueso, leucogranitos de grano fino
y leucogranitos de dos micas hacia el techo, donde con frecuencia aparecen
aplo-pegmatitas culminando la secuencia (figura 6). Esta secuencia podria

Cuarzo
[=3
= S
c T Q
IS ] 2
& 2 \%
o < %
N ) e
<] &
=

Feldespato alealino Plagioclasa cilcica
(feldespatn potasico + albita)

Figura 4. Proyeccion de las muestras en el diagrama Cuarzo-Feld. alcalino-Plagioclasa

(QAP).

100

Leucogranitos
con turmalina
de grano fino

Leucogranitos
con turmalina
de grano grueso

Parametro A
al
o

Leucogranitos de
dos micas

50 100
Parametro B

Figura 5. Diagrama A/B de DEson & Li Forr (1988) con la proyeccion
de las muestras analizadas.
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Figura 6. Afloramiento de las canteras de Martinamor mostrando la disposicion
de las tres principales facies graniticas en la parte superior del cuerpo laminar.

Figura 7. Sondeos de seccion triangular en la facies de grano grueso (a)
y restos de cuneras en la facies de grano fino (b).
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indicar una cierta simetria del cuerpo, con diferenciacion magmatica en
distintas etapas, y no unidireccional; si bien, se evidencia una etapa tardia de
diferenciacion hacia el techo, con las aplo-pegmatitas, y estructuras de way-
up. El contacto superior (techo) e inferior (muro) del cuerpo laminar, asi
como los contactos internos, las estructuras internas de flujo magmatico y los
planos de foliaciéon buzan muy ligeramente hacia el N (5-25°), como
consecuencia de su ubicacion en el flanco N de la antiforma, deduciéndose
una potencia maxima de 35 m.

Se reconocen en el campo los efectos de la explotacion de las canteras
por medio del camino que las ha ido bordeando a lo largo del tiempo por su
limite S, con las consecuentes etapas en la construccion de las paredes
rasticas que delimitan las fincas. El trazado del camino se ha ido
desplazando, pues, de S a N unos 30 m como consecuencia del avance del
frente de cantera.

Se constata que la mayor superficie explotada corresponde a la facies de
leucogranitos de grano grueso, con los agregados nodulosos de turmalina,
quedando preservado el contacto interno con los leucogranitos
turmaliniferos de grano fino (figura 6). Sin duda, esta dltima facies no ofrece
las cualidades que la gruesa, por su heterogeneidad y relativa escasez,
haciendo que las labores se hayan abandonado al ser alcanzado el contacto
por el frente de explotacion. En las partes superiores del cuerpo laminar, y
por tanto, en las labores mas tardias, se reconocen restos de sondeos de
seccion triangular en la facies de grano grueso, asi como cuferas en la
facies de grano fino (figura 7).

Media

Porosidad total 0,779%
Porosidad libre 0,739%
Coeficiente de absorcion 95,052%
Densidad real 2,653 g/em®
Densidad aparente 2,632 g/em’

L 66,48
Color a -0,18

b 0,41

Vx 3636,8 m/s
Ultrasonidos |Vy 3653,6 m/s

Vz 3562,4 m/s
Coeficiente de absorcién capilar 0,0000731 g/cm?s"?
Coeficiente de imbibicion 0,292%

Tabla 3. Caracterizacion petrofisica del leucogranito turmalinifero de Martinamor.
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PROPIEDADES FISICO-MECANICAS DEL LEUCOGRANITO
TURMALINIFERO DE MARTINAMOR

La Unidad Asociada “Quimica del Estado Solido” formada por miembros
de la Universidad de Salamanca y del IRNA/CSIC esta desarrollando un
estudio de las rocas pluténicas de la ciudad de Salamanca, enmarcado en los
proyectos citados de investigacion, cuyo objetivo es determinar los procesos
fisicoquimicos que tienen lugar en los materiales ornamentales cuando se
someten a actuaciones de prevencion, conservacion o restauracion, para
poder estimar la eficacia y durabilidad de estas actuaciones.

Los materiales de cantera y degradados en el medio natural, asi como los
que se someten a actuaciones de conservacion en el laboratorio, son
estudiados por medio de distintas técnicas, tales como microscopia Optica y
electronica, andlisis quimicos convencionales, cromatografia ionica,
difraccion de rayos X, andlisis térmico, espectroscopia infrarroja,
determinacion de distintos tipos de porosidad (porosimetria de mercurio,
adsorcion de nitrégeno, porosidad en agua, etc.), permeabilidad al vapor de
agua, succion capilar, auscultacion con ultrasonidos, determinacion del color,
etc. Posteriormente, se validan los resultados empleando técnicas clasicas de
estadistica (ANOVAS) y técnicas mds complejas multivariantes (MANOVA-
biplot, HJ-biplot).

Durante estos estudios se ha realizado una caracterizacion del
leucogranito turmalinifero de Martinamor, con muestras tomadas de las
antiguas canteras, obteniéndose los resultados reflejados en la tabla 3. Todos
ellos son propios de rocas muy duras, con bajos indices de porosidad (tanto
total, como libre) y bajos coeficientes de absorcion capilar y de imbibicion.
Estos ultimos parametros nos indican la capacidad de absorber agua (el
principal agente de alteracion de las rocas), bien por capilaridad o bien por
inmersion. Los valores tan bajos confirman la idoneidad de esta roca como
material constructivo, sobre todo para los zocalos, pues es donde mas
facilmente se producen fenémenos de absorcién capilar de agua y
humedades, que conllevan la desintegracion de la piedra.

La dureza y consistencia del leucogranito turmalinifero de Martinamor
son propiedades derivadas de su composicion y textura. Al respecto, existe
una recurrencia en los siguientes criterios: 1) mineralégicos (tabla 1), que, a
su vez, incluyen: a) elevados contenidos en cuarzo (36-37% en el total de los
minerales félsicos); b) ausencia de plagioclasa cilcica, que es mas proclive a
determinados tipos de alteracion; y ¢) escasez de minerales mificos, que
también son facilmente alterables (por ej. cloritizacién en biotitas), con
excepcion de la turmalina; 2) texturales, con tendencia panalotriomorfa al
microscopio, mostrando un fuerte entrelazado cristalino cuarzo-feldespatico;
3) geoquimicos, con altos contenidos en silice (de 74,4 a 75,6%) y muy
bajos en FeO, MgO y CaO (tabla 2); y 4) fisico-mecanicos (tabla 3), con bajos
valores de porosidad y de los coeficientes de absorcion capilar y de
imbibicion, que vienen a resultar coherentes con los rasgos texturales y
composicionales.
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REGISTRO DE MONUMENTOS PARCIALMENTE CONSTRUIDOS
CON EL GRANITO TURMALINIFERO

La identificacion en los monumentos de la facies gruesa del leucogranito
turmalinifero de Martinamor no ofrece ninguna dificultad debido a la textura
moteada o nodulosa de los agregados negros de turmalina que sobresalen
siempre sobre la matriz hololeucocratica de cuarzo y feldespatos. Esta facies
es claramente predominante, mientras que las facies de los leucogranitos
turmaliniferos de grano fino y de dos micas son minoritarias, en coherencia
con su escasez relativa en los afloramientos naturales.

El estudio sistematico llevado a cabo en la ciudad de Salamanca y su
provincia nos ha permitido la elaboracion de un registro de monumentos
con piedra de Martinamor (tablas 4a y b), contabilizindose unos cuarenta
monumentos relevantes en la ciudad de Salamanca (Tabla 4a) y catorce en
Alba de Tormes (tabla 4b). Ademas, se utiliz6 el granito turmalinifero en las
iglesias de Encinas de Abajo, Garcihernindez y Doninos de Salamanca, asi
como en el Ayuntamiento de Babilafuente. Algunos elementos
arquitectonicos dispersos se encuentran también en las plazas porticadas de
Penaranda de Bracamonte. Y como no podia ser de otra manera, la iglesia
de Martinamor estd construida enteramente por la propia piedra, a
diferencia de la ermita romdnica de la vecina localidad de Valdemierque y
del castillo medieval de la Mora Encantada de Salvatierra de Tormes, que no
tienen granito de Martinamor, aunque si leucogneises granatifero
turmaliniferos, cuarcitas y pizarras, lo que sugiere un afan previo en la
busqueda de materiales autoctonos. En todo caso, se define, pues, una
expansion de la piedra de Martinamor hacia el N, aunque siempre en lugares
no muy distantes del borde N del basamento granitico-metamérfico (figura 1).

En el conjunto de la ciudad de Salamanca han sido encontrados
numerosos edificios y casas de muy diversas épocas con utilizaciéon parcial
de la piedra de Martinamor, muchos de los cuales se han registrado y
cartografiado, incluyendo también las zonas de enlosado (figura 8; tabla 4a).
A primera vista, se llega a una conclusion general: todos los monumentos
con leucogranito turmalinifero estan situados dentro del centro antiguo, cuya
configuracion estaba bien definida hacia mediados del siglo XIX
manteniendo su perimetro hasta bien entrado el siglo XX (NUNEz Paz et al.,
2001). No obstante, existen dos excepciones: una, el enlosado del Puente
Romano, y otra, el edificio situado en la Plaza del Poniente de Tejares,
esquina a la Carretera de La Fregeneda (no incluido en el mapa). Este
edificio contiene losas de piedra de Martinamor en los alféizares de las
ventanas. Su localizacién a las mismas puertas del Puente Romano pudo
haber facilitado la utilizacion de dichas losetas, aprovechando que todo el
trafico de la piedra proveniente de Martinamor pasaba por aquel lugar hasta
comienzos del siglo XX.

La situacion de los monumentos con piedra de Martinamor dentro del
perimetro antiguo no guarda regularidad (figura 8). Llama la atencién la
ausencia total del granito en todo el sector SO, es decir, los barrios de San
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Vicente y La Vaguada. La razén de esta ausencia se debe a la destruccién
originada durante la Guerra de la Independencia. No en vano el ejército
francés se fortifico en el cerro de San Vicente, causando una ruina total en
todos los monumentos de ese sector (VILLAR Y MAcias, 1887; GARCIA CATALAN,
2005). También se evidencia una ausencia generalizada en amplios sectores
del E de la ciudad, por ejemplo, entre la Gran Via y Paseo de Canalejas,
debido a su construccion moderna realizada a partir de mediados del siglo XX.

Inversamente, se constata la mayor abundancia de piedra de Martinamor
a lo largo y ancho del eje Plaza Mayor-Puerta del Angel, de direccion NNE
(figura 8). Dos circunstancias nos ayudan a entenderlo: por un lado, la
preservacién de la mayor parte de los monumentos originales del
Renacimiento y de los siglos posteriores; y por otro lado, las numerosas
reconstrucciones y edificaciones efectuadas a finales del siglo XIX y
comienzos del XX en relacion con las alineaciones urbanisticas (DiEz ELCUAZ,
2003), cuando todavia las canteras de Martinamor eran productivas. En
particular, la calle de la RGa muestra un gran ntimero de edificios construidos
con basamento de granito turmalinifero. En gran proporcion, se trata de
edificios posteriores al ano 1880, cuando se dio principio a la alineacion y
ensanche de la antigua calle de la Raa (ViLLar Y Macias, 1887), lo que
permitié su comunicacion con la Plaza de Anaya.

EL GRANITO CON TURMALINA
UTILIZADO EN SALAMANCA

Monumento parcialmente
construido con granito
turmalinifero

Enlosado parcial con
granito turmalinifero

N

Figura 8. Cartografia de los monumentos y zonas de enlosado de la ciudad de Salamanca
con utilizacion parcial de la piedra de Martinamor.
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IMPLICACIONES CRONOLOGICAS

En su gran mayoria, el granito turmalinifero fue utilizado en las hiladas
mas inferiores del basamento, aunque la extraordinaria diversidad de estilos
y épocas implicados ofrece muchas variantes en los elementos
arquitectonicos, y sobre todo, nos conduce a una tipificaciéon cronologica
que es reflejo tanto de la evolucion artistica como de la historia constructiva
de la ciudad.

EL PERIODO INICIAL (PRIMER TERCIO DEL SIGLO XVI)

El granito turmalinifero fue utilizado ya en la época prerromana y
romana de manera puntual (Toro Ibérico y Murallas); sin embargo, no
tenemos certeza de que proceda de las canteras de Martinamor estudiadas en
este trabajo, aunque se podria aceptar la zona de la antiforma de
Martinamor, sin descartar el drea de Porqueriza y Sando, que representa la
continuacion hacia el NO de la megaestructura (LOPEZ-PLAzA & CARNICERO,
1987) (figura 1). De hecho, en el Puente Romano existen bloques aislados de
la fabrica original consistentes en leucogranitos deformados de grano grueso
y de dos micas que pudieran proceder de esas areas mas septentrionales no
muy distantes de la ciudad.

Una vez pasado un gran lapso medieval carente de piedras graniticas, el
primer tercio del siglo XVI irrumpe con fuerza con la utilizacion del granito
con turmalina. Este periodo supuso no sélo el inicio en la utilizacion
sistematica del granito con turmalina, sino también la introduccion de un
elemento constructivo nuevo, en armonia con el estilo gético y plateresco de
los monumentos mas emblematicos, como las fachadas de San Esteban
(figura 10) y de la Catedral Nueva. Durante este periodo merece la pena
destacar al arquitecto Juan de Alava, a la vez maestro y familiar de canteros.
Utiliz6 la piedra de Martinamor en el basamento de esos edificios incluyendo
en muchas ocasiones los contrafuertes en perfecta conjuncién con la
fachada. Su conexién con la familia Alvarez de Toledo (Casa de Alba) a
partir del ano 1510 (CASTRO SANTAMAR{A, 2002), asi como sus importantes
obras llevadas a cabo a principios del XVI en areas proximas a Martinamor,
como los Jer6nimos de Alba de Tormes, son circunstancias muy significativas
que nos llevan a proponerle como probable introductor en Salamanca del
leucogranito turmalinifero de Martinamor. En el mismo sentido, podriamos
proponer la fecha de 1515 como el inicio de la utilizacion industrial del
granito de Martinamor en la época post-medieval. En dicha fecha se firmé un
contrato probablemente para la realizacion del monasterio de los Jeronimos
en Alba de Tormes, otorgando el duque de Alba a Juan de Alava un sueldo
anual de 10.000 maravedies por “maestro de mis obras” (CASTRO SANTAMARIA,
2002: 32). No obstante, no podemos descartar la utilizacion del granito de
Martinamor en Alba de Tormes algunos anos antes de la fecha indicada, en
monumentos como el Antiguo Consistorio y la iglesia de Santa Isabel (tabla
4b). Desde 1524 a 1533 Juan de Alava permaneci6 al frente de las obras de
la iglesia de San Esteban, aunque su avance fue mas bien lento y al término
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de su actuacion apenas se habian levantado unas hiladas de bloques en la
fachada (RoprRiGUEZ DE CEBALLOS, 1987: 27), aunque significativamente estas
hiladas, de bloques finamente labrados e integrados en la fachada, son de
leucogranito de Martinamor (figura 9). El claustro de los Aljibes de los
Dominicos, de ultimos del siglo XV, no contiene piedra de Martinamor en
sus muros, aunque si en el enlosado, que debi6 de realizarse en una época
algo posterior con la piedra ya introducida. Podriamos aceptar que la
utilizacién innovadora de la piedra de Martinamor por parte de Juan de
Alava hace valer de manera indirecta las cualidades del nuevo material,
puesto que €l era conocedor de otra piedra competidora, el granito de Los
Santos, cuyo uso ya estaba arraigado en Salamanca. Ademas, su participacion
decisiva en monumentos construidos con materiales graniticos, tales como
los claustros de la Catedral de Santiago de Compostela (a partir de 1510) y
de la Catedral de Plasencia (a partir de 1513) (CASTRO SANTAMARIA, 2002), le
acredita como experto en el uso constructivo del material granitico.

EL PERIODO ALGIDO (1760-1787)

El siglo XVII no se puede considerar un periodo relevante en cuanto a la
utilizacion en Salamanca del granito de Martinamor. Una serie de catastrofes
naturales, y sobre todo la crisis econémica de aquella época que se habia
generalizado en toda Espana, hizo aumentar el coste de las obras y la

Figura 9. Basa con granito turmalinifero en una de las pilastras que flanquean la puerta
principal de la iglesia de San Esteban.
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disminucion del precio de los salarios, lo que, a su vez, ocasioné la desaparicion
de muchas cuadrillas especializadas de canteros, de acuerdo con la
informacion aportada por Atonso Ruiz (1991). Este autor especifica que en
Salamanca hacia la mitad del siglo XVII s6lo quedaron 7 maestros de
canteria, registrindose una escasa produccion arquitectonica.

Hacia finales del siglo XVII se construye la iglesia de San Juan de la Cruz
en Alba de Tormes (figura 10), apareciendo la piedra de Martinamor en una
gran parte de su fachada. Aunque de manera puntual, este monumento
representa el preludio de un periodo floreciente en cuanto a su utilizacion.
La cercania de las canteras y la utilizacién previa en las otras obras
carmelitanas debieron de constituir un aldabonazo en este impulso
constructivo.

Sin embargo, en Salamanca la piedra de Martinamor durante el primer
tercio del siglo XVIII se usaba todavia de manera titubeante, como se
demuestra por el empleo puntual de algunos bloques en el ala del Pabellon
Real (ano 1729) de la Plaza Mayor.

Figura 10. Iglesia de San Juan de la Cruz, en Alba de Tormes.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. Geol. Salmant., 43 (2), 2007: pp. 247-280



268 M. LOPEZ PLaza, M. GONZALEZ SANCHEZ & A. CARLOS INIGO
La utilizacion del leucogranito turmalinifero de Martinamor en los monumentos de Salamanca

y Alba de Tormes

Un suceso a todas luces negativo vino a cambiar definitivamente la
inercia constructiva. Nos referimos al terremoto de Lisboa en 1755 que
obligaba a una profunda reforma de la torre de la Catedral Nueva (figura 11)
y pocos anos después a la construccion del Colegio de Anaya (1762-1778)
(figura 14). Con este dltimo monumento se culminaba un periodo floreciente
caracterizado por la indeterminacion estilistica y, a veces, con la consecuente
combinacién del barroco y neocldsico. El arquitecto Juan de Sagarvinaga
junto con Jerénimo Garcia de Quinones reflejan bien la evolucion al
neoclasicismo, que imponia unos canones de grandiosidad, con la logica
repercusion en el material constructivo empleado. El Colegio de Anaya
ilustra esta concepcion magnificente, no exenta de intencionalidad estética,
como veremos mds adelante. Aunque parece ser que no existe informacion
especifica, cabe suponer una ingente cantidad de piedra de Martinamor
utilizada para su construccion. Al respecto, ténganse en cuenta las enormes
dimensiones de los bloques enterizos de las columnas que flanquean la
puerta principal, alcanzando una altura de 4,5 m, lo que confirma las
condiciones excelentes de las canteras originales, sin diaclasado y escasas
heterogeneidades en la facies de grano grueso.

Habria que convenir que el terremoto de Lisboa obligd de alguna
manera a utilizar materiales que ofrecieran plena garantia, significando un
punto de inflexion en la historia de la conservacion de los monumentos,
como lo fue también en la ciudad de Sevilla (HERRERO-FERNANDEZ et al., 2000).
Asi, el arquitecto francés Baltasar Devreton, para el refuerzo de la torre de la
Catedral Nueva, debié de promover la utilizacion de un material granitico
que garantizara la solidez necesaria, cualidad que Manuel de los Rios y
Jeronimo Garcia de Quinones lograron plasmar con éxito utilizando el

Figura 11. Refuerzo externo en la torre de la Catedral Nueva
con ocho hiladas de bloques de leucogranito turmalinifero.
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granito turmalinifero. Este ultimo arquitecto ya debia de conocer la aptitud
constructiva del granito de Martinamor al haberlo utilizado para la capilla de
la Universidad unos 6 afos antes. Pero ademas, el terremoto de Lisboa causé
resquebrajamientos en otros muchos edificios llegando incluso a su
destruccion total. Este es el caso del antiguo Colegio de San Bartolomé que
fue derribado totalmente en 1760, dando paso al Palacio de Anaya. Podrian
citarse otros muchos casos que vienen a corroborar la impresion que el
terremoto de Lisboa actué como revulsivo en la consolidacion del uso de la
piedra de Martinamor.

Figura 12. Escuelas Mayores con la restauracion antigua de leucogranito turmalinifero.
a) Fotografia tomada por ]. Martinez Hebert (FALcON, 1867); b) Fotografia actual
mostrando la restauracion posterior a 1867 con leucogranito turmalinifero (LG)

Jlanqueando al granito porfidico central (GP).
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EL PERIODO DE USO FUNCIONAL (ULTIMAS DECADAS DEL S. XIX Y
PRIMERAS DEL S. XX)

La Guerra de la Independencia causé durisimos estragos en la ciudad y
supuso la desaparicion de un tercio de la edificacion monumental (NUNEZ
Paz et al., 2001).

El renacer arquitectonico se produjo durante las tltimas décadas del siglo
XIX, representado por los arquitectos José Secall y Assion y Joaquin de
Vargas y Aguirre, quienes se establecieron en el municipio en 1864 y 1890,
respectivamente, y fueron considerados como los maximos representantes de
un periodo historicista-revivalista (PaLiza MONDUATE, 1999). Podemos
considerar en Salamanca dos monumentos paradigmaticos de este estilo con
utilizacion en el basamento de la piedra de Martinamor. El primero de ellos
es el Palacio Episcopal (1886-1889), concebido inicialmente como
neorromanico por José Secall, quien ya habia proyectado anteriormente la
ampliacion de la Universidad en el ano 1879 (NieTo GONZALEZ, 2002),
también con piedra de Martinamor. El segundo monumento esta
representado por la iglesia de San Juan de Sahagin (1891-1896) de Joaquin
de Vargas. Otros arquitectos prestigiosos que utilizaron la piedra de
Martinamor durante las ultimas décadas del siglo XIX y primeras del XX son
Pedro Vidal y Santiago Madrigal. Todos ellos utilizaron el leucogranito de
Martinamor con una finalidad meramente funcional, desprovista
de intencionalidad estética, quedando restringido el granito a las hiladas
inferiores del basamento. Las alineaciones urbanisticas, como la de la calle
de la Rua, que hubieron de llevarse a cabo durante este periodo, trajeron
como consecuencia también el uso sistematizado de la piedra de
Martinamor, de manera similar al papel que la “piedra tosca” representé en
los monumentos medievales y del inicio del Renacimiento.

La fecha mas tardia de utilizacion del granito de Martinamor podria ser la de
1932 para el edificio de la Seguridad Social en la Plaza de los Bandos (tabla 4a).
El hecho de que la piedra de Martinamor apenas levante del suelo, quedando
restringida a una hilada de bloques, propios de la cimentacion del edificio,
viene a confirmar y culminar esta funcionalidad.

Poco tiempo después, hacia el ano 1933, se inicia en Salamanca la
plasmacion del estilo racionalista que habria de arraigar en nuestra ciudad
con una fuerza inusitada (DiEz Ercuaz, 2003). La ausencia del granito de
Martinamor en todos los edificios racionalistas salmantinos no constituye una
sorpresa si nos atenemos a la nueva concepcion de este estilo, basado no
solo en la funcionalidad sino también en la economia de medios.

Antes de concluir la Guerra Civil espanola se habia iniciado un cambio de
estilo arquitectonico en Salamanca con el regreso a los canones tradicionales
(Diez Ercuaz, 2003), pero ya era demasiado tarde para la reutilizacion de la
piedra de Martinamor. Los granitos porfidicos biotiticos y los equigranulares
gruesos de dos micas, a veces procedentes de otras provincias, empezaron a
sustituir a la sélida piedra blanquecina que durante cuatro siglos habia sido
utilizada en tantos edificios monumentales de Salamanca.
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IMPLICACIONES CONSTRUCTIVAS DERIVADAS DE LA DUREZA
Y ESCASA ALTERABILIDAD DE LA PIEDRA DE MARTINAMOR

Tal como hemos descrito con anterioridad, la piedra de Martinamor
retine unas excelentes condiciones de dureza y escasa alterabilidad. La
primera cualidad explica el uso continuado en el enlosado y escalinatas,
mientras que la segunda justifica plenamente la recurrencia de la utilizacion
en el basamento, tanto como material original durante los tres periodos
considerados anteriormente, cuanto como material de restauracion. Estas
especificaciones se ilustran a continuacion para la ciudad de Salamanca.

LA UTILIZACION EN EL ENLOSADO Y ESCALINATAS

La utilizacion en el enlosado de la ciudad tanto de las calles como en
numerosos claustros se evidencia mediante el registro cartografico realizado
(figura 8); aunque obviamente representa una subestimacion cuantitativa por
cuanto muchas calles han experimentado una remodelaciéon durante la
segunda mitad del siglo XX y durante los Gltimos anos.

La valoracion del granito de Martinamor para el enlosado se ilustra de
manera muy expresiva mediante la opinion autorizada del arquitecto José
Secall, cuando en 1872 habia de afrontar para las Escuelas Mayores la
sustitucion de las antiguas losas de granito y pizarra ya muy deterioradas,
afirmando categoéricamente que se trata de “la mejor piedra granitica que se
conoce en el pais” (NIETO GONZALEZ, 2004: 439).

La combinacion de losas del granito de Martinamor en pasillos o aceras
junto con el empedrado compuesto de cantos de cuarcita debié de ser un
sistema muy utilizado en la ciudad al menos desde el siglo XVIII, perdurando
durante el siglo XIX, tal como se deduce de los documentos fotograficos de
Martinez Hebert (FALcON, 1867) y Candido Ansede (Ruiz ANSEDE, 1992).
ALMEIDA CUESTA (1999) describe con detalle como se realizé el enlosado de la
calle de la Raa en 1880: “...confeccionado con losas de granito, a manera de
cintas..., y traviesas también de granito... Las cintas serian de media vara de
ancho y con el mismo grueso. En total se necesitaron 743 varas. Una vez
asentadas las losas baciéndoles un chafldan por la parte que confinan con las
traviesas, se pasaria a arreglar los cajones para, bien maceados, se proceda al
empedrado, constituido con morrillo pelado o cantos rodados”.

En el enlosado de los claustros aparecen, al menos, dos modelos: uno,
con disefio en diagonal o en losange, representado por el claustro de los
Estudios y claustro de los Reyes, con losas blancas del granito de Martinamor,
combinadas en diagonal con losas negras de la pizarra de Mozarbez; y el
otro modelo, constituido por grandes losas cuadradas o rectangulares de
granito, que a menudo definen un diseno acintado, como en el claustro
de los Aljibes.

En cuanto a la utilizaciéon en escalinatas sobresalen las del Palacio de la
Salina, Casa de Lis, Palacio de Anaya, con su escalera interior de corte
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imperial, asi como las del Colegio de Calatrava. Con frecuencia las losas estan
constituidas por la facies fina, de dureza similar o incluso mayor que la de
grano grueso, aunque de peor calidad estética por sus abundantes
heterogeneidades en capas o layers, como ocurre en la escalinata exterior del
Palacio de Anaya. No es exagerado afirmar que aqui se observan mds tipos de
meso-estructuras que en los afloramientos naturales del propio plutén
de Martinamor, ya mermado por la explotacion continuada de las canteras.

Un ultimo dato anecdético pero significativo: perduran muchas casas en
el barrio antiguo con una losa de piedra de Martinamor en el umbral de la
puerta, confirmando la creencia popular sobre sus excelentes condiciones de
dureza. Sin necesidad de ninguna otra exploracion, podemos verificar esta
apreciacion mediante el umbral de la propia Casa de las Conchas en su
puerta principal.

UTILIZACION COMO MATERIAL DE RESTAURACION

El refuerzo de la torre de la Catedral Nueva con piedra de Martinamor
marco, sin duda, un hito espectacular en la utilizacion del material granitico
en Salamanca. Pero muchos monumentos contienen piedra de Martinamor
(figura 11) en su basamento como resultado de unas actuaciones de
restauracion que pasan desapercibidas, y en muchos casos no resulta facil
distinguirlas de la propia utilizacion original. Por esto es oportuno considerar
los siguientes criterios que nos pueden ayudar a su discriminacion:

1) Documentacion fotografica antigua que revela el basamento original
todavia sin restaurar (DE SENA & PENA, 1990; Ruiz ANSEDE, 1992; FALCON, 1867).
Asi, la publicacion en el ano 1867 de las prodigiosas fotografias de Julian
Martinez Herbert por FaLcon (1867) nos resuelve la incertidumbre para
algunos monumentos ciertamente relevantes, como la fachada de las

Figura 13. Escuelas Mayores y Casa del Rector con desajuste en las biladas de los bloques
repuestos de la piedra de Martinamor.
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Escuelas Mayores (figura 12), la portada de las Escuelas Menores y la Casa
del regidor Ovalle. Estos tres monumentos en dicha fecha contenian la
piedra tosca original en el basamento, aunque ya bastante alterada. Para las
portadas de las Escuelas Mayores y de la Casa del Rector hemos recurrido
también a la observacion combinada de las fotografias realizadas por
Martinez Herbert en 1867 y de Candido Ansede hacia los afios 20 del siglo
pasado, lo que nos lleva a deducir dos periodos de restauracién: uno,
probablemente a dltimos del siglo XIX, y el otro, hacia finales de la segunda
década del siglo XX (figura 13).

2) Desajuste en las hiladas de los bloques de restauracion. El ejemplo
anterior nos ilustra también este criterio. En efecto, una observacion atenta del
basamento en los dos monumentos contiguos de la calle Libreros (figura 13),
aunque de distintas épocas, nos permite constatar, por un lado, la continuidad
en las hiladas de los bloques del granito de Martinamor con independencia
del cambio de un monumento a otro, y por otro lado, el desajuste entre las
hiladas de los bloques de Martinamor de las dos diferentes restauraciones,
independientemente de las hiladas originales de arenisca.

3) Presencia de cunas abandonadas de madera o metilicas en la parte
superior de las hiladas de restauracion; como es el caso de la fachada de la
Clerecia en la calle Compania y de la Casa del regidor Ovalle.

4) Ornamentacion o labra en los bloques originales, como en la portada
de San Esteban (figura 9) y del Nacimiento de la Catedral Nueva. En contraste,
los bloques de reposicion suelen aparecer como paralelepipedos con caras
absolutamente lisas.

5) Heterogeneidad en los bloques, al perdurar algunos originales o
utilizar distintos materiales. Este puede ser el caso de la probable

A

Figura 14. Detalle del capitel y entablamento en la portada del Palacio de Anaya.
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reconstruccion de las pilastras del claustro de los Reyes del convento de San
Esteban, que muestra piedra de Martinamor s6lo en las alas E y S.
Probablemente nos encontramos ante la reconstrucciéon mdas antigua
realizada con el granito turmalinifero, ya que hay documentacién sobre el
derrumbe de esta parte del claustro sufrido en el ano 1591 y de una
consecuente restauracion llevada a cabo pocos anos después (1594-1595)
(ESPINEL, 1995; SASTRE VARas, 2001). Otro ejemplo de heterogeneidad lo
representa la iglesia de las Agustinas (Purisima) cuyo portico contiene un
basamento compuesto por bloques de “piedra tosca” y de granito de
Martinamor en una disposicion aleatoria. No podemos asegurar que se trate
de una restauracion, pero su heterogeneidad lo hace muy verosimil. Hemos

Figura 15. Claustro de Santa Isabel en Alba de Tormes.
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explorado con detenimiento los claustros del vecino convento de clausura,
sin encontrar ni un solo bloque de piedra de Martinamor, apoyando la
hipétesis que este granito fue un elemento anadido con posterioridad para la
restauracion especifica de la portada. En cualquier caso, los dos tipos de
materiales, la “piedra tosca” y la piedra de Martinamor, guardan una gran
semejanza por su color blanquecino y textura homogénea; su distincion
requiere, pues, una cierta atencién, advirtiéndose el tono ligeramente mas
oscuro del granito.

Durante el periodo de uso funcional, es decir, siglos XIX y XX, la piedra
de Martinamor ha podido representar un material sustitutivo perfecto de la
piedra tosca, reuniendo ambos materiales la cualidad exigida de discrecion y
funcionalidad, aunque obviamente con una mejor adecuacién constructiva
para el granito por su mayor consistencia y dureza. La coexistencia de los
dos materiales y la constatacion por medio de las fotografias antiguas de la
piedra tosca como material original confirma su cardcter intercambiable.

EL PAPEL ESTETICO DEL GRANITO TURMALINIFERO

El papel desempenado por la piedra de Martinamor como material de
restauracion no creemos que haya obedecido solo a cuestiones estructurales
derivadas de su dureza, sino que su tono blanco, o claro en general, cobra
un especial significado estético. Ante la belleza imponente de monumentos
como la fachada de las Escuelas Mayores resulta realmente imperceptible el
basamento granitico con la piedra de Martinamor. Precisamente ahi radica su
perfecta adecuacion: era necesario un material “salvador” del edificio que al
mismo tiempo no distrajera la contemplacion de la denominada “arquitectura
suspendida”. Deliberadamente, habia que dejar la parte inferior de estos
monumentos sin ningdn tipo de ornato. Este efecto creemos que fue logrado
con plenitud no sélo en su construccion original mediante la piedra tosca,
sino también después de cada reposicion mediante el leucogranito
turmalinifero (figuras 12a y b).

Adentraindonos en el papel estético de la piedra de Martinamor, ALMEIDA
CUEsTA (1999: 33) describe con galanura sus cualidades de esta guisa: “La
piedra aparece vestida de gala en los edificios; recta, seria, magica en su
disposicion, unas veces configurando los edificios con su seguridad y esbeltez
arquitectonica, otras, por los suelos, pero también noble, bella y segura, bien
dispuesta, trenzando los pisos de edificios y calles”.

Pero es el autor RUPEREZ ALMAJANO (2003: 39) quien desvela en el Palacio
de Anaya la perfecta conjuncion constructiva y estética del granito de
Martinamor con la arenisca de Villamayor: “La combinacion de la piedra
arenisca con el granito permite resallar los elementos de una composicion
esencialmente racional: los marcos de los vanos, las columnas y las pilastras
que conforman el contrarresto vertical de las lineas de imposta y
entablamento, dotando a la fachada de gran estabilidad”. Mas
especificamente, las columnas del Colegio de Anaya (figura 14), constituidas
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por granito turmalinifero, nos proporcionan otras claves estéticas, que
RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS (2003a) resalta de la siguiente manera: “... Las
poderosas columnas del portico tienen el fuste liso, pues su. mayor hermosura (y
cita al arquitecto original Hermosilla en su Tratado de Arquitectura) es la
desnuda integridad de su tronco”. Respecto del claustro del colegio mas
adelante anade: “...se compone de dos pisos adintelados donde resaltan
absolutamente las columnas exentas, exhibidas en toda su hermosa plasticidad
como genuinos soportes tectonicos”. Para acabar plasmando la esencia de la
piedra: “... Los fustes son lisos para no macular su integridad pétrea’.

Finalmente, el claustro del convento de Santa Isabel de Alba de Tormes
constituye un ejemplo de profusa utilizacion de la piedra de Martinamor
digno de ser resaltado (figura 15). A pesar de algin elemento anadido de
restauracion, sus columnas elipticas que sustentan los arcos escarzanos, con
los fustes y bocelones graniticos, sus arcos-diafragma, también graniticos,
confieren una sobriedad, equilibrio y elegancia al conjunto, solamente
alcanzable mediante este material homogéneo y discreto.

CONCLUSIONES

Existe documentacion historica sobre la utilizacion de la piedra de
Martinamor, localizindose las canteras originales en las proximidades de la
localidad, en un cuerpo granitico laminar de unos 20 m de potencia, situado
en el flanco N de la denominada antiforma de Martinamor.

Se han distinguido tres facies graniticas principales: leucogranitos
turmaliniferos de grano grueso, leucogranitos turmaliniferos de grano fino
y leucogranitos de dos micas. Petrograficamente, las tres se clasifican como
leucogranitos de feldespato alcalino, mostrando al microscopio una textura
de tendencia panalotriomorfa, de fuerte entrelazado cuarzo-feldespatico. La
primera de las facies, con agregados conspicuos de turmalina (+ cuarzo) de 1
a 5 cm de tamano, se ha utilizado mayoritariamente en los monumentos de
la ciudad de Salamanca. Desde un punto de vista petrografico y geoquimico
son leucogranitos de feldespato alcalino, con elevados contenidos en silice
(74-75%), bajos contenidos en FeO, MgO y CaO, y cardcter fuertemente
peraluminico. Todas estas caracteristicas, junto con los valores bajos de
porosidad y de los coeficientes de absorcion capilar y de imbibicion, hace
que se trate de rocas de alta dureza poco proclives a la alteracion.

Se han registrado y cartografiado numerosos monumentos y edificios en
la ciudad de Salamanca construidos parcialmente con el leucogranito de
Martinamor. También en Alba de Tormes es resenable un nimero importante
de monumentos. Estos dos relevantes lugares, junto con algunas otras
localidades de la provincia, testimonian la expansion hacia el N de la piedra
de Martinamor.

Se constata una explotacion de la piedra de Martinamor durante mas de
400 anos (1515-1932), distinguiéndose tres periodos de utilizacién en la
ciudad de Salamanca: 1) periodo inicial, de comienzos del siglo XVI, con Juan
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de Alava como probable introductor de la piedra en Salamanca; 2) periodo
algido, durante el siglo XVIII, representado por el Palacio de Anaya, y 3)
periodo de utilizacion funcional en el dltimo cuarto del siglo XIX y primeras
décadas del XX, utilizindose el granito exclusivamente para el basamento.

Las condiciones de dureza y escasa alterabilidad de la piedra de
Martinamor justifican su utilizacion en el enlosado de la ciudad y en
escalinatas. Pero sobre todo, hay que destacar su utilizaciéon como material
de restauracion, empleado probablemente ya desde el siglo XVI,
continuandose en el siglo XVIII, como consecuencia del terremoto de Lisboa
(restauracion de la Catedral Nueva), para acabar con las numerosas
restauraciones de ultimos del siglo XIX y comienzos del XX. Se proponen
diferentes criterios de identificacion de la piedra de Martinamor como
material de restauracion, tales como documentacién fotogrifica antigua,
restos de cunas, heterogeneidad y/o desajuste en los bloques, y carencia de
labra u ornamentacion en los bloques de reposicion.

El granito de Martinamor, a pesar de su dureza, ha jugado un papel
estético interesante, destacindose los monumentos del Palacio de Anaya en
Salamanca y el Colegio de Santa Isabel de Alba de Tormes. Su textura de visu
de tendencia equigranular, su cardcter leucocritico, con escasos minerales
maficos, su ausencia de enclaves microgranudos maficos, todos ellos son
factores petrograficos y composicionales que confieren a la piedra de
Martinamor unas cualidades de homogeneidad, limpieza e integridad pétrea,
que han sido plasmadas con elegancia en algunos monumentos renacentistas
y neoclasicos.
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