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RESUMEN: Los Interatheriidae Notopithecinae son un grupo de notoungulados
tipoterios de tamafio muy pequefio, muy frecuentes en el Paledgeno de Patagonia;
generalmente, han sido considerados como ancestrales a la mds avanzada subfamilia
Interatheriinae. Aqui se describe Punapithecus minor n. gen. y n. sp., proveniente de la
Formacién Geste (Grupo Pastos Grandes) de Antofagasta de la Sierra, Provincia de
Catamarca y San Antonio de los Cobres, Provincia de Salta, en el noroeste argentino. El
nivel fosilifero ha sido asignado, por su fauna asociada, a la Edad Mustersense (Eoceno
medio). Este es el primer registro para este grupo fuera de Patagonia en la Argentina;
también se los ha registrado, con certeza, en capas del Paledgeno de Chile.
Punapithecus minor presenta los siguientes cardcteres diagndsticos: Tamafio més
pequefio (al menos la mitad) que el de todos los otros Notopithecinae conocidos.
Corona mas baja que los otros notopitecinos. Molares superiores con el paralofo y
metalofo abiertos lingualmente, ain en estados avanzados de desgaste; fosetas antero y
posteroexternas poco persistentes, y con los cingulos anterior y posterior muy
desarrollados. Los p3-p4 con el talénido méas desarrollado que en los otros
Notopithecinae. Dientes molariformes inferiores con el entocénido més bunoide. Los
caracteres antes mencionados distinguen a P. minor como un muy peculiar integrante de
la subfamilia Notopithecinae, diferente de los taxones patagdénicos y representante, tal
vez, de un linaje més conservador; probablemente relacionado a una forma no descripta
del Eoceno superior u Oligoceno inferior de Tinguiririca, Chile central. Sugestivamente
estas dos formas han sido registradas fuera de Patagonia.

ABSTRACT: The Notopithecinae Interatheriidae are a group of very small typotherian
notoungulates, very frequent in the Patagonian Paleogene; generally, they have been
considered as ancestral for the more advanced Interatheriinae subfamily. Here, is
described Punapithecus minor n. genus and species, from the Geste Formation (Pastos
Grandes Group) in Antofagasta de la Sierra, Catamarca Province and San Antonio de
los Cobres, Salta Province in northwestern Argentina. The fossiliferous level has been
assigned, by its associated fauna, to the Mustersan Age (Middle Eocene). This is the
first record for this group in Argentina outside Patagonia; also they have been, certainly,
recorded in Paleogene beds of Chile. Punapithecus minor presents the following
diagnostic characters: Smaller size (at least half the size) than all the known
Notopithecinae. Lower crowned than all the other notopithecines. Upper molars with
the paraloph and metaloph open lingually, even on advanced stages of wear; with
anteroexternal and posteroexternal fossetes not persistent, and also with anterior and
posterior cingula very well developed. The p3-p4 with the talonid more developed than
the other Notopithecinae. Molariform lower teeth with the entoconid more bunoid. The
afore mentioned characters distinguish P. minor as a very peculiar member of the
Notopithecinae subfamily, very different from the Patagonian ones and representing
perhaps a more conservative lineage, probably linked to a non descript form from the
Upper Eocene or Lower Oligocene of Tinguirica, Central Chile. Suggestively this two
forms have been recorded otside Patagonia.
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INTRODUCCION

Los Interatheriidae Notopithecinae constituyen un grupo de ungulados nativos
sudamericanos del Orden Notoungulata (Typotheria), de tamafio pequefo, cuyos
restos son relativamente frecuentes en capas del Eoceno de Patagonia Central
(Edades Casamayorense y Mustersense).

En este trabajo se da a conocer un nuevo género y especie de Notopithecinae
proveniente de sedimentos del miembro medio de la Formacién Geste (Grupo
Pastos Grandes), aflorantes en el poblado de Antofagasta de la Sierra, provincia de
Catamarca, y en el area de San Antonio de los Cobres, provincia de Salta,
Argentina (ALONSO, 1992). De estos niveles se ha obtenido una rica fauna de
vertebrados, en especial mamiferos, (ALONSO et al., 1988 y Lépez, ms.), que
permiten referir dichos afloramientos a la Edad Mustersense, que en Patagonia
central representaria al Eoceno medio, probablemente en sus términos mas
superiores, (LEGARRETA & ULIANA, 1994).

Para la Argentina éste es el primer registro extrapatagonico seguro de la
Subfamilia Notopithecinae. Fuera de la Argentina, exceptuando una mencién
dudosa para el Eoceno de Bolivia (v. MARSHALL & SEMPERE, 1991: 633), los
Notopithecinae han sido registrados en sedimentos del Eoceno tardio-Oligoceno
temprano, aflorantes en Tinguiririca, en la region central de Chile (Wyss er al.,
1994:).

Esta contribucién es parte de una serie de trabajos de descripcién de los
mamiferos pale6genos de Antofagasta de la Sierra; consideramos que el
conocimiento de dicha fauna, sin duda alguna, serd de suma importancia para una
mejor comprension de la evolucion de las comunidades de vertebrados del
Terciario inferior extra-patagdnico.

Los materiales aqui descriptos fueron colectados por personal del
Departamento Cientifico Paleontologia Vertebrados del Museo de Ciencias
Naturales de La Plata y se encuentran depositados en las colecciones de dicha
institucion.

ABREVIATURAS

M.L.P. Departamento Cientifico Paleontologia Vertebrados. Museo de Ciencias
Naturales de La Plata.

M.A.C.N. Seccién Paleontologia de Vertebrados. Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia” Capital Federal.

A. Longitud méaxima labio-lingual.

L. Longitud méxima mesio-distal.
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I, C, P, M: Incisivos, caninos, premolares y molares superiores.
i, ¢, p, m: Incisivos, caninos, premolares y molares inferiores.

DP: Premolares deciduos superiores.

SISTEMATICA
Orden Notoungulata Roth, 1903
Suborden Typotheria Zittel, 1893
Familia Interatheriidae Ameghino, 1887
Subfamilia Notopithecinae Simpson, 1945

Punapithecus gen. nov.

Especie Tipo: Punapithecus minor sp. nov.

Derivatio nominis: Puna, por su procedencia geogrédfica, la Puna argentina, y
geoldgica, provincia geoldgica de la Puna (TURNER & MENDEZ, 1979); pithecus,
latinizacién de la palabra griega que significa “mono”, desinencia utilizada por F.
AMEGHINO para los géneros de la Subfamilia Notopithecinae.

Distribucion: Edad Mustersense (Eoceno medio) de las Provincias de Catamarca y
Salta, Reptblica Argentina.

Diagnosis: La misma de la especie por monotipia

Punapithecus minor sp. nov.

Tipo: M.L.P. 86-V-6-5 Fragmento maxilar con P1-M3 izquierdos, de un animal
adulto jéven.

Hipodigma: M.L.P. 86-V-6-6 Fragmento mandibular con p4-m1 izquierdos.
M.L.P. 88-V-10-1 Fragmento maxilar con DP2-M2 derechos. M.P.L. 88-V-10-2
Fragmento maxilar con P4-M?2 izquierdos gastados. M.L.P. 88-V-10-3 Fragmento
maxilar con M1-M3 derechos. M.L.P. 88-V-10-5 Fragmento maxilar con P3-M2
izquierdos muy gastados. M.L.P. 88-V-10-8 Fragmento mandibular con p3-p4?

© Ediciones Universidad de Salamanca Stvd.Geol.Salmant., 31 (1995): p. 31-49.



G.LOPEZ & M.BOoND
UN NUEVO NOTOPITHECINAE DEL TERCIARIO INFERIOR DE LA PUNA ARGENTINA

91

! i
..
» y——— .’.a,\‘, ——
A. ! hY g \ -
> ’ . \
:‘ Y ! ~.
' v ~.
. ~
N ]
28 '
M *
! H
- \‘-¢"~ [}
el . 1
! H ‘
t '
[
. I H :
i NN Y ""'\ 3 [}
7/ S ’ Y 3 1
”~ “e 4 * [
’,/ San? LY t :
. X ‘e ¢
-~ ~, - - [}
- 2 =N TN
' !
’
" ’
’
A 4
\, S,
\.\‘ S ‘ ‘ P ,’
. ’
( 'Q..o-.....na-o"""""’\‘ ','
! ) "u._--o
N, 1 )
\ P S
. ¥
\ x \ - d
H 1 ) o nof o )
Ki DS O .=~
4 St -
\ 1
N, \
N\, ™,
\ '
\ s
P ’
.- 4
l ‘
- ‘\
/ o .
! K%
/ ‘ 7 “
i S
LI < \
v AN -:"\
. ‘e S
. 28 - ’9 \ -
¢,
\s—‘\‘_.o""'\‘ 4 “
Y 1
y ]
) ’
- . t
\“ ~\‘
v
[
l\ ]
———. '
AN \‘
A Y ¢
\ ’
L
.\ \
m. . \
S \
\,
\ \
mp—— . \
M ’
M ’
v ,
[} /
Nao
. .
68 64

Figura 1: Mapa de las provincias de Catamarca y Salta (Argentina) mostrando la ubicacion de las

localidades fosiliferas citadas en el texto. 1-Antofagasta de la Sierra. 2-San Antonio de los Cobres.
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derechos. M.L.P. 88-V-10-9 Fragmento mandibular con m2-m3 izquierdos. M.L.P.
93-VI-1-14 Fragmento mandibular con m2 (?) derecho. M.L.P. 83-X-31-1 m1 o m2
derecho.

Derivatio nominis: del latin minor que significa “el menor, el méds pequefio”.

Procedencia geografica y estratigrafica: La mayoria de los materiales provienen
de sedimentos aflorantes en el interior del pueblo de Antofagasta de la Sierra,
ubicado al Norte de la Provincia de Catamarca (26° 04’ Lat. Sur y 679 26° Long.
Oeste). El material M.L.P. 83-10-31-1 proviene de la zona del Salar de Pastos
Grandes (entre las coordenadas 240 30’-240 45’ Lat. Sur y 660 35°-669 45’ long.
Oeste), centro-Oeste de la Provincia de Salta. (v. ALONSO, 1992). Miembro medio
de la Formacién Geste (“Formaciéon Pozuelos” in PascuaL, 1983; nec TURNER,
1961), Grupo Pastos Grandes. Edad Mustersense, Eoceno medio.

Diagnosis: Tamafio menor (casi la mitad) que el de todas las otras especies de
Notopithecinae conocidas (e.g. Notopithecus adapinus Ameghino). Molariformes
de corona més baja que el resto de los integrantes de la subfamilia. Molares
superiores con los cingulos anterior y posterior muy bien desarrollados. M1-M2
con los extremos linguales del paralofo y metalofo separados por un surco bien
marcado, aln en estadios avanzados de desgaste y con fosetas antero y
postero-externas poco persistentes. p3-p4 con el talonido més desarrollado a
diferencia de lo que sucede en el resto de los Notopithecinae donde el trigénido es
mayor o igual al talénido. Entocénido de los molariformes inferiores de aspecic
bunoide.

Descripcion: No se han preservado elementos superiores ni inferiores de la serie
dentaria més anterior (incisivos y caninos), pero es razonable suponer que por
analogia con todos los otros taxones descriptos para esta Subfamilia (e.g.
Notopithecus), en este nuevo taxon la denticién también seria completa (13/3, c1/1,
p4/4, m3/3) y cerrada. Los premolares y molares son braquiodontes, de corona
proporcionalmente mds baja que la de los otros géneros hasta ahora conocidos para
esta subfamilia (e.g. Notopithecus), siendo Antepithecus el Gnico taxon algo
comparable.

El P1 es elongado y comprimido mesio-distalmente y posee un cingulo lingual
bien marcado que, al igual que en Notopithecus, forma un talén posterior que queda
solapado por el parastilo del premolar siguiente.

Los P2-P4 son de estructura similar y muy diferentes al P1. Son mads largos que
anchos, especialmente el P2, ya que en los P3-P4 esta relacién tiende a igualarse.
De forma subtriangular, con el parastilo bien proyectado anterolabialmente y
solapando la parte posterior del diente precedente. Su columna esta separada de la

© Ediciones Universidad de Salamanca Stvd.Geol.Salmant., 31 (1995): p. 31-49.
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Figura 2: Punapithecus minor gen. et sp. nov. A-MLP 86-V-6-5 fragmento maxilar con
P1-M3 izquierdos. B-MLFP 88-V-10-1 fragmento maxilar con DPZ-M2 derechos. C-MLP
88-V-10-2 fragmento maxilar cor P4-MZ derechos. Todos los ejemplares en vista oclusal.
Escala grdfica 2 mm.
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del paracono por un surco profundo, de manera similar a lo que se observa en
Notopithecus y Antepithecus. Al igual que en los otros Notopithecinae y a
diferencia de otros Notoungulata (e.g. Oldfieldthomasiidae), el protocono estd mas
desplazado posteriormente en relacidon al paracono. El metastilo sélo estd bien
marcado en el P4. Los P2-P4 presentan cingulos antero y postero-linguales bien
marcados.

Los M1-M2, ectolofodontes, son subcuadrangulares y algo mds largos que
anchos. El parastilo presenta una columna menos marcada que en los premolares y
no tan proyectado anterolabialmente. El ectolofo estd bien desarrollado con un
surco labial que separa las columnas del paracono y metacono, esta ultima esta
menos marcada y relativamente plana, como en Notopithecus, y diferente de la de
Antepithecus, donde es bien convexa labialmente. Los extremos linguales del
paralofo (protocono) y metalofo (hipocono) son distintivos y estan separados por
una estrecha entrante lingual del valle principal; éste es relativamente poco
profundo, extendiéndose hasta el centro de la corona. Las fosetas antero y
postero-externas son poco persistentes y desaparecen tempranamente con el
desgaste; las mismas, se originan a partir de un “crochet” bien marcado y un
“antecrochet” no demasiado desarrollado, uniéndose al ectolofo. Los cingulos
anterior y posterior estan bien desarrollados, especialmente en el M2.

El M3, de menor tamafio que el M2, posee un aspecto tipicamente
subtriangular debido a la ausencia del hipocono. El parastilo estd algo menos
desarrollado y proyectado anterolabialmente. El cingulo anterior, si bien presente,
también tiene un desarrollo algo menor que en los M1-M2. La foseta antero-externa
estd presente; el valle principal es muy reducido, estrecho y paralelo a la pared
posterior del protocono.

De los elementos inferiores solo conocemos la serie p3-m3. Los p3-p4 son
molariformes, presentando un trigénido de tamafio similar al del talénido y
separados por un profundo surco labial; a diferencia de la mayoria de los
Notopithecinae, donde el trigénido tiene un mayor desarrollo. El paraléfido es corto
y algo curvado lingualmente. El metal6fido estd bien desarrollado y es ligeramente
oblicuo; el metaconido presenta un pequeiio espoldén anterior (paraconido) al igual
que en Notopithecus. En ambos premolares el entoconido tiene un muy buen
desarrollo y es mds bien lofoide. Excepto el corto cingulo antero-lingual, conectado
al paral6fido, no se observa ningtn otro tipo de cingulo labial o lingual.

Los ml-m2 poseen una estructura semejante a la de los p3-p4; el talonido es
algo mds largo que el trigénido. El paraléfido estd algo mds desarrollado y
conectado al cingulo antero-lingual. El metaléfido es casi transversal y el
metaconido presenta su espoldn anterior (paracénido) més desarrollado. El
hipoléfido es curvo y su extremo posterior (drea del hipoconilido) que no
sobrepasa al entocénido, el cual es similar al de los p3-p4.

El m3 presenta el talénido més alargado, con el hipoconulido proyectado
posteriormente al entocénido.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stvd.Geol.Salmant., 31 (1995): p. 31-49.
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La denticién decidua de los Notopithecinae, hasta ahora, s6lo era conocida para
el género patagénico Antepithecus (SIMPSON, 1967). Entre los materiales aqui
descriptos, uno de ellos presenta los DP2-DP4. Lamentablemente el DP2 se
encuentra muy destruido por lo que su estructura no puede ser observada,
solamente se puede decir que su longitud mesio-distal es mayor que la
buco-lingual.

El DP3 no estd molarizado y es més largo que ancho; diferencidndose del de
Antepithecus por lo siguiente: (a) es proporcionalmente mds transverso, (b) la
ctspide principal del ectolofo es el paracono, sin diferenciacién del metacono, (c)
presencia de cingulos anterior y posterior bien desarrollados.

El DP4, como el de Antepithecus es bien molariforme. El ectolofo presenta las
columnas del paracono y metacono bien diferenciadas, paralofo y metalofo bien
definidos y separados por un corto valle principal. Fosetas antero y postero-ex-
ternas presentes y cingulos anterior y posterior desarrollados.

Los molares de Punapithecus minor son de corona mds baja que los otros
Notopithecinae conocidos. Aplicando el indice de hipsodoncia usado por SIMPSON
(1967) este taxon se aproxima a Antepithecus y se diferencia claramente de
Notopithecus y Guilielmoscottia que poseen molares de corona mas alta.

Un cardcter a sefialar especialmente es el tamafio muy pequefio de este nuevo
taxon, ya que comparado con el resto de las especies de esta subfamilia, sus
dimensiones son duplicadas aun por las mds pequefias que hasta ahora se habian
descripto. La excepcién parece ser un taxon ain no descripto de Tinguiririca
(Chile), también de dimensiones pequefias, pero un 20 % mads grande que el aqui
presentado (v. WYss et al., 1994).

Figura 3: Punapithecus minor gen. et sp. nov. -MLP 88-V-10-9 fragmento mandibular con
m2-m3 izquierdos en vista oclusal. Escala grdfica 2 mm.

Ediciones Universidad de Salamanca Stvd.Geol.Salmant., 31 (1995): p. 31-49.
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DISCUSION

La Subfamilia Notopithecinae ha sido considerada como aquella que agrupa a
los representantes mds antiguos y generalizados de la Familia Interatheriidae.
Recientemente, WYSS er al. (1994) consideraron a esta Subfamilia como de cardcter
parafilético debido a que carece de una diagnosis basada en caracteres apomoficos.

Los Notopithecinae son formas de tamafio pequefio, de hecho estdn entre los
ungulados mds pequefios conocidos; presumiblemente serian ramoneadores, y tal
vez ecoldgicamente equivalentes a los miembros de las Familias
Oldfieldthomasiidae y Archaeopithecidae. Ciertas caracteristicas craneo-dentarias y
postcraneanas conocidas para algunos taxones de Notopithecinae (i.e.
Notopithecus) recuerdan en cierta medida a la de primates lemuriformes del
Terciario inferior del Hemisferio Norte; lo que precisamente motivé a F.
AMEGHINO, a nominar a este grupo como los “monos del Sur”.

Esta Subfamilia se registra por primera vez en los niveles mds superiores de
Edad Riochiquense (Paleoceno superior) aflorantes en la zona de Bajo Palangana
(al Este de la provincia de Chubut, Argentina). Su ultimo registro corresponde a los
sedimentos de la zona de Tinguiririca en la regién central de Chile, que fueron
considerados como de Edad postMustersense-preDeseadense, dentro del lapso
Eoceno superior-Oligoceno inferior, por WYSs et al. (1994). Si bien en las
asociaciones paledgenas de Patagonia los restos de notopitecinos son muy
frecuentes su diversidad genérica es relativamente baja (4 géneros reconocidos).

A pesar de su sefialada frecuencia en las Edades Casamayorense y Mustersense
(Eoceno inferior y medio, respectivamente) de Patagonia, hasta el momento no se
los ha hallado en la Formacién Lumbrera (Grupo Salta), del Noroeste argentino
(Salta y Jujuy). Dicha Formacién es portadora de una muy variada fauna de
vertebrados, en especial mamiferos, que permiten referirla a la Edad
Casamayorense. Tampoco en estos niveles se han registrado, hasta el momento,
notoungulados de la familia Archaeohyracidae ni condilartros Didolodontidae, dos
grupos frecuentes en la Edad Casamayorense de Patagonia. En el Noroeste
argentino los Notopithecinae (Interatheriidae), Archaeohyracidae y Didolodontidae
se registran por primera vez en capas de Edad Mustersense de las provincias de
Catamarca y Salta (ALONSO et. al., 1988).

Para la Subfamilia Notopithecinae hasta el momento se reconocen como
védlidos los siguientes géneros: Notopithecus de Edad Riochiquense y
Casamayorense de Patagonia (y Eoceno de Bolivia?), Antepithecus y Transpithecus
de Edad Casamayorense y Guillermoscottia de Edad Mustersense de Patagonia
(S1MPSON, 1967).

Comparado con los Notopithecinae conocidos, Punapithecus minor presenta
las siguientes caracteristicas distintivas: (I) tamafio menor al de todos los
Notopithecinae conocidos. (II) su altura coronaria es proporcionalmente menor a la
de todos los representantes de esta subfamilia. (III) Molares superiores con

Ediciones Universidad de Salamanca Stvd.Geol.Salmant., 31 (1995): p. 87-99.
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cingulos anterior y posterior muy bien desarrollados. (IV) M1-M2 con los extremos
linguales del paralofo y metalofo separados por un surco distintivo, que persiste
aun en estados avanzados de desgaste. Este cardcter lo acerca a Antepithecus 'y
Transpithecus, ya que en los otros géneros conocidos (e.g. Notopithecus) el valle
principal tiende a cerrarse tempranamente por la fusién de los lofos. (V) Fosetas
antero y postero-externas poco persistentes.

Consideramos que los caracteres antes mencionados son suficientemente
diagndsticos y permiten reconocer a Punapithecus minor como un nuevo y muy
peculiar taxon de la subfamilia Notopithecinae.

Si se tienen en cuenta las caracteristicas (II) y (III) podemos concluir, ademas,
que Punapithecus minor seria una forma conservadora, ya que dichos caracteres
pueden ser considerados como generalizados para los Notopitheciinae y no
esperables para un taxon del Eoceno medio.

Curiosamente los M1-M2 de P. minor son algo més alargados que los de otros
notopitecinos, recordando en ese aspecto a lo que sucede en los Interatheriinae.

Wyss et al. (1994) reconocieron un nuevo género y especie proveniente de las
capas del Eoceno superior-Oligoceno inferior de Tinguiririca, Chile; aunque sin
describirlo ni nominarlo formalmente. Este taxon presenta ciertos caracteres de la
morfologia dentaria (e.g. fosetas poco persistentes) y un tamafio muy pequefio, que
podrian indicar una relacién con Punapithecus minor y su pertenencia a un mismo
linaje que llamativamente se registra fuera del &mbito patagénico.

Es a partir de estos nuevos taxones que surge la necesidad de una revision
sistemdtica mds profunda de los Interatheriidae en general y de los Notopithecinae
en particular, que permita clarificar las relaciones filogenéticas de los taxa
constituyentes como asi también las diferentes tendencias evolutivas ocurridas
dentro de este relevante grupo de ungulados del Cenozoico sudamericano.
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