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SOBRE LA PRESENCIA DE MATERIALES DE EDAD MESSINENSE
EN LA REGION DE RONDA (PROVINCIA DE MALAGA)
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RESUMEN.—Se da a conocer la existencia de materiales de edad Messinense
en la regiéon de Ronda, datados por medio de foraminiferos plancténicos.

Se discuten las especies con valor estratigrifico que presentan problemas de
interpretacidn.

En fin, se discute la bioestratigrafia y cronoestratigrafia de los materiales,
y se llega a la conclusién, coincidente con las propuestas previas de otros
autores, de escoger como ‘“datum plane” para marcar la base del Messinense,
la aparicién de G. mediterranea Catalano y Sprovieri.

SumMARY.—The existence of materials of the Messinian period in the Ronda
region is given to be know, dated by mean of planktonic foraminifera.

We discuss the species with stratigraphic value which present problems of
interpretation.

In fact, the biostratigraphy and chronostratigraphy of the materials are
discussed, and we arrive at the conclusion, coincident with the previous
conclusions of the other authors, to chosse as a ‘“datum plane” to mark the
base of the Messinian, the apparition of G. mediterranea Catalano and
Sprovieri.

INTRODUCCION

La presente nota tiene como objeto dar a conocer la existencia, en la
Depresién de Ronda, de materiales de edad Messinense.

Este trabajo forma parte de la Tesis doctoral de uno de nosotros (F.S.),
actualmente en curso de elaboracién en el Departamento de Geologia de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Madlaga. Dicha tesis aborda el
estudio micropaleontolégico y sedimentolégico de los materiales miocénicos
de la Depresiéon de Ronda y sectores adyacentes.

*  Departamento de Geologfa. Universidad de Milaga.
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ANTECEDENTES

Sobre la geologia de la Depresiéon de Ronda, merece destacarse el trabajo
de D. DE ORUETA (1917), en el que describié los tipos de rocas que afloran
en la zona; sefialé la falta del Mioceno inferior y supuso una edad Helve-
ciense para los materiales de la Depresién.

De igual forma resaltamos los trabajos de BLUMENTHAL (1929-1933). En
ellos daté la transgresiéon como Burdigaliense.

KockeL (1963), DURr (1967), MAUTHE (1967), HoPPE (1968) y otros in-
vestigadores de la escuela de Hannover estudiaron la Serrania de Ronda,
pero prestando poca atencién a los materiales del Nedgeno, que utilizaron
como limite comun. DURR (1967), basidndose en una fauna de pectinidos ha-
llada en Ronda, sefial6 una edad Helveciense-Tortonense para estos mate-
riales. HOPPE (1968) estudié la microfauna de muestras recogidas en el sec-
tor N. de la Depresién y llegé a la conclusion de que dichos materiales son
posteriores al Burdigaliense.

Al menos en la bibliografia que hemos podido consultar, nunca se ha
hecho mencién de la existencia de materiales de edad Messinense.

DESCRIPCION DEL CORTE

El corte se ha realizado desde Las Mesas (cota 999, Hoja 14-43 Olvera,
del M.T.N. 1:50.000, coordenadas 30025/40792) donde se situan las ruinas
romanas de Ronda la Vieja, hasta el Cortijo de la Ajicana, a través del arro-
yo que une los dos puntos referidos.

Aunque no hemos podido estudiar la seccién completa, debido a los
deslizamientos de ladera, en conjunto la serie presenta materiales predomi-
nantemente detriticos.

La parte inferior se compone, esencialmente, de arenas y margas are-
nosas, en las que se intercalan, esporddicamente, algunos niveles de arenis-
cas calcdreas con estratificacién cruzada.

Gradualmente hacia el techo, las margas, en las que el contenido en frac-
cién arena disminuye considerablemente, se hacen mds abundantes y sumi-
nistran fauna, relativamente bien conservada, de foraminiferos plancténicos.

La serie estd coronada por un tramo de unos 30 metros de calizas de al-
gas, sobre el cual se sitdan las ruinas romanas de Ronda la Vieja.

La potencia total de los materiales cortados es de unos 300 metros apro-
ximadamente.
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S

Ruinas

Fic. 1

Localizacion de las muestras

FORAMINIFEROS PLANCTONICOS

Se ha realizado el estudio previo de cinco muestras distribuidas a lo
largo del corte (véase fig. 1).

La microfauna planctdnica es abundante, particularmente en las mues-
tras 89 y 93 y su conservacién es relativamente buena.

No se han observado diferencias significativas entre el contenido faunis-
tico de unas y otras muestras, habiéndose determinado las siguientes especies:

Globigerina bollii Cita y Premoli

Globigerina bulloides apertura Cushman
Globigerina bulloides d’Orbigny

Globigerina decoraperta Takayanagi y Saito
Globigerina falconensis Blow

Globigerina foliata Bolli

Globigerina praebulloides Blow

Globigerina praebulloides occlusa Blow y Banner
Globigerinoides bulloideus Crescenti
Globigerinoides obliquus Bolli

Globigerinoides obliquus extremus Bolli y Bermtdez
Globigerinoides obliquus amplus Perconig
Globigerinoides ruber (d’Orbigny)
Globigerinoides trilobus inmaturus Le Roy
Globigerinoides trilobus irregularis Le Roy
Globigerinoides trilobus sacculifer (Brady)
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Globigerinoides trilobus (Reuss)

Globorotalia acostaensis Blow

Globorotalia cultrata limbata (Fornasini) (ex d’Orbigny)
Globorotalia dalii Perconig

Globorotalia sp. “ex. gr.” G. dutertrei d’Orbigny
Globorotalia praehumerosa Natori

Globorotalia incompta (Cifelli)

Globorotalia mediterranea Catalano y Sprovieri
Globorotalia merotumida Banner y Blow

Globorotalia obesa Bolli

Globorotalia sp. cf. G. plesiotumida Banner y Blow
Globorotalia praemargaritae Catalano y Sprovieri
Globorotalia sp. cf. G. saheliana Catalano y Sprovieri
Globorotalia sp. cf. G. scitula (Brady)

Globorotalia sp. cf. G. subcretacea (Lomnicki)
Orbulina bilobata (d’Orbigny)

Orbulina suturalis Bronnimann

Orbulina universa d’Orbigny

Sphaeroidinellopsis subdehiscens (Blow)

Vamos a discutir, a continuacién, aquellas especies con valor estratigra-
fico que presentan algunos problemas de interpretacién:

Globorotalia sp. cf. G. plesiotumida Banner y Blow

Concha biconvexa, con el lado ventral mds convexo que el dorsal, care-
nada, con seis cdmaras en la dltima vuelta de espira. Ombligo pequefio;
abertura en forma de arco bajo, que se extiende desde la periferia al om-
bligo, dotada de un reborde.

Suturas ventrales deprimidas, casi radiales, ligeramente arqueadas. Su-
turas dorsales limbadas y en relieve. La rama intercameral forma con la su-
tura espiral de la vuelta anterior un 4ngulo agudo en las primeras cdmaras
de la ultima vuelta de espira; las correspondientes a las finales, forman un
angulo recto y la ultima sutura visible (que separa la ultima de la penultima
camara, pues todos nuestros ejemplares tienen la tltima cdmara rota) forma
un angulo obtuso.

Superficie con poros finos y densos. Las primeras cdmaras de la tltima
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vuelta de espira presentan, en el lado ventral, una ornamentacién de pustu-
las, ausente en las cadmaras finales.

Las dimensiones oscilan entre 0,38 mm. y 0,42 mm. de didmetro maximo
{ejemplares, como hemos indicado, incompletos, por faltarles la udltima ca-
mara).

La relacién didmetro maximo (D) /altura dorsoventral (H) oscila entre
1,94 y 1,98.

Nuestros ejemplares, en funcién de sus caracteristicas morfoldgicas y de
sus dimensiones, pueden compararse con G. pseudomiocenica Bolli y Ber-
mudez, G. dalii Perconig, G. merotumida Banner y Blow y con G. plesiotu-
mida Banner y Blow.

En primer lugar podemos comparar nuestros especimenes con G. pseudo-
miocenica Bolli y Bermuidez (1965).

De acuerdo con la figuracion original de este taxén, nuestros ejemplares
son comparables al mismo, salvo que el crecimiento en altura de las dltimas
camaras es mas rapido en nuestros ejemplares, 1o que les confiere una peri-
feria ecuatorial mds ovalada. Pero, posteriormente, BLow (1969) expresé que
la figuracién original de la vista axial de G. pseudomiocenica Bolli y Ber-
mudez es incorrecta, tratindose en realidad de una G. cultrata limbata (For-
nasini).

Mis adelante BERMUDEZ y BorLl (1970) indicaron que G. merotumida
Banner y Blow es sinénimo de G. pseudomiocenica.

Este problema ha sido discutido por CiTA (1972) y PARKER (1973).

En cuanto a G. dalii Perconig, nuestros individuos presentan, en vista
dorsal y ventral, cimaras més estrechas y suturas intercamerales mas rectas
en vista dorsal.

BANNER y BLow (1965), indicaron que G. merotumida difiere de G. ple-
siotumida por poseer: 1) una concha mds pequefia, 2) un crecimiento de la
altura de las vueltas de espira menor, segin se aprecia en vista dorsal, 3) cre-
cimiento de las cdmaras mdas uniforme, 4) suturas dorsales intercamerales
mds oblicuas, 5) concha més delgada y m#s finamente perforada, 6) carena
mas delgada, 7) convexidad ventral relativamente mads grande, 8) cara aper-
tural relativamente mas ancha.

BrLow (1969) afiadié un nuevo cardcter para diferenciar las dos especies:
la relacién D/H es de 2,2 en G. merotumida y 2,6 en G. plesiotumida.

Sin embargo, calculando el valor de estas relaciones sobre las figuras de
los holotipos, se obtienen valores distintos: 2,03 en el de G. merotumida y
2,29 en el de G. plesiotumida.

Dado que, ademds, los valores de D/H deducibles a partir de los ideotipos
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figurados por BLow (1969) son también distintos, hemos extendido el cdl-
culo de esta relacién a las figuraciones suministradas por distintos autores.

Autor G. merotumida G. plesiotumida

BANNER y BLow (1965)

(valores deducidos de los holotipos) ... 2,03 2,29
BLow (1969)

{valores indicado en el texto) ... ... ... 2,2 2,6
BLow (1969)

(ideotipos)... ... ... .o e e il . 1,75 2,01
CATALANO y SPROVIERI {1969) ... ... ... ... 1,84 2,1
MaAzzora (1971) ... ... ... ... . .. 1,6 2,71
MARTINEZ (1969} ... ... ... ... ... ... .. 2,13 2,07
BERMUDEZ y BoLiI (1969) ... ... ... ... ... 2,2 2,1
VERDENIUS (1970) ... ... ... ... ... ... ... 1,82-2,2 1,97-2,06
PArRkeER (1967) ... ... ... ... ... ...l 2,13
PARKER (1973) ... ... ... ... ...l 1,95 2,05
PostumMA (1971)... ... ... ... ... ... ... ... 1,94

Este cuadro permite dos interpretaciones: o bien el caracter D/H tiene
menor valor taxonémico que el que le asign6 Brow (1969), o por el contra-
rio, buena parte de las identificaciones no son correctas.

En lo que respecta a nuestros individuos, sus D/H son inferiores incluso
a los del holotipo de G. merotumida, pero son intermedios entre los asigna-
dos por CATALANO y SPROVIERI (1969} para G. merotumida y G. plesiotumida,
respectivamente, y se acercan a los valores del ideotipo de G. plesiotumida
de Brow (1969). Podriamos decir que, segin los valores de D/H, nuestros
individuos son intermedios entre G. merotumida y G. plesiotumida sensu
CATALANO y SPROVIERI (1969).

Pero podemos atender a las otras caracteristicas:

BANNER y BLow (1965) indicaron que G. merotumida tiene menor tamano
que G. plesiotumida (0,38 mm. y 0,52 mm. respectivamente). Nuestros ejem-



Figs. 1-3.

Fi1Gs. 4-5.

LAMINA 1

Globorotalia dalii Perconig; obsérvese la diferencia de altura de la abertura
principal, entre el ejemplar 1 (comparable al holotipo) y los ejemplares 2 y 3
(comparables a algunos paratipos).

Individuos de caracteristicas intermedias entre G. dalii Perconig y G. me-
diterranea Catalano y Sprovieri; la evolucién se manifiesta en la acentua-
cién de la convexidad del lado ventral y la aparicién de una abertura en

arco mas alto.
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plares tienen una dimensidn ligeramente superior a la del holotipo de G.
merotumida pero por otra parte, como ya indicamos, les falta la tltima céa-
mara; el didmetro méaximo del holotipo de G. plesiotumida, descontdndole
la dltima cdmara, es de 0,46 mm. de donde podemos concluir que en lo que
a dimensiones se refiere, también nuestros ejemplares tienen caracteristicas
intermedias. Es conveniente resaltar también que las especies de CATALANO
y SPROVIERI tienen dimensiones de 0,30 mm. (G. merotumida) y de 0,4 mm.
a 0,43 mm. (G. plesiotumida) de acuerdo con las figuraciones que suminis-
traron.

Otro cardcter utilizable podria ser el de la forma de las suturas interca-
merales en vista dorsal. Comparando nuestros individuos con los holotipos
de G. plesiotumida y G. merotumida, es evidente que en lo que a este ca-
racter concierne, son mds préximas a G. plesiotumida.

En cuanto al crecimiento en altura de las vueltas de espira, en vista dor-
sal, nuestros ejemplares muestran también mds similitud con G. plesiotu-
mida que con G. merotumida.

En resumen, de todo lo expuesto se puede decir que nuestros ejemplares
pueden considerarse como intermedios entre G. merotumida y G. plesiotu-
mida, aunque mds préximos a la segunda especie.

Globorotdlia dalii Perconig

Bajo esta denominaciéon hemos incluido una serie de individuos que di-
fieren de la especie anterior por presentar unas suturas dorsales intercame-
rales mds arqueadas y un crecimiento en tamafio de las cdmaras mads rdpido,
motivado sobre todo por el mayor crecimiento en anchura de las mismas.

Comparando estos ejemplares con las figuraciones originales de PERCONIG
(1968) y con las formas representadas por TJALSMA (1975), procedentes de
la secciéon de Carmona, no se observa ninguna diferencia significativa; ade-
mas la abertura, como fue indicado por PERCONIG, varfa desde una estrecha
hendidura a un arco relativamente alto.

Globorotalia mediterranea Catalano y Sprovieri

Concha que oscila entre planoconvexa y biconvexa, con el lado dorsal
plano o ligeramente convexo y el lado ventral de fuertemente convexo a co-
nico, carenada, con cinco cdmaras en la ultima vuelta de espira; ombligo
pequefo; abertura en arco alto, que se extiende desde el ombligo a la zona
interiomarginal, dotada de un reborde.

Suturas ventrales deprimidas, ligeramente arqueadas, casi radiales. Sutu-
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ras dorsales limbadas y en relieve, algo oblicuas. La rama intercameral es
ligeramente arqueada, inflexiondndose bruscamente en la periferia o en sus
inmediaciones.

Superficie con poros; en el lado dorsal disminuye su grosor y densidad
en las dltimas cdmaras. El lado ventral presenta una ornamentacién de pis-
tulas, que se concentran en la regién umbilical de las primeras cdmaras y en
la cara oral.

Algunos individuos presentan una gruesa costra calcitica en la ultima
vuelta de espira (ausente en el lado ventral de la peniiltima) que se atenuda
hacia las cdmaras finales.

El didmetro maximo varia de 0,33 mm. a 6,49 mm.

CATALANO y SPROVIERI (1969) describieron G. miocenica mediterranea n.
subsp. y figuraron una Globorotalia sp. En un trabajo posterior (1971) refi-
rieron esta segunda especie a G. conomiozea Kennett. Se trata de dos formas
umbiliconvexas que se diferencian, segin estos autores, en el nimero de ca-
maras de la dltima vuelta de espira (4-4'/, en G. conomiozea, 6 en G. mioce-
nica mediterranea) y por la forma de las cdmaras en vista espiral, alargadas
en sentido antero-posterior hasta parecer reniformes en G. conomiozea, pre-
sentando suturas fuertemente curvadas hacia atrds con el punto de mdaxima
flexién en la vecindad inmediata de la sutura espiral, mientras que G. mioce-
nica mediterranea tiene suturas dorsales con una parte interna de recorrido
radial y punto de méaxima flexién cerca de la periferia. Refirieron la existencia
de individuos con cinco cdmaras en la tdltima vuelta de espira que pueden
representar el intermedio entre ambas especies.

Nuestros ejemplares, tanto por su ndmero de camaras, como por el re-
corrido de sus suturas, se identifican con estas formas intermedias. Pero, aho-
ra, cabria preguntarse si la identificacién de estas formas, sea como subes-
pecie de G. miocenica Palmer, sea como coespecificas de una especie neo-
zelandesa, es correcta.

ZACHARIASSE (1975) utilizé también el nombre de G. conomiozea, aunque
considerd sindénima de ella G. miocenica mediterranea Catalano y Sprovieri,
G. hemisphaerica Bizon y Bizon, G. saheliana Catalano y Sprovieri e incluso
consider6 la posibilidad de que todas a su vez sean sindénimas de G. saphoae
Bizon y Bizon. Indicé que es posible que las formas del Mediterrdneo sean
homomdrficas de las del Pacifico en lugar de inmigrantes.

Si comparamos los individuos figurados como G. conomiozea Kennett por
CATALANO y SPROVIERI (1971) y ZACHARIASS (1975) con el holotipo de esta
especie o con el ejemplar figurado por BLow (1969) podremos apreciar una
diferencia que puede ser significativa: en vista dorsal, las cdmaras de estas
ultimas formas estan separadas por suturas mucho mads radiales, que se in-
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flexionan en la periferia, lo que confiere a las cdmaras un aspecto relativa-
mente trapezoidal, mientras que las cdmaras de las formas del Mediterraneo
tienen una configuracién, sea semilunar {G. conomiozea) sea subpetaloidea
(G. miocenica mediterranea). Sin embargo, algunos de los ejemplares figura-
dos por KENNETT (1966) muestran cdmaras mds semilunares que el holotipo.

Una segunda cuestién a considerar es que los ejemplares de Nueva Ze-
landa ilustrados por KENNETT y el ejemplar de BLOW muestran en general
una abertura en arco mas bajo que la que presentan los ejemplares medi-
terraneos.

Personalmente nos inclinamos por pensar que las formas del Mediterra-
neo son homdrficas de las de Nueva Zelanda, pero que se han generado au-
téctonamente en el Mediterraneo, por evolucién a partir de algunos de los
grupos de Globorotalias carenadas ya existentes en el Tortonense.

(Cuales podrfan ser tales ancestrales? Sin comparamos la morfologia de
G. dalii Perconig con las formas de “G. conomiozea Kennett” del Medi-
terrdneo, la semejanza es manifiesta. Unicamente el lado ventral mdas con-
vexo de las segundas sirve para diferenciarlos, puesto que ya entre las po-
blaciones de G. dalii aparecen individuos con abertura en arco alto.

Un inconveniente a esta hip6tesis podria ser el de que, segliin ZACHA-
RIASSE (1975), ambas especies aparecen al mismo tiempo. Pero PERCONIG
(1968) y FEINBERG y LORENZ (1970) citaron que G. dalii Perconig aparece ya
en el Tortonense superior y en los cuadros de PERCONIG (1973, pp. 211-213)
la aparicién de G. dalii Perconig es anterior a la de G. conomiozea Kennett.

En fin, uno de nosotros (G. D. no publicado) ha podido comprobar en
varios cortes de la regién de Vera (Almeria), que G. dalii aparece antes que
G. conomiozea.

A todo esto podemos afnadir que en nuestros materiales aparecen una
serie de formas que enlazan insensiblemente ambas especies (vg. lam. I,
figs. 4-5, lam. II, fig. 1).

Queda, sin embargo, un problema pendiente: el de la denominacién de
estas formas. Morfot'picamente es evidente que pueden separarse las “G.
conomiozea Kennett” y las G. miocenica mediterranea Catalano y Sprovieri.
Pero habida cuenta de que la aparicién de ambas es simultdnea y que estdn
ligadas por formas de paso, parece mds logico considerarlas como una tnica
especie bioldgica.

Preferimos, por todo ello, denominar al conjunto G. mediterranea Cata-
lano y Sprovieri, desechando la denominacién G. conomiozea que represen-
tarfa a nuestro entender, como expusimos, un homomorfo de Nueva Zelanda.

Por otra parte, un segundo problema a considerar es el de la relacién de
G. mediterranea con G. saphoae. El holotipo de G. saphoae Bizon y Bizon
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muestra bastantes puntos en comin con G. mediterranea y no parece de-
masiado improbable que la primera no sea mdas que la forma con costra cal-
citica de la segunda, como sugiere ZACHARIASSE (1975). En nuestros mate-
riales aparecen escasos individuos con costra calcitica, comparable en todos
los aspectos a G. mediterranea salvo en que su tamano es algo mayor y la
periferia, por efectos de dicha costra, es algo menos aguda. Compardndolos
con G. saphoage observamos que, aparte de tener un menor numero de ca-
maras, su vista axial es mds conica. Dicho de otra forma, morfotipicamente
G. saphoae es semejante a una G. mediterranea s. str. con costra calcitica,
mientras que nuestros individuos son semejantes a los intermedios entre
«G. canomiozea Kennett» y G. mediterranea.

Si tal extremo pudiera confirmarse, el nombre correcto serfa el de G. sa-
phoae Bizon y Bizon, sustituyendo al de G. mediterranea, dado que el prime-
ro tiene prioridad. Sin embargo, consideramos que este problema requiere
estudios mds detallados.

Globorotalia sp. cf. G. saheliana Catalano y Sprovieri

Bajo esta denominacién hemos determinado un solo ejemplar de Globo-
rotalia planoconvexa, con cinco cdmaras y media en la ultima vuelta de es-
pira, lado dorsal ligeramente céncavo y dorsal fuertemente convexo, subci-
lindrico. La abertura es una hendidura baja, dotada de un labio bien desarro-
llado. El reborde carenal es muy grueso, particularmente hacia el lado dorsal.

De las suturas dorsales sdlo son limbadas las finales, estando todas un
poco deprimidas.

Este individuo presenta bastantes analogias con G. saheliana Catalano y
Sprovieri segin la descripcién y figuracién original pero difiere en algunos
caracteres, tales como desarrollo carenal y crecimiento un tanto mds rapido.

También presenta analogias con G. hemisphaerica Bizon y Bizon.

G. praemargaritae Catalano y Sprovieri

Hemos encontrado individuos tipicos de esta especie segin la diagnosis
y figuracién de CATALANO y SPROVIERI (1969, 1971); conviene resaltar la exis-
tencia, en nuestras formas, de algunos de los caracteres reputados por sus
autores como tipicos de esta especie: la existencia de una frania marginal
imperforada, la pustulosidad de las primeras cdmaras de la ultima vuelta de
espira por el lado ventral y la atenuacién en grosor y frecuencia de las per-
foraciones en la ultima cdmara.

Recientemente STAINFORTH et al. (1975) indicaron que esta especie, asf
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como G. margaritae primitiva Cita son sinénimas de G. juanai Bermudez y
Bolli. Tal punto de vista no nos parece plausible; G. juanai Bermidez y Bo-
1li, segin su figuracién original, es una especie con suturas dorsales inter-
camerales mads radiales, lo que confiere a la cadmara una forma mas petaloidea,
aproximdndose as{ mas a G. subscitula Conato, de la que incluso podria ser
sin6énima.

Globorotalia sp. cf. G. scitula (Brady)

Bajo esta denominacién hemos incluido algunas formas biconvexas dota-
das de una periferia imperforada. La ultima vuelta de espira muestra casi
cinco cdmaras que presentan la configuracién tipica de la especie. En vista
axial se observa cémo la cdmara final es bastante protuberante, tediendo a
tapar la zona umbilical.

El aspecto general de la concha es el de la G. scitula (Brady) pero, aparte
de ser mds gruesa de lo que es esta especie normalmente, presenta el rebor-
de periférico imperforado, cardcter este que tiende a acercarla hacia las for-
mas mas evolucionadas del grupo.

Por otra parte, la forma de la dltima cdmara tiende a relacionarla con
G. scitula ventriosa Ogniben, aunque no creemos pueda asimilarse a esta
subespecie, dado que en ella la concha es practicamente planoconvexa.

Un ejemplar determinado por ZACHARIASSE (1975) como G. ventriosa Og-
niben (pl. 11, fig. 2) es realmente muy semejante a los nuestros.

Por otra parte es probable que estos individuos se relacionen con los de-
nominados por PERCONIG (vg. 1973) “Formas ancestrales” de G. margaritae
pues en una nota infrapaginal de la pédgina 215 del articulo de 1973, este au-
tor indica que tales formas (aun no descritas) comprenden un grupo de Glo-
borotalias del filum G. scitula- G. margaritae que comprende G. cf. scitula
scitula Blow (1967), G. cf. margaritae Blow (1967), parte de G. praemargari-
tae Catalano y Sprovieri y parte de G. “ex grege” ventriosa Ogniben.

Globorotalia praehumerosa Natori

Existe actualmente un problema de tipo nomenclatural, como ha sido ci-
tado por diversos autores [PARKER (1967), BANDY, FRERICHS y VICENT (1967)
TjaLsMA (1971), etc.] que atafe al filum G. acostaensis Blow - G. humerosa
Takayanagi y Saito.

CoLom (1954) bajo la denominacién de G. globorotaloidea ilustré un con-
junto de formas, sin designar holotipo, de caracteres bastante variables.

Posteriormente, BLow (1959) describié una nueva especie, G. acostaensis,



LAMINA II

FiG. 1. Individuo de caracteristicas intermedias en G. dalii Perconig y G. mediterranea
Catalano y Sprovieri.
F1Gs. 2-3. Globorotalia mediterranea Catalano y Sprovieri; el ejemplar 3, muy avan-
zado, presenta un lado dorsal ligeramente cdéncavo.
FiGs. 4-5. Globorotalia mediterranea Catalano y Sprovieri; ejemplares con costra
calcitica.
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que se identifica perfectamente con algunas de las figuraciones originales de
CorLoMm (v. g. pl. 17, fig. 24).

Mis adelante TAKAYANAGI y SAITO (1962) bajo la denominacién de G. hu-
merosa describieron otra forma que también puede considerarse dentro de
la variabilidad de G. globorotaloidea segiin el concepto de CoLoM.

PARKER (1967) refiriéndose a Globoquadrina humerosa indic6 que ambas
especies pueden ser sindnimas.

BANDY, FRERICHS y VICENT (1967) y TjALsMA (1971) consideraron que
G. acostaensis Blow es sinénimo de G. globorotaloidea (Colom).

En los materiales del Mioceno superior de Espana, es facil encontrar po-
blaciones en las que coexisten ejemplares que oscilan desde un nimero de
camaras pequefo (4'/,-5) en la ultima vuelta de espira y un ombligo cerrado
o puntiforme (G. acostaensis) a mayor numero de camaras (5'/,-6) y ombli-
go grande (G. humerosa), existiendo todas las formas intermedias posibles.
Tales poblaciones coinciden con la ilustrada por CoLoM como G. globoro-
taloidea.

Podria pensarse por tanto que G. acostaensis y G. humerosa (dejando
aparte el problema de que CoLOM no designé un holotipo) son sinénimos
de G. globorotaloidea.

Pero varios autores v. g. BANNER y BLow (1967), BLow (1969), PARKER
(1967), han indicado la existencia de una evolucién en el grupo, que condu-
ce desde G. acostaensis a G. humerosa.

Asi por ejemplo, BLow (1969) ilustré ejemplares de G. acostaensis, de
G. humerosa e intermedios entre ambas, indicando que la transicidn tiene
lugar, precisamente, en la parte terminal de la zona N. 16 (mientras que G.
acostaensis aparece en la base de la zona N. 16). Tal punto de vista ha sido
confirmado por autores posteriores [v. g. CATALANO y SPROVIERI (1971)].

Pero también hay que resefar que algunos individuos figurados como
G. humerosa en el dominio mediterrdneo, tales como los de CATALANO y
SPROVIERI (1971), MazzoLA (1971), MONTENAT, BizoN y BizoN (1975) coinci-
den con lo que BrLow (1969) ilustré como intermedios entre G. acostaensis-
G. humerosa.

Recientemente, el problema nomenclatural se complica atin mds por el
hecho de que NATORI (1976) ha descrito una nueva subespecie: Globorotalia
(Turborotalia) humerosa praehumerosa que incluye precisamente las formas
intermedias entre G. acostaensis Blow (4'/,-5 cdmaras y ombligo puntiforme)
y G. humerosa Takayanagi y Saito (6 6 mds cdmaras y ombligo amplio y
profundo). Si aceptamos la validez de esta subespecie con 5 6 5,5 cdmaras
en la dltima vuelta de espira y ombligo mediano, habria que concluir que
muchas de las formas citadas en el dominio mediterrdneo como G. humerosa
Takayanagi y Saito deberian asigndrsele.
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Provisionalmente y a reserva de estudios pcsteriores, vamos a denominar
G. acostaensis Blow a las formas con pocas cdmaras y ombligo pequeio,
G. praehumerosq Natori a las formas de ombligo grande y mayor nimero
de cdmaras y, en fin, G. humerosq Takayanagi y Saito a las formas de om-
bligo grande y mayor nimero de cdmaras que las anteriores (estas ultimas
no estdn presentes en nuestros materiales).

BIOESTRATIGRAFIA Y CRONOESTRATIGRAFIA

La asociacion de especies presentes en nuestras muestras nos permite,
para empezar, desechar una edad pliocénica para estos materiales, dada la
existencia, de una parte, de formas tipicamente miocénicas, como es el caso
de G. mediterranea Catalano y Sprovieri y G. praebulloides Blow, asi como
la ausencia de las especies tipicas del Plioceno del Mediterrdneo tales como
G. margaritae Bolli y Bermudez, G. elongatus (d’Orb.), G. punticulata (Des-
hayes), etc.

El problema que se plantea es el de la atribucién de los materiales al
Tortonense o al Messinense. Vamos a estudiar este problema refiriéndonos,
en primer lugar, a la distribucién estratigrdfica asignada recientemente por
diversos autores, dentro del dominio mediterrdneo, a las especies mas sig-
nificativas.

G. sp. cf. G. plesiotumida Banner y Blow.—Como hemos visto en la
discusién de estas formas, se pueden considerar intermedios entre G. mero-
tumida y G. plesiotumida pero mas préximos a la segunda. Estos nos indica
que nuestros materiales pertenecen a la Zona N. 17 o, a lo mds, a un nivel
estratigraficamente alto dentro de la Zona N. 16, dado que G. plesiotumida
es precisamente el fosil cuya aparicién marca la base de la Zona N. 17.

G. dalii Perconing.—Aunque ZACHARIASSE (1975) indic6 que esta especie
aparece aproximadamente al mismo tiempo que G. conomiozea Kennett, PER-
CONIG (1968) refiri6 su aparicién ya en el Tortonense superior y posterior-
mente (v. g. 1973, cuadros de las pp. 211 y 213), también indicé lo mismo.

Estudios de uno de nosotros {(G. D. sin publicar) en la regién de Murcia
y Almeria concuerdan con los resultados de PERCONIG: G. dalii aparece an-
tes que G. mediterranea, en materiales referibles al Tortonense superior.

G. mediterranea Catalano y Sprovieri—Seguin CATALANO y SPROVIERI
(1969), G. mediterranea (y G. conomiozea) aparece en la parte media de la
zona N. 17 (pp. 226, 231, 234). Sin embargo en algunos de sus cuadros de dis-
tribucién (v. g. pp. 216, 220) aparece al mismo tiempo que G. plesiotumida.

PErRCONIG (1973, pp. 211) también senala la aparicién de G. conomiozea
algo posterior a la de G. plesiotumida.

12
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ZACHARIASSE (1975) por su parte, establece una zona de intervalo de G.
conomiozea, pero no reconoce ejemplares de G. plesiotumida, aunque indica
que entre sus G. menardi formas 4 y 5 de TjaLsMA hay formas préximas a
G. plesiotumida; conviene resaltar que resefia que G. menardi forma 5 estd
s6lo presente en la parte superior de la zona precedente (zona de intervalo
de G. acostaensis). v

G. praemargaritae Catalano y Sprovieri.—Segin CATALANO y SPROVIERI
(1971), G. praemargaritae aparece en la parte superior de la Zona N. 16, an-
tes de G. plesiotumida, aunque se extiende también a la Zona N. 17.

MONTENAT, BizON y BizoN (1975) en su fig. 1, la resefian como poco fre-
cuente y sélo en los ultimos metros del Mioceno terminal.

G. sp. cf. G. scitula (Brady).—Si estas formas coinciden realmente con las
denominadas «formas ancestrales» de G. margaritae por PERCONIG, su apari-
cién, segin este autor (1973, cuadro de la p. 211) seria posterior a la de
G. plesiotumida y G. conomiozea.

G. praehumerosa Natori—Segin BLoW (1969) la aparicién de las formas
intermedias entre G. acostaensis Blow y G. humerosa Takayanagi y Saito
(= G. prachumerosa Natori) tuvo lugar en la parte superior de la Zona
N. 16. CATALANO y SPROVIERI (1971) indicaron la aparicién de G. humerosa
(identificable con lo que aqui denominamos G. praehumerosa) en niveles se-
mejantes, es decir, anteriores por tanto a la aparicién de G. plesiotumida,
G. mediterrinea y G. multiloba.

Mazzora (1971, fig. 9), por el contrario, cité la apariciéon de G. humerosa

(=G. praehumerosa) al mismo tiempo que G. plesiotumida, mientras que
G. multiloba apareceria un poco antes.

ZACHARIASSE (1975) por su parte, indicé la aparicién de G. humerosa
(G. acostaensis tipo humerosa) antes de la aparicién de G. conomiozea; en
realidad sus individuos también serian G. praehumerosa.

En fin, NATORI (1976) citd su aparicién en la cima de la zona N. 16.

Globigerinoides obliquus extremus Bolli y Bermuidez.—Segiin BLow (1969)
aparece en la parte inferior de la Zona N. 16. BoLLl y BERMUDEZ (1965) y
PosTuMa (1971), también indicaron su aparicién en la zona de G. acostaensis.

Sin embargo, algunos autores han indicado una aparicién posterior en
el dominio mediterrdneo. Por ejemplo, PERCONIG (1973) indicé su aparicién
al mismo tiempo que las “formas ancestrales” de G. margaritae, posterior
por tanto a la de G. plesiotumida, G. humerosa y G. conomiozeaq.

BizoN y Bizon (1972) indicaron su aparicién simultdnea con la de G.
dutertrei, G. humerosa y G. mediterranea.

ZACHARIASSE (1975, pp. 34 y 35) indicé que G. conomiozea y G. dalii co-



LAMINA IIT

Fic. 1. Globorotalia sp. cf. G. saheliana Catalano y Sprovieri.
Fi16s. 2-3.  Globorotalia sp. cf. G. plesiotumida Banner y Blow.
FiG. 4. Globorotalia praemargaritae Catalano y Sprovieri.

FiG. 5. Globorotalia sp. cf. G. scitula (Brady).

Fi1G. 6. Globorotalia prachumerosa Natori.
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mienzan a estar presente entre los niveles de aparicion de “G. humerosa” y
G. extremus.

Pero hay otros autores que citan su aparicién, dentro del dominio medi-
terraneo, por debajo del nivel de aparicién de G. conomiozea. Por ejemplo,
MazzoLa (1971), asi como D’ONOFRIO et al. (1975) que definen una subzona
de G. obliquus extremus dentro de la zona de G. acostaensis.

En la regién de Murcia y Almerfa, uno de nosotros (G. D.) ha encontrado
ejemplares, atribuibles con absoluta certeza, a esta especie y bastante abun-
dantes, en niveles anteriores a la aparicién de G. conomiozea.

De acuerdo con estos datos, y siguiendo las biozonaciones mds reciente-
mente propuestas, podemos afirmar que nuestros materiales pertenecen a la
zona N. 17 de Brow (1969), a la zona de G. conomiozea de ZACHARIASSE
(1975) y D’ONOFRIO et al. (1975), a la zona de G. dutertrei de PésTuMA (1971),
a la de G. dutertrei-G. humerosa de BizoN y BizoN (1972) y probablemente
a la zona de “formas ancestrales” de G. margaritae de PERCONIG (1973).

En los ultimos afnos, son varias las propuestas para fijar el limite entre
el Tortonense y la unidad posterior: Messinense de la mayoria de los auto-
res italianos, Saheliense (Messinense inferior) de CATALANO y SPROVIERI, Mio-
ceno terminal de algunos autores franceses, Andaluciense de PERCONIG.

Segin CATALANO y SPROVIERI (1971), el limite debe tomarse en el nivel
de aparicion de G. multiloba, un poco anterior por tanto a la base de la Zona
N. 17, a la primera aparicién de G. mediterranea y posterior a la de «G. hu-
merosa’. Sin embargo segun D’ONOFRIO et al. (1975), (uno de los autores fir-
mantes es SPROVIERI) la aparicién de G. multiloba es posterior a la de G. co-
nomiozea.

PERCONIG (1973) tomé como base del Andaluciense la aparicién de las
«formas ancestrales» de G. margaritae junto con G. obliquus extremus y G.
suterae, posterior por tanto a la aparicién de G. conomiozea y G. plesiotu-
mida. D’ONOFRIO et al. (1975), propusieron tomar como limite la aparicién de
G. conomiozea, junto con G. mediterranea, G. saheliana, G. saphoae y formas
proximas a G. sphericomiozea.

A la hora actual la situacién del limite entre el Tortonense y el piso su-
perior, es un problema de opinién. De los datos existentes en la literatura,
parece deducirse que el estratotipo del Tortonense (GIANOTTI, 1953) y el neo-
estratotipo del Messinense (SELLI, 1960) se solapan. Por otra parte también
parece que el estratotipo del Andaluciense (segin su redefinicién por PER-
CONIG (1971, publicado en 1974), también se solapa en parte con el del Tor-
tonense.

A la vista de todo esto, parece que lo mas légico es establecer como li-
mite superior del Tortonense un “datum plane” facilmente identificable y
que se reconozca en gran numero de localidades del dmbito mediterrdneo.



SOBRE LA PRESENCIA DE MATERIALES DE EDAD MESSINENSE... 181

A nuestro entender, G. mediterranea Catalano y Sprovieri puede escogerse
como indicadora de tal limite, de acuerdo con la propuesta de D’ONOFRIO
et al. (1975).

En cuanto a la denominaciéon para el piso superior al Tortonense, por
razones de estabilidad nomenclatural preferimos la de Messinense.

En conclusién, creemos que el paquete de materiales estudiados por nos-
otros se puede asignar al Messinense.
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