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LOS PACHYNOLOPHINAE (EQUOIDEA,
PERISSODACTYLA, MAMMALIA) DEL EOCENO
DE LA CUENCA DEL DUERO
(CASTILLA Y LEON, ESPANA).

MIGUEL ANGEL CUESTA RUiZ-COLMENARES (¥)

RESUMEN.- En el presente trabajo se realiza el estudio sistematico de los Pachyno-
lophinae (Equoidea, Perissodactyla, Mammalia) del Eoceno de la Cuenca del Duero (Cas-
tilla y Ledn, Espafia). Los restos pertenecientes a dicha subfamilia, menos abundantes que
los de otros grupos de Perisoddctilos, estdn presentes en 7 yacimientos: Casaseca, Corra-
les, Jambrina y El Viso-Sanzoles (parte media del Eoceno medio, MP 13-14, provincia de
Zamora), Caenes y San Morales (parte superior del Eoceno medio, MP 16, provincia de
Salamanca) y Mazaterén (Eoceno medio-Eoceno superior, MP 16-17, provincia de Soria).
El género Pachynolophus estd presente en Casaseca y El Viso-Sanzoles, Unicas localida-
des espaiiolas aparte de las subpirenaicas. El género Paranchilophus, previamente solo co-
nocido en Llamaquique (Oviedo, Espafia), estd bien documentado en Mazateron (Paran-
chilophus remyi) y representado, aunque por escaso material, en Caenes. En San Morales,
con cf. Anchilophus, y en Jambrina y Corrales, con formas de atribucién genérica dudosa,
los Pachynolophinae estdn documentados por material muy fragmentario.

ABSTRACT.- In the current paper the systematic study of Pachynolophinae
(Equoidea, Perissodactyla, Mammalia) of the Duero Basin (Castilla y Leén, Spain) is
made. Remains belonging to this subfamily, less abundant than other Perissodactyla
groups, are present in seven localities: Casaseca, Corrales, Jambrina and El Viso-
Sanzoles (middle part of the middle Eocene, MP 13-14, Zamora province), Caenes and
San Morales (upper part of the middle Eocene, MP 16, Salamanca province) and
Mazaterén (middle Eocene-upper Eocene, MP 16-17, Soria province). Pachynolophus is
present in Casaseca and El Viso-Sanzoles, which are the only Spanish localities for this
genus with somewhich of the subpyrenean area. The genus Paranchilophus, previously
only known in Llamaquique (Oviedo, Espafia), is well documented in Mazaterén
(Paranchilophus remyi) and poorly represented in Caenes. In San Morales, with cf.
Anchilophus, and in Jambrina and Corrales, with forms of uncertain generic
determination, Pachynolophinae are documented by very fragmentary remains.
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INTRODUCCION

En la Cuenca del Duero los yacimientos de Vertebrados paleégenos se sitiian en
tres areas: suroccidental (Salamanca y Zamora), subcuenca del Almazéan (Soria) y de-
presion de Amblés (Avila). Al igual que el resto de afloramientos del Pale6geno con-
tinental se localizan en los bordes de dicha cuenca (fig.1; PORTERO et al., 1982; Ji-
MENEZ et al., 1983) (para informacion geoldgica y geogréfica y referencias bibliogra-
ficas ver: JIMENEZ, 1983; CORROCHANO & CARBALLEIRA, 1983; ALONSO-GAVILAN,
1981; GUISADO et al., 1988; ARMENTEROS et al., 1989; GIL, 1992).

En el Eoceno se han reconocido (fig.2) cuatro conjuntos de yacimientos con Ma-
cromamiferos, en base fundamentalmente al estudio de las faunas de Perisodactilos
(CUESTA, 1991, 1992b, 1993ay b, y en prensa 1) y de acuerdo con la bioestratigrafia
establecida para el Paledgeno continental europeo (SCHMIDT-KITTLER edit., 1987).
Tales yacimientos comprenden el Eoceno medio, partes media y superior, posible-
mente la parte inferior del Eoceno superior y el limite Eoceno superior-Oligoceno
(ver JIMENEZ, 1992a para una revision de las dataciones en la zona).

Los Mamiferos estdn invariablemente acompafiados por abundantes restos de
Reptiles (Quelonios y Cocodrilos fundamentalmente) y en algunos de ellos abundan
también los Peces (informacién reciente y bibliogréafica sobre tales grupos en: CUES-
TA, 1993a; DE LA PENA, 1992; JIMENEZ, 1992b; ORTEGA & BUSCALIONI, 1992). El co-
nocimiento de los Mamiferos inicialmente fue muy escaso (MIQUEL, 1906; HERNAN-
DEZ-PACHECO, 1915; RoMAN & RoYO, 1922; ROMAN, 1923; CRUSAFONT & TRUYOLS,
1957; JIMENEZ, 1970), pero en los ultimos afios se estd avanzando de manera apre-
ciable en su estudio. Aparte de Perisod4ctilos, se han documentado los siguientes 61-
denes: Lipotiflos, Marsupiales (PELAEZ-CAMPOMANES ef al., 1989), Primates (MOYA
& KOHLER, 1992), Creodontos (CUESTA, 1992a), Roedores (LOPEZ, 1984; PELAEZ-
CAMPOMANES, 1992 y 1993, PELAEZ-CAMPOMANES ef al., 1989) y Artiodéctilos
(CUESTA, 1992c y en prensa 2). Los Perisodactilos son los Mamiferos mds abundan-
tes y mejor conocidos (CUESTA, 1988, 1991, 1992b, 1993a y b, y en prensa 1; CUES-
TA, et al., 1993; JIMENEZ et al., 1989, 1994) y estan presentes los grupos tipicos del
Eoceno de Europa occidental: Palaeotheriidae, Pachynolophidae (Pachynolophinae y
Plagiolophinae), todos ellos Equoidea, asi como Lophiodontidae.
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Con el estudio de los Pachynolophinae en este trabajo completamos el de los Pe-
risodéctilos eocenos. El grupo ha sido encontrado en 7 de los 10 yacimientos pale6-
genos con Perisoddctilos (fig.1) y estd representado por material menos abundante
que otros grupos de Perisodéctilos, a pesar de lo cual ha podido determinarse la pre-
sencia de dos géneros y otras formas de atribucién mds dudosa. Exceptuando Maza-
teron (subcuenca de Almazdn, Soria) todos los yacimientos se sitian en el aflo-
ramiento paledgeno suroccidental: Casaseca, Corrales, Jambrina y El Viso-San-
zoles en la provincia de Zamora, y Caenes y San Morales en la de Salamanca

(fig.1).

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

Orden Perissodactyla Owen, 1848
Superfamilia Equoidea Gray, 1821
Familia Pachynolophidae Pavlow, 1888

Subfamilia Pachynolophinae Remy, 1976

Género tipo: Pachynolophus Pomel, 1847

Géneros incluidos: Propachynolophus (Lemoine, 1981)
Anchilophus Gervais, 1852
Paranchilophus Casanovas & Santafé, 1989
Lophiotherium Gervais, 1849
Propalaeotherium Gervais, 1849

Distribucion:  Parte superior del Eoceno inferior (MP 10) a parte superior del Eo-
ceno superior (MP 20), Europa; Propalaeotherium en Asia
(ZDANSKY, 1930).

Diagnosis: (basada fundamentalmente en SAVAGE et al., 1965, pp.3-5)

Pachynolophidae de talla pequefia a mediana. Incisura naso-maxilar poco profunda. Fér-
mula dentaria 3/3 1/1 4-3/4-3 3/3. Diastema postcanino moderadamente largo a muy largo.
A veces corto diastema P1/1-P2/2. Premolares no molarizados a con molarizacién variable.
Dientes yugales superiores braquidontos, a veces semihipsodontos, de subbunodontos a
marcadamente lofodontos. Cénulos intermedios variables. Dientes yugales superiores ge-
neralmente extendidos transversalmente, con lofos linguales dispuestos también bastante
transversalmente. Dientes inferiores de braquilofodontos a muy lofodontos. Metastilido in-
dividualizado o no en los molares inferiores. Hipoconilido presente o no en M/1-2. Sin ce-
mento coronario. Autopodio esbelto, desarrollado longitudinalmente (FRANZEN, 1968;
Remy, 1972).
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Discusion:

La filogenia y sistemadtica de los Equoidea eocenos han sido y son objeto de pro-
fundas controversias (comparar FRANZEN, 1989; HOOKER, 1989; REmY, 1976), exis-
tiendo una gran disparidad de agrupamientos sistemadticos (para una revision histéri-
ca y estado actual ver PROTHERO & SCHOCH, 1989a y b; SCHOCH, 1989).

Recientemente (CUESTA, 1991, 1992b, y en prensa 1) hemos propuesto un nuevo
agrupamiento sistematico para las formas europeas de Equoidea del Eoceno con dos
familias:

— Palaeotheriidae: Palacotherium, Pseudopalaeotherium, Cantabrotherium y
Franzenium

— Pachynolophidae: Abarca el resto de formas, por lo que su contenido difie-
re del inicialmente considerado por su autor, PAvLow (1888); la familia se divide en
dos grupos, uno incluyendo los géneros mas primitivos, relativamente braquidontos
y que representan la radiacion original de los Equoidea europeos (Pachynolophinae;
Hyracotheriidae segiin DEPERET (1901), Equidae segiin SAVAGE et al. (1965)), y el
otro con Plagiolophus, Paraplagiolophus y Leptolophus (Plagiolophinae, CUESTA, en
prensa 1).

Tal esquema sistemdtico tiene como caracteristica mas innovadora el establecer
una separacion neta entre Palaeotherium (y géneros afines) y Plagiolophus (y otras
formas afines, y agrupar estos ultimos con el resto de géneros de Equoidea. Las ba-
ses de tal esquema han sido expuestos en CUESTA (1991 y en prensa 1).

Género Pachynolophus Pomel, 1847

Especie tipo: P. duvali Pomel, 1847
Especies incluidas!:

. livinierensis Savage, Russell & Louis, 1965

. cesserasicus Gervais, 1849

. cayluxi (Filhol), 1888

. garimondi Remy, 1967

. boixedatensis Crusafont & Remy, 1970

. lavocati Remy, 1972

. bretovensis Remy, 1988; P. prevosti ha sido invalidada por SAVAGE et al.
1965).

Vv v vu v

~

1. Recientemente (CHECA, 1994) se ha establecido una nueva especie de Pachynolophus,
a partir de material procedente del yacimiento de edad Eoceno inferior (MP 10) de Moli del
Pont (Cuenca del Ebro, provincia de Tarragona, Espaiia).
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Distribucion: Parte superior del Eoceno inferior (MP 10) a Eoceno superior (MP
20); Europa occidental. La distribucién temporal del género se ha am-
pliado recientemente (CHECA, 1994) al considerarse situados en el Eo-
ceno inferior (MP 10) el yacimiento de La Boixedat y otros con P.
boixedatensis.

Diagnosis: SAVAGE ef al., 1965 pp.34 y 88.

Pachynolophus sp.1
(tabs.1-3; lam.I, figs.1y 2)

Sinonimia: 1992 Pachynolophus sp.; CUESTA, tab.], fig.10.

Localidad: Casaseca, Cuenca del Duero, sector suroccidental, provincia de Zamora
(fig.1)

Edad: parte media del Eoceno medio, MP 13 o 14 (fig.2).

Material2:
N¢ 8383: serie P/1-3 y D/4 derecha
N¢ 8394, 8395, 8396: serie P/4 y M/2-3 derecha
N2 8384: M/3 derecho
N© 8382: M1-3/izquierdos

Descripcion:
Serie P/1-3 y D/4 derecha, N2 8383, Casaseca (lam.I, fig.1; tab.2).

P/1:

Birradiculado y lateralmente comprimido, con una tinica cuspide (protocénido); de ella sa-
le un paraléfido dirigido hacia delante; hacia atrds hay otra cresta que baja hacia el talénido,
teniendo en su parte posterior una pequefia punta que se une con dicha cresta por una suave
elevacion del talénido.

P/2:

Comprimido lateralmente. Metacénido menor que el protocénido, ligeramente retrasado
con respecto a é1. Paral6fido mds desarrollado que en el anterior, y ligeramente mds arqueado
lingualmente, continudndose con un cingulo que se une con la base del metacénido. Talénido
mds desarrollado, con un bajo hipocénido, situado casi en la posicién central, en la parte pos-

2: El material estudiado, excepto los siglados como NM pertenecientes al Museo Nacio-
nal de Ciencias Naturales de Madrid, forma parte de la coleccion de la «Sala de las Tortugas»
de la Universidad de Salamanca y el niimero asignado a cada pieza corresponde al nimero de
catdlogo de dicha coleccion.
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Tabla 1. Dimensiones de molares superiores de Pachynolophus.

M1/ | M2/ | M3/

106 | 11,9 | 11,9

85 9,5 11,4
10,4 11,2 1 11,9

Pachynolophus sp.1 Casaseca,
N¢ 8382

P. duvali L 9 8,9
A 11 11,5
P. livinierensis L |72 8,2 9.4
A 192 10,7 | 11,3
P. cesserasicus L {103 11,7 | 12
A 117 13,8 | 14,2
P. boixedatensis L 193 9,7 10,5
A 113 12,2 | 12,8
P. garimondi L |92 10,8 | 11,6
A | 10,6 11,8 1 11,9
P. lavocati L. 189 10,1 | 10,8
A
L
A

P, duvali, segin SAVAGE et al. (1965), M.C.Z H.-5464.

P. livinierensis, segin SAVAGE et al. (1965), M.S.N.L.-3068.

P. cesserasicus, segin SAVAGE et al. (1965), M.S.N.L.-2977.

P. boixedatensis, segun CRUSAFONT & REMY (1970).

P. garimondi, segin REMY (1967), tipo.

P. lavocati, medidas sobre molde del tipo M.H.N.M.-1893.11.
Abreviaturas: A: anchura L: longitud

terior; de €1 sale un metal6fido muy bajo que lo une al metacénido, asi como un incipiente hi-
poléfido apenas distinguible del cingulo, que rodea la cara lingual del talénido.

P/3:

Maids ancho que el anterior y cénidos mds destacados. Metacénido casi tan desarrollado co-
mo el protoconido, estando ambos mds transversalmente alineados que en P/2. El paraléfido se
recurva hacia la cara lingual, uniéndose por un ligero cingulo a la base del metacénido. El hi-
pocdnido estd mucho mds desarrollado que en P/2, aunque sigue siendo bastante mds bajo que
el trigénido. Metal6fido bajo e hipoléfido transforméndose lingualmente en un reborde que lle-
ga casi al metacénido. Pequefio cingulo anterior en la cara externa del protocénido.

D/4:
Muy desgastado y roto a la altura del hipocénido. Molariforme, semejante a un M/1, pero
menor.

Serie P/4 y M/2-3 derecha N 8394-6, Casaseca (1am.I, fig.2; tabs.2 y 3); M/3 derecho
N¢? 8384, Casaseca (tab.2).

P/4:

Lofodonto, con crestas agudas y relativamente altas. No molarizado, faltando el entocé-
nido. Modelo semejante a P/3, aunque el contorno es mas molariforme. Proto- y metacénido
altos y perfectamente alineados transversalmente, con la misma altura. Paraléfido bien desa-
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rrollado, con pendiente pronunciada hacia el lado lingual. Al igual que en P/3 se aprecia un li-
gero cingulo en la parte antero-externa del protocénido. Hipocénido mas bajo que proto- y me-
tacénido, ocupando una posicién més labial que en P/3. Metal6fido més bajo que protoléfido;
hipoléfido recurvandose hacia la base de la cara interna del metacénido. Cingulo posterior obli-
cuo, semejante al hipoconiilido de M/2.

M/2:

Ligero desgaste. Lofodonto, con clispides internas masivas, mds altas que las externas. Pa-
raléfido bien desarrollado transversalmente; de su extremo lingual parte un cingulo anterior
que se extiende hacia la base del protocénido. Pequefio cingulo a la entrada del valle externo
entre proto- e hipocénido; sin cingulo interno. Hipoconilido alto.

M/3:

Sin desgaste. Lofodonto, con metacénido y entocénido mas masivos (mds bunodontos)
que protocénido e hipocdnido, éstos menos distinguibles de las crestas. Disminucién progre-
siva de altura desde las ctispides anteriores hasta el hipoconiilido. Paraléfido y cingulos simi-
lares a M/2, con un pequefio cingulo en el lado externo entre hipocénido e hipocontilido. En-
tocénido en posicion algo retrasada respecto al hipocénido. En vista oclusal estrechamiento
progresivo desde el 16bulo anterior al hipoconiilido. Cresta anterior del hipoconilido dirigida
directamente al entocénido; cresta posterior curvada hacia delante, llegando casi a la base del
entoconido.

El M/3 N® 8384, no usado, es similar al descrito, aunque algo menor (tab.2).

Serie M1-3/ izquierda N® 8382, Casaseca (tab.1).

Elevado grado de desgaste. En conjunto acentuada heterodoncia en tamafio y forma. En
cuanto al primero, crece marcadamente de M1/a M3/ (superficie de M1/= 88,4; superficie de
M2/=106,4; superficie de M3/= 135,6). El indice Sup. M1/ Sup. M3 igual a 153,3 es bastante
elevado, reflejando una marcada diferencia de tamafio entre ambos molares. En cuanto a la for-
ma, M3/ difiere de los otros dos, con contorno trapezoidal, con ectolofo m4s largo y mayor de-
sarrollo del protolofo respecto al metalofo, desarrolldndose el valle detrds del metalofo; en
M1-2/ el contorno es mas o menos cuadrado, (en M1/ la anchura es mayor que la longitud).
En cuanto a los caracteres del ectolofo, hay que destacar el gran desarrollo del parastilo (au-
mentando de M1/ a M3/), redondeado y prominente, siendo externamente tan potente como
la costilla del paracono. Ambos, parastilo y paracono, se disponen verticalmente, como el res-
to del ectolofo, salvo a la altura del metacono, donde se hunde ligeramente hacia el lado lin-
gual, y sin marcarse ninguna costilla; ausencia de mesostilo. Tal morfologfa del ectolofo le da
una forma ligeramente concava, acentudndose de M1/ a M3/, por el progresivo desarrollo del
metastilo (muy pequefio en M1/, mejor desarrollado en M3/). Pequefio cingulo uniendo pa-
rastilo y paracono; falta el cingulo interno; puede aparecer un esbozo de cingulo anterior de-
lante del protocono (M2/y M3/), y ligeras trazas del metacono al metastilo; cingulo posterior
(M3/) poco elevado.

Discusion:

Desde los primeros datos aportados por POMEL (1847, p.327) la historia del co-
nocimiento del género Pachynolophus es una de las més complejas y confusas de to-
dos los Equoidea europeos eocenos, cuestiondndose incluso la validez del género
(CoOPER, 1932) y atn hoy es uno de los géneros peor conocidos. La sistemética in-
tragenérica (DEPERET, 1901; SAVAGE et al., 1965; REMY, 1967, 1972, 1988; CRUSA-
FONT & REMY, 1970; CHECA, 1991 y 1994) presenta considerables dificultades. La
mayoria de las especies se basan en muy pocos ejemplares, a veces en uno solo, que
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Tabla 2. Dimensiones de dientes inferiores de Pachynolophus.

P/l | P2 [ P13 | P4 M/1 | M/J2 [ M3 P/4/M/3

P. duvali L 6,3+ 74+ ] 10,6+ | 0,59
A 4,5 52 |53

P.livinierensis L 6 6,5 7 78 12,6* 1 0,51
A 3,8 44 5 55 6

P.boixedatensis L 75 | 7,7 91 199 15,1 0,50
A 5 54 6,6 173 168

P.garimondi L 83 1104 | 14,2 | 0,58
A 6 7,1 6,5

N2 8383 L| 57169171
Al 2513114

N¢ 8394-6 L 74 10 13,6 | 0,54
A 449 65 |6

N¢ 8384 L 13,1
A 5,6

N 8415 L 7.2 9,1 198 12,8 | 0,56
A 4,6 58 163 |58

N2 11011 L 9,5
A 6,2

P. duvali, segin SAVAGE et al. (1965), (+) sobre figura 17a en SAVAGE et al. (1965).

P. livinierensis, medido sobre N.M.B.Liv.-28, (*) media de M.S.N.L., 9243 y 9244,

P. boixedatensis, segiin CRUSAFONT & REMY (1970).

P. garimondi, segun REMY (1967).

N? 8383, 8384 y 8394-6: Casaseca; N° 8415 y 11011: El Viso-Sanzoles.
Abreviaturas como en tabla 1.

incluso puede no ser una serie completa (por ejemplo P. cayluxi). De varias especies
falta la denticion inferior (P. cayluxi, P. cesserasicus, P. lavocati y P. bretovensis);
ademas la mayor parte de ellas sélo se han citado en su correspondiente localidad ti-
po. Por todo lo anterior resulta dificil establecer una sistematica adecuada dentro de
este género, a pesar del intento de REMY (1972), cuyos criterios han sido criticados
recientemente por CHECA (1991); mas recientemente este tltimo autor (CHECA, 1994)
acepta las lineas evolutivas establecidas por REMY (1972).

Los caracteres dentarios del material de Casaseca, con denticién inferior lofo-
donta, premolares no molarizados, reduccién de los metastilidos, y ausencia de los
cingulos labiales, corresponden al género Pachynolophus.

En las piezas inferiores la lofodoncia y la altura de las crestas lo diferencian de
Lophiotherium y Propalaeotherium; ademas en Propalaeotherium estan normalmen-
te muy desarrollados los cingulos externos, se aprecia perfectamente el par metacé-
nido-metastilido, y los molares, y especialmente los premolares son proporcional-
mente mds anchos. Propachynolophus es mucho mas bunodonto y braquidonto. An-
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chilophus 'y Paranchilophus son, por el contrario, mas hipsodontos y lofodontos, y en
el primero P/4 estd mas molarizado.

Dentro del género Pachynolophus, teniendo en cuenta la problematica en su sis-
tematica intragenérica antes seflalada, la escasez de material y las mayores dificulta-
des que presenta la diferenciacion de especies a partir de la denticion inferior, cree-
mos conveniente, de momento, no asignar los ejemplares de Casaseca a ninguna de
las especies reconocidas, y lo designamos como Pachynolophus sp.1. Realizando
una somera comparacion, Pachynolophus sp. 1 de Casaseca tiene una talla similar a
P. duvali, P. garimondi, P. lavocati (tab.2). Por otro lado P. cayluxi y P. cessereasi-
cus (de los cuales se desconoce la denticién inferior) son mayores, y P. livinierensis
menor. Asi mismo la denticién inferior no se conoce en P. bretovensis. P. boixeda-
tensis de La Boixedat es mds bunodonto y con premolares y molares mas anchos
(comparacion directa). P. livinierensis presenta un grado de lofodoncia parecido, pe-
ro en M/3 el metastilido es patente, no observandose en Casaseca, teniendo €éste un
P/3 con un metacénido mds desarrollado, al igual que el talénido. P. garimondi es al-
go més hipsodonto y con M/3 proporcionalmente mayor. P. duvali es mas braqui-
donto, menos lofodonto, y con dientes proporcionalmente mas anchos. Los premola-
res proporcionalmente alargados (sobre todo P/2-3) en nuestros ejemplares s6lo son
comparables a P. livinierensis. El desarrollo de M/3 (tab.3) es intermedio entre las
formas del Eoceno medio e inferior P. duvali y P. boixedatensis y las del Eoceno su-
perior (por ejemplo P. garimondi), al igual que en la lofodoncia, y es comparable a
P. livinierensis.

En cuanto a la serie superior N2 8382 el elevado grado de desgaste impide reali-
zar una comparacion adecuada. No obstante puede asignarse a Pachynolophus, dife-
renciandose de Lophiotherium y Propalaeotherium por la ausencia de mesostilos, de
Propachynolophus por la debilidad de los cingulos y el incremento de talla de M1/ a
M3/, y de Anchilophus igualmente por la marcada heterodoncia de M1/ a M3/, aun-
que presenta ciertas semejanzas en la morfologia del ectolofo con la linea A. depere-
ti-dumasi. La talla (tab.1) es similar a las series inferiores del mismo yacimiento, y
probablemente pertenezcan a la misma especie. Como caracteristicas mas notables
sefialamos:

— bastante heterodoncia, con un desarrollo de M3/ comparable a P. livinierensis,

al cual también se parece por el contorno muy trapezoidal de M3/

— parastilo prominente y de contorno redondeado, distinto a la mayoria de las es-

pecies del género, s6lo comparable a la linea P. duvali-livinierensis.

Pachynolophus sp. 2
(tabs.2 y 3; 1am.I, fig.3)
Sinonimia: 1992 Pachynolophus sp.; CUESTA, tab.I, fig.10.

Localidad: El Viso-Sanzoles, Cuenca del Duero, sector suroccidental, provincia de
Zamora (fig.1)
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Edad: parte media del Eoceno medio, MP 13 o 14 (fig.2).

Material:
N® 8415: fragmento de hemimandibula derecha con P/4-M/3 y alvéolos de
P/1-3
N2 11011: M/1 o M/2 derecho

Descripcion:

Fragmento de hemimandibula derecha con P/4-M/3 y alvéolos de P/1-3 N¢ 8415, El
Viso-Sanzoles (lam.I, fig.3; tabs.2 y 3).

Rama horizontal de la mandibula alta, con borde inferior concavo detras de M/3, convexo
hacia delante. P/1-3 cada uno con dos alvéolos; se aprecia la parte posterior del diastema post-
canino, que baja hacia delante, no siendo horizontal. P/1-M/3= ca.54; M/1-3= 31; P/1-4= 24.

P/4:

Relativamente desgastado. No molarizado, aunque el contorno es ligeramente molari-for-
me. Trigénido algo mds estrecho que el talénido, al igual que ocurre en M/1-2, pero bastante
mds elevado. Paraléfido dirigido lingualmente, descendiendo hasta unirse a un corto cingulo
en la base del pequefio valle anterior. Proto- y metac6nido bien alineados transversalmente, con
el metaconido algo mas elevado. Talénido bajo, con un bajo hipocénido en posicién labial, del
que parte un bajo metaléfido dirigido al medio de proto- y metacénido. No hay entocénido; en
su lugar se observa un drea baja ocupando toda la parte postero- interna del diente. Hipol6fido
muy reducido. Ausencia de cingulo externo.

Tabla 3. Desarrollo de M/3 y P/4 en Pachynolophus.

M/3 P/ 4
M/1-3 | M/3 | P/4 m*loo M]3 *100
P. duvali 243*% | 10,6 | 7,4 43,6 69,8
*
P. livinierensis 276* | 126 | 6,5 45,6 51,5
P. boixedatensis 15,1 7,7 50,9
P. garimondi 33* 1541 8 46,6 51,9
*
Pachynolophus sp.1 y 2 _
Casaseca N2 8394-6 13,6 | 74 59,4
El Viso-S. N2 8415 30,8 | 12,8172 41,5 56,2

P. duvali (*), medidas aproximadas sobre figura 17a en SAVAGE et al. (1965).
P. livinierensis (*), medidas aproximadas sobre figura 19 en SAVAGE et al. (1965).
P. garimondi (*), medidas sobre molde del tipo.

El resto como en tabla 2.
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M/1-2:

Bastante usados; no obstante, corona relativamente alta, sobre todo en el lado interno. La
parte de los cOnidos linguales estd elevada sobre los cénidos labiales. Lébulo posterior (tal6-
nido) algo mds ancho que el anterior (mayor diferencia en M/1). Paraléfido poco desarrolla-
do, al igual que el valle anterior, bien dirigido lingualmente. Se aprecia un corto cingulo an-
tero-interno en la base del valle anterior y uno insignificante en la base del valle posterior;
cingulo anterior que se prolonga algo en el lado externo, en el que se observa un corto cingu-
lo entre los dos ldbulos; cingulo postero-interno asociado a un pequefio hipocontlido, muy
desgastado.

M/3:

Relativamente usado. Algo reducido respecto a M/2 en longitud y anchura, siendo mds es-
trecho y con estrechamiento decreciente desde el 16bulo anterior al hipoconilido. Cénidos ex-
ternos mds altos que los internos, con el metacénido como cispide mds elevada. Valles inter-
nos poco desarrollados. Paraléfido bajo, bien extendido transversalmente. Hipoconulido rela-
tivamente corto, mas bajo que el resto de cénidos, con cresta anterior dirigida al medio del hi-
poldfido; cresta posterior recurvada lingualmente. Ausencia de cingulos internos (excepto uno
corto en el valle anterior); cingulo externo reducido, delante del protocénido y entre hipoconi-
do e hipocondlido.

M/1 0 M/2 derecho N2 11011, El Viso-Sanzoles (tab.2).

Lofodonto, poco usado. Lébulo posterior ligeramente mds ancho que el anterior. El meta-
conido es la cuspide mds elevada, no aprecidndose el par metaconido-metastilido. Entocénido
algo mds alto que hipocénido. Paraléfido bajo, dirigido lingualmente, delimitando un valle an-
terior poco desarrollado. Valle posterior mayor, en V. Ausencia de cingulo interno; cingulo an-
terior que llega hasta la base del valle anterior; cingulo posterior desde la parte posterior del hi-
pocénido, ascendiendo a un hipocomilido triangular.

Discusion:

El material de El Viso-Sanzoles (N° 8415 y N° 11011) es asignable al género
Pachynolophus (Pachynolophus sp.2), con premolares no molarizados, relativa lofo-
doncia, reduccién de los cingulos externos y dientes no hipsodontos. La falta de me-
tastilido y la lofodoncia lo diferencian de Lophiotherium, Propalaeotherium (los cin-
gulos externos estdn normalmente muy desarrollados) y Propachynolophus. La ma-
yor hipsodoncia y lofodoncia mas acentuada en Anchilophus y Paranchilophus los
distinguen de las piezas de El Viso-Sanzoles. Por las mismas razones que en el caso
anterior eludimos la determinacién a nivel especifico. La talla (del tipo duvali-gari-
mondi-lavocati) es similar a Pachynolophus sp.1 de Casaseca (tab.2), y ambas son
formas estrechamente relacionadas. Una serie de diferencias entre ambas muestran a
la forma de El Viso-Sanzoles como algo mds primitiva y sugieren la posibilidad de
una edad anterior para dicho yacimiento:

» menor desarrollo relativo de M/3 respecto a los otros dos molares, tanto en an-
chura como en longitud (comparable a las formas del Eoceno medio, partes infe-

rior y media, como P. duvali, siendo mayor en P. boixedatensis, ver tablas 2 y 3)
« mayor desarrollo de los cingulos (el externo similar a P. duvali)

» cresta del hipocondulido dirigida hacia el centro del hipoléfido
* mayor anchura relativa de los molares.
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El escaso alargamiento relativo de M/3 respecto a los otros molares se aparta de
la tendencia normal en la mayoria de las lineas del género (REMY, 1972), asemejan-
dose s6lo a P. duvali. En ambos parece que el incremento de la superficie masticato-
ria no se hace a expensas del alargamiento de M/2 y sobre todo M/3, sino por au-
mento de la anchura de M/1-2, estando M/3 proporcionalmente reducido.

Casaseca y El Viso-Sanzoles son las tnicas localidades con Pachynolophus en

Espafia, aparte del drea nororiental (zona subpirenaica y Cuenca del Ebro; CRUSA-
FONT y REMY, 1970; CHECA, 1994).

Género Paranchilophus Casanovas & Santafé, 1989.

Especie tipo:  Paranchilophus remyi Casanovas & Santafé, 1989, unica especie
del género.

Localidad tipo: Antiguo yacimiento de Llamaquique (Oviedo, Espaiia).

Distribucion:  Parte superior del Eoceno medio y parte inferior del Eoceno supe-
rior; conocido sdlo en la localidad tipo y en Mazaterén y Caenes
(Cuenca del Duero).

Diagnosis: CASANOVAS & SANTAFE, 1989.

Modificaciones:

IPM sup.: 69-71,8
IPM inf.: 51,4-62,5

Paranchilophus remyi Casanovas & Santafé, 1989.
(figs.3 y 4; tabs.4-7; lam.II, figs.1 y 2 y 1am.III)

Sinonimia: 1992 Paranchilophus remyi; CUESTA, tab.l, figs. 1 y 10.

Localidad: Mazaterén, Cuenca del Duero, subcuenca de Almazan, provincia de So-
ria (fig.1).

Edad: parte inferior del Eoceno superior o parte superior del Eoceno medio, MP 16
o 17 (fig.2).
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Material:

N® 11003: crdneo con M1-3/, restos de P4/ y C derechos, y P4/-M3/ izquierdos
N¢© 9217: maxilar con P4/-M1/ y restos de M2-3/ izquierdos y M1-3/ derechos.
N® 8580: serie D4/-M3/ derecha

N 11000: serie izquierda con D4/-M3/

N2 11001: fragmento de maxilar derecho con D4/-M3/

N© 9214: M2-3/ izquierdos

N¢ 9215: fragmento de maxilar izquierdo con D3/-M3/ muy deteriorado

N© 9216: M2-3/ derechos

N2 11005: M3/ derecho

N¢© 9212: D4/ izquierdo

N¢ 9213: D4/ izquierdo

N2 8618: fragmento de M2/ (o M3/) izquierdo

N¢ 9207: hemimandibula izquierda con P/4-M/3, alvéolos de P/2-3 y sinfisis
N® 9208: fragmento de hemimandibula derecha con P/3-M/2, mismo individuo que 9207
N® 9209: fragmento de hemimandibula derecha con M/1 y D/3-4

N© 8594: fragmento de hemimandibula izquierda con M/1-3

N2 11004: hemimandibula derecha con sinfisis, P/2-M/3 y ambos caninos

N2 9211: D/4-M/1 derechos

N2 9274: M/1 izquierdo

N 9275: M/1 derecho

N© 9264: M/2 izquierdo

N2 9266: M/2 derecho

N° 8616: M/2 derecho

N© 8624: M/2 izquierdo

N2 8611: M/3 derecho

N2 9898: M/3 izquierdo

Descripcion:
Crineo con M1-3/, restos de P4/ y C derechos, y P4/-M3/ izquierdos. N® 11003.

El craneo estd muy aplastado y deformado, siendo muy dificil su estudio detallado. El
diastema postcanino es muy largo. Canino muy potente, sobresaliendo lateralmente respecto al
crdneo; raiz saliente, de contorno eliptico, siendo el eje mayor el antero-posterior; corona rota,
no rodeada por ningtin cingulo basal.

Denticion superior: N 11003, 9217, 8580, 11000, 11001, 9214, 9215, 9216, 11005,
9212, 9213, 8618 (tabs.4 y 5, lam.II, figs.1 y 2).

En conjunto denticién muy lofodonta, bastante hipsodonta, especialmente los dltimos mo-
lares que son heterodontos, con variacion de forma y superficie de M1/ a M3/.

P4/

Sélo conservado en 9217 (en esta pieza la pared externa estd tapada por sedimento y la co-
rona poco usada) y en 11003 (relativamente usado). Contorno triangular-trapezoidal. Ectolofo
plano, sin costillas. Parastilo poco marcado; metastilo muy poco desarrollado; ausencia de me-
sostilo. Los dos conos externos estdn perfectamente separados; en vista lateral se indican en la
pared externa por dos puntas. Protocono bien desarrollado, ocupando el 4ngulo interno, unido
a la parte anterior del paracono por el protolofo; el paracénulo sélo es visible en 9217 (apenas
usado). En la parte posterior del protocono se observa un hipocono menor y més bajo que €1,
poco separado, extendido hasta el cingulo postero-interno; de €1 parte una aguda cresta hasta
el metastilo, delimitando una foseta posterior profunda, visible en las piezas usadas. El proto-
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cono se une al metacono por un metalofo, limitando una foseta anterior profunda que en los
dientes usados es mayor que la posterior. Sin cingulo externo; cingulo anterior presente, el in-
terno s6lo entre proto- € hipocono. De la parte anterior del metalofo, cerca del metacono, sur-
ge un abultamiento dirigido hacia delante, comparable al «crochet» observado en algunos mo-
lares de esta especie; en la pieza usada no se aprecia. Pared externa apenas inclinada lingual-
mente y poco mesio-distalmente.

M1/

Contorno subcuadrangular, ligeramente trapezoidal. Ectolofo menos oblicuo hacia atris
que en M2/-3, aplanado, débilmente marcada la costilla del paracono; en la parte correspon-
diente al metacono el ectolofo se hunde ligeramente. Ectolofo algo curvado lingualmente, con
conos externos mas altos que los internos. Parastilo prominente, en vista oclusal de contorno
cuadrado, dirigido hacia delante. Metastilo apenas desarrollado; sin mesostilo. Lofos linguales
poco oblicuos respecto al ectolofo, paralelos entre si, con el metalofo unido al ectolofo delan-
te del metacono. Sin cingulo externo; cingulo anterior naciendo de la parte superior del paras-
tilo, descendiendo hacia la base del protocono; cingulo interno inexistente, o formado por arru-
gas, o sélo esbozado a la salida del valle interno; cingulo posterior cortante, delimitando pos-
teriormente una foseta posterior menor que en M2-3/.

Tabla 4. Dimensiones de piezas superiores de P. remyi, Mazateron.

11003 | 9217 | 8580 | 11000 | 11001 | 9216 | 9214 | 11002 | 9213
Diastema 25
Indice 50
P2/ L
A
P3/ L
A
P4/ L 9 9,2
A 10 10,7
Mi/ L 10,2 10,5 9.5 10,2
A 11,4 9,7 10 11,1
M2/ L 11,8 11,51 10 12 12 11,2 11
A 12,4 11,2 11 11 12 12,8 12
M3/ L 12,4 12,5 12 13 12,8 12,7 12,3
A 12,4 11,4 12 12 11,5 11 12,1
P2/-M3/ 50
P2/-P4/ 23
M1/-M3/ 32 33 29,5 | 32,8 31
IPM 71,8
D4/ L 8,5 10 10
A 9 9 8,7

IPM: (P2-P4/M1-M3)*100. El resto de abreviaturas como en tabla 1.
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M2/

Contorno més trapezoidal que M1/, mds desarrollado antero-posteriormente, sobre todo el
ectolofo. Hipsodoncia mayor. Ectolofo concavo mesio-distalmente debido a la mayor promi-
nencia hacia delante y afuera del parastilo, hacia atrds del metastilo, y el ligero hundimiento
del ectolofo a la altura del metacono; a veces puede ser mds aplanado. La pared externa estd
curvada lingualmente, con conos externos mds altos que los internos. Parastilo de contorno rec-
tangular o triangular, mds agudo que en M1/. Costilla del paracono mas o menos marcada, nun-
ca prominente. Lofos linguales més largos y mds oblicuamente dispuestos que en M1/, con el
metalofo algo més oblicuo que el protolofo. Paraconulo patente. Metalofo muy lofodonto (muy
estrecho), unido al ectolofo por delante del metacono. Presencia de una protuberancia anterior
(«crochet») desde el metalofo (cerca de su punto de insercién al ectolofo) dirigida hacia de-
lante. Cingulo externo inexistente; el anterior bien desarrollado, sobre todo bajo el protocono,
ascendiendo hacia el parastilo; cingulo interno ausente o reducido a la salida del valle interno;
cingulo posterior agudo y cortante, con fuerte foseta posterior, mas alargada que en M1/.

M3/

Contorno trapezoidal, bastante més ancho en el lado anterior que en el posterior. El ecto-
lofo (curvado lingualmente al igual que en M1-M2/) es muy oblicuo hacia atras, concavo me-
sio-distalmente, con prominentes parastilo y metastilo (concavidad sobre todo a la altura del
metacono). Costilla del paracono muy débilmente marcada. Lofos linguales algo mds oblicuos
que en M2/; metalofo proporcionalmente menos desarrollado que en M2/. Paracénulo bien vi-
sible. Hipocono menor que el protocono. «Crochet» bien desarrollado en la parte anterior del
metalofo, observable en piezas poco usadas, pudiendo alcanzar la cara postero- interna del pa-
racono. Cingulos similares a M2/; hipostilo en el cingulo posterior muy desarrollado y cortan-
te, delimitando una profunda y alargada foseta posterior.

D4y:

Es molariforme, menor que M1/, con contorno més extendido longitudinalmente. Ectolo-
fo bien desarrollado mesio-distalmente estando ligeramente marcada en la parte superior la
costilla del paracono; a la altura del metacono ligera concavidad. Parastilo y metastilo salien-
tes labialmente, y hacia delante y atrds respectivamente; sin mesostilo. Lofos linguales mds
cortos y mas oblicuos que en M1/, marcédndose el paracénulo. Sin cingulo interno; el externo
inexistente o observable bajo para- y metacono; cingulos anterior y posterior presentes, junto
a la foseta posterior.

Fragmentos de mandibulas: N? 9207, 9208, 9209, 8594, 11004 (figs.3 y 4; lam.III).

Mandibula delgada y grécil, engrosada a la altura de M/3. Diastema postcanino muy lar-
go. Rama horizontal larga y baja, afilada hacia adelante; borde inferior plano o ligeramente
convexo, céncavo en la parte anterior). Sinfisis larga y estrecha, fuertemente hinchada hacia
abajo en un caso (puede tratarse de un cardcter individual, teniendo en cuenta que sélo dispo-
nemos de una sinfisis). Rama ascendente muy incompletamente conservada, delgada y con
borde inferior céncavo en su unién con la rama horizontal.

Denticion inferior: N® 9207, 9208, 9209, 8594, 11004, 9211, 9274, 9275, 9264, 9266,
8616, 8624, 8611, 9898 (figs.3 y 4; tabs.6 y 7; lam.III).

Caninos:

Relativamente reducidos, aproximadamente del mismo tamafio que los incisivos, a juzgar
por el tamafio de los alvéolos de éstos. Dirigidos hacia arriba (estdn truncados en sus puntas).
Rafiz recta; corona de seccién ovalada con una cresta en la cara posterior.
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P/2:

P/1 ausente, sin alvéolos. P/2 muy reducido. Contorno rectangular algo apuntado anterior-
mente. Trigénido ocupado casi totalmente por un poderoso protocénido; hacia delante muestra
un reducido paraléfido dirigido hacia delante y ligeramente arqueado lingualmente, terminan-
do en un parastilido apenas diferenciado de la masa del protoc6nido. En el dangulo postero-in-
terno del protocénido se observa un débil metacénido apenas diferenciado de aquél, y en posi-
cién muy retrasada; una débil cresta une ambos cénidos. El talénido es muy reducido y mucho
mds bajo que el trigénido. El hipocénido es muy bajo, bien situado lingualmente; un bajo me-
taléfido parte de €1 y se dirige hacia delante hasta la parte posterior del trigénido. El hipoléfi-
do es una baja cresta poco diferenciada de la masa del talénido, y alcanza el dngulo postero-in-
terno. No estd marcada la fosa del trigénido, si la del talénido. Cingulos interno y externo in-
terrumpidos en la parte media, el anterior interrumpido bajo el parastilido. En general cingulos
poco marcados.

P/3:

Contorno alargado, menos reducido que P/2. Metacénido bien desarrollado, en posicién
retrasada respecto al protocénido, éste con la cara externa convexa. Paraléfido mejor desarro-
llado que en P/2, dirigido hacia delante y algo lingualmente, con parastilido en su unién con el
cingulo antero-interno. Talénido menos reducido que en P/2, pero menor y mds bajo que el tri-
gbnido. Hipocénido bajo, bien situado en el lado lingual. Metaléfido ascendiendo a media al-
tura sobre la cara postero-interna del metacénido. Hipoléfido reducido. Pequeiios valles ante-
rior y posterior. Cingulo externo débil, discontinuo ascendiendo anteriormente sobre el paralé-
fido; cingulo interno en los valles anterior y posterior, interrumpido bajo el metacénido.

Tabla 5. Dimensiones de la denticion superior de P. remyi.

Mazaterén Llamaquique (en
CASANOVAS
& SANTAFE, 1989)
n m-M X n m-M X
P2/ L 2 6,5-6,6 6,55
A 2 6-6,6 6,3
P3/ L 2 8,3-8,4 8,35
A 2 8,5-8,7 8,6
P4/ L 2 99,2 9,1 2 94-94 94
A 2 10-10,7 | 10,3 2 10,9-10,9 | 10,9
M1/ L 5 9,5-10,5 10 2 11,6-11,6 11,6
_ A 5 9,7-11,4 | 10,5 2 12,1-12,2 | 12,15
M2/ L 7 10-12 11,3 2 13-13,5 13,25
A 7 11-12,8 | 11,7 2 13,3-15 14,15
M3/ L 7 12-13 12,5 2 13-13,2 13,1
A 7 11-12,4 | 11,7 2 13,4-13-5 | 13,45
P2/-P4/ 1 23 23 1 24,5 24,5
M1/-M3/ 5 29,5-33 | 31,6 1 35,5 35,5
IPM 71,8 69

Abreviaturas: m: minime. M: maximo. n: nimero de ejemplares.
X: media. (El resto como en tablas anteriores)
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P/4:

Mais molariforme que los anteriores, pero el talénido es atin menor y algo mds bajo que el
trigbnido; éste es, por ofro lado, més estrecho, con el paral6fido menos lingualmente dirigido
que en los molares. El metacénido es la cispide més alta y estd atn algo retrasado respecto a
la posicion del protocénido. Entocénido presente. Valles internos reducidos. Unién metaldfi-
do-metacénido como en P/3 y los molares. Cingulo externo discontinuo, o reducido, ascen-
diendo anteriormente sobre el paraléfido; el posterior también ascendente; el interno reducido
a la salida de los valles internos.

Molares muy hipsodontos, con altura creciente de M/1 a M/3.

M/1-2:

Altos paral6fido y parastilido. El metacénido es la cispide mds alta, siguiéndole el ento-
conido. El metaléfido se une al metacénido no en posicion lingual sino desplazado labialmen-
te. Valles internos reducidos longitudinalmente, muy elevados sobre el cuello, por lo que en
piezas relativamente usadas no se observan; el anterior es mds elevado y algo mas pequefio que
el posterior; perfil transversal en V aguda. Cingulos variables, el externo continuo, reducido;
el interno generalmente reducido a la salida del valle posterior, o inexistente. El cingulo ante-
rior se eleva hacia el parastilido, y el posterior se eleva hasta formar un pequefio hipoconiilido.

M/3:

Bien extendido antero-posteriormente, con estrechamiento progresivo de los 16bulos ha-
cia atrds. La cispide mds alta es el metacénido, seguido del entocénido. Paraléfido alto, ar-
queado lingualmente, cortante en su borde interno (en los no desgastados). Unién metacénido-
metal6fido similar a los anteriores. Valles internos mds amplios que en M/1-2, con perfil en V,
algo mas elevado el anterior. Hipoconiilido alto, pero mas bajo que el resto de los cénidos, con
su cresta anterior ligeramente arqueada y unida al entocénido. Una débil cresta interna va des-
de la punta del hipoconiilido a la base posterior del entocénido, cerrando el valle del hipoco-
nilido. Cingulo externo débil y variable en extension, desde casi continuo hasta practicamen-
te inexistente; el interno reducido a las salidas de los valles internos o casi inexistente; el ante-
rior elevado sobre el paraléfido.

Denticion inferior de leche: fragmento de hemimandibula N2 9209, conserva D/3-4 y
M/1.

D/3:

Bastante usado. Molariforme en cuanto a la presencia de los cénidos, pero de contorno
alargado, con el 16bulo anterior mds estrecho que el posterior. Paraléfido poco extendido trans-
versalmente. Valle anterior mds elevado y reducido que el posterior. Entocénido robusto. Cin-
gulo externo casi continuo, debilitado bajo el 16bulo posterior, anteriormente elevandose hasta
el extremo lingual del paral6fido; cingulo posterior presente, el interno limitado a la salida del
valle anterior.

D/4:

Relativamente usado. Molariforme en su contorno pero con el 16bulo anterior claramente
mds estrecho que el posterior. Paraléfido mas desarrollado transversalmente que el anterior.
Cingulos similares a D/3, el interno algo mds débil y mds interrumpido en el I6bulo posterior;
el cingulo posterior se eleva hasta formar un pequefio hipocontlido cercano al entocénido.
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Discusion:

En el establecimiento del género Paranchilophus, CASANOVAS & SANTAFE
(1989) dejan claras sus estrechas afinidades con el género Anchilophus, con el que
presenta mayores similitudes que con cualquier otro género de Pachynolophinae.
Por otro lado una especial combinacién de caracteres estd a favor de su conservacion
como género independiente aunque cercano a Anchilophus: el primitivismo en los
premolares (molarizacién menor a la observada en cualquier especie de Anchilop-
hus) se asocia en un mismo animal con caracteres derivados como son la reduccion
del segmento premolar (con desaparicién de P1), grandes hipsodoncia y lofodoncia,
apareciendo ademds otros caracteres propios de otras lineas de Equoidea, como Pla-
giolophus, y desconocidos en Anchilophus como es la marcada heterodoncia en los
molares (acentuado aumento de superficie de M1/ a M3/, diferencias de forma, con-
tornos y oblicuidad de los lofos linguales). Una similar combinacién de rasgos pri-
mitivos y evolucionados ha sido igualmente observada en otras formas de Periso-
d4ctilos de Mazaterén y Llamaquique (Plagiolophus, Franzenium, Cantabrotherium
y Palaeotherium; CASANOVAS & SANTAFE, 1989, 1991; CUESTA, 1991, 1992b,
1993a, en prensa 1).

CASANOVAS & SANTAFE (1989) han puesto de manifiesto las diferencias de Pa-
ranchilophus con las distintas especies de Anchilophus, teniendo en cuenta las lineas
consideradas por STEHLIN (1905) y DEPERET (1917), asi como las mayores afinidades

Tabla 6. Dimensiones de piezas inferiores de P. remyi, Mazateron.

9207 | 11004 | 8594 | 9208 | 9211 | 9274 | 9275 | 9264 | 9266 | 8616 | 9898 | 11005 | 8611
Diastema 33 33,5
Indice 64,7 | 63,9
P2 L 5,7
A 3
P3  |L 7,3 6,5
A 4,4 3,5
P/4 L 8 8 8
A 5 5,2 5
M1 Lt 9 9 94 1 9 [ 8s | 94| 9 | 97 98
A 6 5,7 6,4 6 55 5,6 6,2 5,3
MR L 10 10 11 10 10 10 10
Al 62 | 63 | 67 6 | 59 63 | 63
Mj3 L 15 14,2 16 14,4 14,3
Al 55 5,6 6,5 6 5,5
PP2-MJ3 51 | 524
P/2-P/4 18 20
M/1-Mf3 35 32 31,5
PM 51,4 62,5

(Abreviaturas como en tablas anteriores)
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con la linea de A. desmaresti, la més lofodonta y con ectolofo aplanado; en especial
la presencia en ambos de una protuberancia en los premolares y molares superiores
delante del metalofo («crochet»; ver SAVAGE et al., 1965, fig.41) sitian a Paranchi-
lophus cerca de aquella linea. Hemos podido observar en un Anchilophus de Robiac
en principio asignado a A. desmaresti una estructura ain mds parecida a la existente
en Paranchilophus. No obstante A. desmaresti es mas braquidonto, el P4/ es mds mo-
lariforme, y el parastilo menos saliente.

La linea radegondensis-gaudini se aleja de Paranchilophus por:

— menores hipsodoncia y lofodoncia

— dientes yugales mds desarrollados transversalmente, los superiores mds an-
chos que largos

— pared externa en los molares superiores relativamente plegada, con las costi-
llas de los conos externos bien marcadas

— parastilo pequefio y poco saliente

— coénulos gruesos y bien marcados en los lofos linguales.

Con relacién a la linea depereti-dumasi, ésta es también menos lofodonta, sien-
do intermedia entre la linea anterior y la de A. desmaresti; las costillas de los conos
externos estan también mas marcadas en esta linea.

La comparacidn directa del material de Mazaterén con las piezas de la localidad
tipo del género (ver CASANOVAS & SANTAFE, 1989) muestra una gran coincidencia in-
cluso a nivel de detalles (ademés los IPM son similares). Sin embargo se aprecian va-
rias diferencias que nos pueden sugerir un nivel estratigrafico inferior para Mazate-
ron. Tales diferencias se encuentran fundamentalmente comparando la morfologia de
los P4. Asi, P4/ de Llamaquique tiene:

— pared interna algo mds larga.

— hipocono més separado del protocono; el metalofo no se une al protocono
(como ocurre en Mazaterén) sino al hipocono, con lo cual se acerca mas al
modelo molar. No obstante el hipocono no esta atin separado del protocono,
existiendo una cresta baja entre ambos. Por otro lado P/4 aparece ligeramen-
te menos molarizado en Mazateron, con el paraléfido menos extendido lin-
gualmente y el 16bulo posterior ligeramente mas corto.

En cuanto a los molares, en Llamaquique no se observan indicios de paracénulo,
el cual es visible en Mazateron en piezas poco usadas o intactas.

En relacién a las dimensiones (tabs.4-7) los ejemplares de Mazaterén son ligera-
mente menores que los de la localidad tipo. Las diferencias arriba indicadas no pare-
cen en principio suficientes para implicar una diferenciacion a nivel especifico.
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Paranchilophus sp.
(tab.7; lam.I, fig.4)

Sinonimia: 1992 Paranchilophus; CUESTA, tab.], fig.10.

Localidad: Caenes, Cuenca del Duero, sector suroccidental, provincia de Salamanca
(fig.1).

Edad: parte superior del Eoceno medio, MP 16 (fig.2).

Material: :
N2 11030: hemimandibula izquierda con M/1-3 y alvéolos de P/2-4
N 11032: M2/ o M3/ izquierdo
N2 11031: M/2 izquierdo
N 8510: M/1 o M/2 izquierdo.

Tabla 7. Dimensiones de la denticion inferior de
Paranchilophus remyi y Paranchilophus sp. (Caenes).

Mazaterén Caenes Llamaquique (en
11030 CASANOVAS &
SANTAFE, 1989)

nj mM X n m-M X

P/2 L |1 5,7 5,7 2 6,3-6,3 6,3
A 1 3 3 2 3,1-3,1 3,1

P/3 L [2] 6573 | 69 4 7,7-8,2 7.9
A 2] 3544 | 39 41 4445 |445

P/4 L |3 8-8 8 5 8,1-8,8 84
A3 5-52 5,06 5 5,6-6 58

M/1 L {8} 8597 | 9, 7,5 71 97-10,2 | 99
Al7] 5564 | 59 5 7 6,3-6,6 6,4
M/2 L 81 98-11 10,1‘ 9 7] 10,4-11,4 ] 10,8
A | 8] 5367 6 5,5 7 6,9-7 6,95
M/3 L {5 142-16 | 14,7 12,5 7 15,1-16 | 15,6
AlS5] 55651 58 5 7 6,3-6,8 6,6

P/2-P/4 2 18-20 19 ca.18 | 1 24 24
M/I-M/3 | 3} 31,535 | 32,8 29 1 36 36

IPM 2 51,4- ¢a.62 I 66,6
62,5
(Abreviaturas como en tabla 6)
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Descripcion:

Hemimandibula izquierda con M/1-3 y alvéolos de P/2-4 N° 11030 (tab.7; lam.I,
fig.4).

Mandibula: Gricil en sus proporciones. Rama horizontal disminuyendo en altura de M/3
hacia delante (altura detrds de M/3=18,5; delante de P/4=16), borde inferior convexo, céncavo
en la unién con la rama ascendente. Foramen mentoniano debajo de la parte media de P/3. Fal-
ta la porcién anterior del la mandibula, observandose sélo el final del diastema postcanino. Ra-
ma ascendente delgada y grécil, bastante elevada sobre la serie yugal; borde anterior ligera-
mente inclinado hacia atrds. Apéfisis coronoide rota en su parte superior, ancha en la base, apa-
rentemente curvada hacia atrds. Escotadura sigmoidea relativamente estrecha. Céndilo articu-
lar delgado, marcadamente inclinado hacia abajo en su parte interna, doblado en la mitad (en
vista posterior se aprecia un cambio brusco en la pendiente del céndilo). Talén muy desatro-
llado, sobrepasando ampliamente la vertical del céndilo, delgado, con un reborde angular dé-
bil. Fosa mandibular poco marcada. Gran foramen mandibular en la cara interna.

Denticion inferior: Se observan los alvéolos de P/2-4, todos ellos con dos alvéolos por
diente. Los de P/2 estdn algo reducidos, y el mds anterior parcialmente fusionado al posterior.
En todos ellos el anterior es algo menor. No hay alvéolos de P/1, comenzando la barra diaste-
mdtica inmediatamente delante de P/2. P/4 debi6 ser casi del mismo tamafio que M/1. Molares
con gradiente de abrasién bastante marcado. M/1 claramente menor que M/2, muy usado, con
superficie de desgaste cercana al cuello. Se aprecia un tenue cingulo en el lado labial, faltando
completamente en el lingual. M/2 es mayor, tanto en longitud como en anchura, y con grado
de desgaste algo menor. Cingulo externo suave, interrumpido bajo el hipocénido. Cingulo pos-
terior presente; el interno reducido a uno muy pequeiio bajo el valle anterior. M/3 con menor
grado de desgaste que el anterior, bastante lofodonto y de anchura menor que M/2. Paraléfido
bien dirigido lingualmente, delimitando un valle anterior en V. Metaléfido unido al metaconi-
do en posicién algo labial, éste es la cispide mds elevada. Hipoconilido no muy extendido an-
tero-posteriormente, con su cresta anterior alargada, unida directamente al entocénido. No se
aprecia la cresta posterior (quiz4 debido al desgaste). Cingulo externo débil, algo interrumpido
bajo proto- e hipoc6nido; ausencia de cingulos internos. Los molares inferiores aislados N°
8510 (L=10,2; A=5,8) y N® 11031 (L.=9,9; A=6), son muy lofodontos y medianamente hipso-
dontos. El paraléfido es alto y agudo, bien dirigido lingualmente. Los cénidos anteriores son
algo mds altos que los posteriores, siendo el metacénido bastante mds desarrollado que el en-
tocénido. Valles internos en V. Se aprecia un pequefio hipoconilido de forma triangular. Los
cingulos externos son tenues, pudiendo interrumpirse ligeramente bajo proto- e hipocénido; el
interno o estd ausente o s6lo se observa bajo los valles internos.

Molar superior N° 11032,

Apenas usado, s6lo ligeramente desgastado en el protolofo. Dos raices externas separa-
das; dos internas fusionadas. Contorno trapezoidal, mas ancho en el lado anterior que en el pos-
terior. Modelo muy lofodonto, moderadamente hipsodonto. Ectolofo algo oblicuo hacia atrés,
ligeramente inclinado hacia el lado lingual (cierre oclusal moderado), aplanado, con parastilo
y metastilo prominentes hacia el exterior, pero bajos; en la parte superior de la pared externa
se insinda un incipiente mesostilo. Costilla del metacono muy levemente marcada, estdndolo
algo mads la del paracono. Para- y metacono de la misma altura, mds desarrollado hacia dentro
el primero. Lofos internos poco oblicuos respecto al ectolofo, mds oblicuo el metalofo. Proto-



Los PACHYNOLOPHINAE DEL EOCENO DE LA CUENCA DEL DUERO 43

lofo largo, mds bajo en su unién al parastilo, con paracénulo no muy marcado. Protocono ex-
tendido labiolingualmente (no curvado hacia atrds como en Paranchilophus remyi). Hipocono
similar en altura al protocono. Metalofo bastante corto, con la cresta anterior no uniéndose en
su parte superior al ectolofo, acercdndose hacia su base la parte interna del paracono. No se ob-
serva «crochet». Falta de cingulo externo; cingulo anterior elevado, el interno interrrumpido
bajo los conos internos; cigulo posterior delimitando una foseta posterior.

Dimensiones: L=11,4, A=11,2.

Discusion:

Las semejanzas en la morfologia mandibular y dentaria son suficientes como pa-
ra asignarlo, en principio, al género Paranchilophus.

Las dimensiones (tab.7) de la mandibula N° 11030 son sélo ligeramente inferio-
res a los minimos de Paranchilophus remyi de Mazaterdn, al igual que los molares
inferiores. Aparte de ésto, numerosos caracteres morfolégicos los asemejan:

— forma de la mandibula, especialmente el talén

— lofodoncia

— indice IPM parecido, por lo que el segmento premolar tiene un grado de reduc-
cién similar

— falta de P/1

— morfologia muy similar en los dientes yugales

— debilidad de los cingulos externos

— carencia de cingulos internos

— mismo tipo de unién metacénido-metaléfido

— molares superiores marcadamente lofodontos, con contorno similar, al igual que

los cingulos y las costillas de la pared externa.

Sin embargo en Caenes se observan una serie de diferencias:
» talla algo menor
* hipsodoncia claramente menor
*  M/3 proporcionalmente menos desarrollado, con el hipoconiilido mas reducido
» costilla del metacono algo mas marcada
« lofos internos en M superiores menos oblicuos, dispuestos mas transversalmente
» falta de «crochet»
e protocono mds desarrollado antero-posteriormente en P. remyi
* para- y metastilo mas prominentes
» cingulo posterior algo mds elevado.

En resumen, la forma de Caenes presenta un estadio mds primitivo que Paran-
chilophus remyi de Mazaterén de acuerdo con las diferencias sefialadas, y en ciertos
caracteres mds proximo a Anchilophus, lo cual estd de acuerdo con la posicion estra-
tigrafica de Caenes que parece ser mas baja que Mazaterdn.
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cf. Anchilophus
(1am.II, fig.3)

Sinonimia:
1970 Palaeotherium minus; JIMENEZ, p.280, fig.96
1971 Palaeotherium minus;, JIMENEZ.
1992 cf. Anchilophus; CUESTA, tab.l, fig.10.

Localidad: San Morales, Cuenca del Duero, sector suroccidental, provincia de Sala-
manca (fig.1).

Edad: parte superior del Eoceno medio, MP 16 (fig.2).
Material:
N® 8584: fragmento de maxilar izquierdo con P4/-M1/.
Descripcion:
Fragmento de maxilar izquierdo con P4/-M1/ N? 8584 (1am.II, fig.3).
Marcada diferencia de tamafio de P4/ a M1/.

P4/

Poco usado. Tendencia incompleta a la molarizacién. Contorno trapezoidal, més ancho en
el lado anterior que en el posterior, longitud mayor del lado externo, dngulos internos redon-
deados, los externos angulosos por la presencia de unos agudos pero poco salientes para- y me-
tastilo. Pared externa bien desarrollada, aplanada, muy ligeramente convexa anteropos-terior-
mente y ligeramente arqueada lingualmente, sin mesostilo. Costilla del paracono ligeramente
marcada, la del metacono casi inapreciable. Para- y metacono perfectamente separados, de al-
tura similar. Protolofo bien desarrollado, con paracénulo apenas marcado late-ralmente. Proto-
cono robusto, ocupando el dngulo antero-interno, acercdndose en altura a la de los conos ex-
ternos. El contorno de la pieza es molariforme, pero el hipocono estd muy poco diferenciado,
y poco desarrollado el metalofo. El hipocono estd unido al protocono, siendo mucho mds bajo
y menor que €ste, uniéndose al cingulo en el dngulo postero-interno. Existe una cresta central
(metalofo) entre la parte anterior del metacono y el par hipocono- protocono, quedando deli-
mitada una profunda foseta detrds del protolofo. Cingulo externo tenue, con arrugas, a veces
interrumpido, ascendiendo sobre para- y metastilo; cingulo anterior elevado, el interno inte-
rrumpido bajo el gran protocono, elevdndose en punta en el dngulo postero-interno, en su unién
con el hipocono; cingulo posterior cortante, delimitando una foseta posterior.

M1/:

Grado avanzado de desgaste. Contorno trapezoidal, més cuadrado que P4/. Ectolofo alto
a pesar del desgaste, mas aplanado antero-posteriormente, con para- y metastilo igualmente
agudos y poco prominentes. Se marcan por igual las costillas de para- y metacono, més hacia
arriba, debilitdndose hacia la base de la pieza. Para- y metacono proporcionalmente mas sepa-
rados que en el anterior, de altura similar. Lofos internos dispuestos bastante transversalmen-
te, sobre todo el protolofo, siendo el metalofo més corto y oblicuo. Cingulo externo similar a
P4/, algo méas marcado, interrumpido detrds de la costilla del paracono; cingulo anterior par-
cialmente desgastado, delante del protocono; el interno s6lo entre proto- e hipocono; cingulo
con desgaste hasta el nivel de la foseta posterior.
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Dimensiones:

P4/ M1/
Longitud 8,5 10,4
Anchura 8 10

Discusion:

Esta pieza fué inicialmente determinada como Palaeotherium minus, en base a
sus dimensiones (JIMENEZ, 1970, p.280, fig.96), apareciendo como tal en varias pu-
blicaciones posteriores. Como sefialan CRUSAFONT & CASANOVAS (1973) y CASANO-
VAS (1975) el nombre Palaeotherium minus debe ser sustituido por Plagiolophus mi-
nor, al cual corresponden varias referencias sobre material de ciertos yacimientos de
la Cuenca del Duero, el cual se ha perdido en la actualidad: Aldealengua, Cabrerizos,
Aldearrubia y San Morales (MIQUEL, 1906; CRUSAFONT & TrRUYOLS, 1957; CRUSA-
FONT, MELENDEZ & TRUYOLS, 1960). La morfologia del ectolofo, carente de mesosti-
lo, y la disposicion transversal de los lofos internos (protolofo y metalofo), lo dife-
rencian, entre otras caracteristicas, tanto de Palaeotheriidae como de Plagiolophinae,
siendo la propia de Pachynolophinae. La carencia de mesostilos lo descartan igual-
mente como Propalaeotherium'y Lophiotherium; la lofodoncia y la altura de la pared
externa lo separan, por otra parte, de Propachynolophus. La tendencia a la molariza-
cioén de P4/ (ain imcompleta) y el aplanamiento y altura de la pared externa lo dife-
rencian de Pachynolophus, correpondiendo mejor con el grupo Anchilophus-Paran-
chilophus; no obstante no se asocia, en principio, con ninguna de las especies esta-
blecidas en ambos géneros. En efecto, las tres lineas reconocidas dentro del género
Anchilophus (ver Paranchilophus remyi), cuyas especies menores son de talla simi-
lar a nuetro ejemplar, presentan una serie de diferencias:

» A. desmaresti: tiene la pared externa casi plana, es mas braquidonto y la molari-
zacion es mayor.

» A. gaudini-radegondensis: los dientes superiores son mds anchos que largos y la
molarizacioén es menor.

» A. depereti-dumasi: presentan un fuerte parastilo y mayor molarizacioén en P4/.
No obstante la morfologia del ectolofo se corresponde mejor con la linea gaudi-
ni-radegondensis. Por otra parte, el grado de molarizacién de P4/ es comparable
a Paranchilophus remyi de Mazater6n (de talla similar), pero el ejemplar de San
Morales es menos lofodonto, menos hipsodonto, con costillas externas mas mar-
cadas y P4/ algo mas primitivo, con el hipocono algo menos individualizado del
protocono. No se descartan relaciones con Paranchilophus, presente en Mazate-
rén y posiblemente con Paranchilophus sp. del el cercano yacimiento de Caenes.
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Pachynolophinae indet.1

Sinonimia: 1992 Pachynolophinae indet.; CUESTA, tab.I.

Localidad: Jambrina, Cuenca del Duero, sector suroccidental, provincia de Zamora
(fig.1).

Edad: parte media del Eoceno medio, MP 13 o 14 (fig.2).

Material:
N© 9280: M/1 o M/2 derecho.

Descripcion y discusion:

Pieza de pequeia talla, deteriorada en el 16bulo posterior, apenas usada. Modelo
lofodonto. Las cispides mds altas son metac6nido y entocénido. Paraléfido bajo pe-
ro bien extendido hacia el lado lingual. Valles internos en V. No se observa metasti-
lido. Cingulos muy reducidos, sélo presentes en la parte anterior. Muestra grandes se-

mejanzas con Pachynolophus sp.1 de Casaseca.

Dimensiones: L= 8,5; A=54.

Pachynolophinae indet.2

Sinonimia: 1992 Pachynolophinae indet.; CUESTA, tab.1.

Localidad: Corrales, Cuenca del Duero, sector suroccidental, provincia de Zamora
(fig.1).

Edad: parte media del Eoceno medio, MP 13 o 14 (fig.2).

Material:
N¢ 8412: M/1 o M/2 derecho.

Descripcion y discusion:

El grado de lofodoncia y la braquidoncia corresponden a Pachynolophinae. Las
cuspides mads elevadas son metaconido y entocénido. El cingulo externo es incom-
pleto y el interno es practicamente inexistente; el posterior se eleva hacia un peque-

fio hipoconilido. Muestra similitudes con Pachynolophus sp.2 de El Viso-Sanzoles.

Dimensiones: L=10; A=6,6.
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Pachynolophidae indet.

Sinonimia:
1923 Chasmotherium minimum; ROMAN, 1am.1, figs.5 y 6.
1992 Pachynolophidae indet.; CUESTA, tab.I.

Lecalidad: Corrales, Cuenca del Duero, sector suroccidental, provincia de Zamora
(fig.1).

Edad: parte media del Eoceno medio, MP 13 o 14 (fig.2).

Material:
NM-19037-75: P4/ o P3/ derecho.

Descripcion:

P4/ o P3/ derecho, apenas usado; L=11,5; A=14. Contorno cuadrado, algo mds ancho que
largo; cara externa recta, la interna més redondeada; lados anterior y posterior paralelos. No
molarizado. Ectolofo relativamente alto, marcandose en €1 las costillas de paracono y metaco-
no. El cingulo externo es fuerte y cortante, presentando un surco en la parte media y de é1 as-
cienden el parastilo y el metastilo, éstos bien desarrollados y salientes labialmente. Paracono y
metacono proximos, de altura similar. El protocono ocupa en el lado interno una posicién ade-
lantada (dngulo antero-interno), poseyendo en su parte posterior un esbozo de hipocono total-
mente fusionado a €1 y ligeramente extendido hacia atrés. El protolofo es una cresta aguda que
llega hasta la zona de unidn paracono-parastilo; en este protolofo se marca un paracénulo, es-
pecialmente en la cara posterior. Una pequefia cresta en forma de C, con la concavidad hacia
delante une el metacono con el par protocono-hipocono, y delimita una pequefia foseta en la
parte central del diente. La parte posterior estd ocupada en su mayor parte por una depresién
aplanada, delimitada posteriormente por el cortante cingulo posterior. Cingulos anterior e in-
terno fuertes y continuos.

Discusion:

Esta pieza fue estudiada y figurada por RoMAN (1923, pp.15-17, lam.1, figs.5 y
6) el cual la consider6 como P2/ perteneciente a Chasmotherium minimum. Esta de-
terminacion se basaba, para dicho autor, en la gran aproximacion de los dos conos ex-
ternos y en el cingulo basal «delgado y continuo», aproximdndolo a la especie Ch. mi-
nimum por su talla. La cercania de los dos conos externos se observa en varios géne-
ros de Perisodictilos eocenos, e incluso en Paraplagiolophus y Plagiolophus la fu-
sién aun es mds estrecha. Igualmente no es un cardcter diagndstico la presencia de un
cingulo basal continuo. Por ¢l contrario, las caracteristicas de esta pieza corresponden
mds a un Equoidea que a un «Ceratomorpha». El contorno, el modelo lofodonto, la
morfologia del ectolofo junto con la forma de parastilo y metastilo pertenecen sin du-
da a un Pachynolophidae no teniendo relacién con Hyrachyus minimum (=Ch. mini-
mum) ni con las especies relacionadas con €1, H. modestus (=H. stehlini) y Ch. car-
tieri. En concreto Hyrachyus se diferencia de nuestro ejemplar por:
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- parastilo ampliamente fusionado con el paracono.

- mayor convexidad de las costillas de para- y metacono.

- ausencia de todo indicio de paracénulo

- protolofo reducido y bajo en su unién al paracono.

- metalofo mucho més desarrollado, con metaconulo prominente.

Ch. cartieri, por su parte, es de mayor talla y posee premolares totalmente mola-
rizados.

Dentro de Pachynolophidae se acerca al género Propalaeotherium (Propachyno-
lophus y Lophiotherium son mds bunodontos, Pachynolophus tiene premolares supe-
riores triangulares), siendo de talla similar a Prop. isselanum. No obstante el contor-
no es mas cuadrado, el ectolofo es més alto, las crestas mds agudas, el parastilo me-
nos prominente y los conos externos mds cercanos que en las especies del género
Propalaeotherium. Presenta por otro lado similitudes con Plagiolophinae primitivos
(Paraplagiolophus y Plagiolophus del Eoceno medio).

BIOESTRATIGRAFIA Y BIOGEOGRAFIA

El estudio de los Pachynolophinae ha contribuido, en combinacién con el resto
de Perisodactilos, al conocimiento bioestratigrafico del Eoceno de la Cuenca del Due-
ro (CUESTA, 1991, 1992b, 1993a y b). Teniendo en cuenta todo ello los yacimientos
con Pachynolophinae se agrupan como sigue (fig.2):

* Eoceno medio, parte media (MP 13-14): Casaseca, Corrales, El Viso-Sanzoles,
Jambrina. Se caracterizan por la presencia de Pachynolophinae primitivos, con un
grado de primitivismo similar a las formas del Eoceno medio europeo. Pachynolo-
phus sp., presente en Casaseca y El Viso-Sanzoles tiene unas caracteristicas interme-
dias entre los Pachynolophus mas primitivos del Eoceno medio y los dltimos repre-
sentantes del género en el Eoceno superior de Europa. La asociacion de estas formas
con Plagiolophinae muy primitivos, muy escasos Palaeotheriidae y abundantes Lop-
hiodontidae, expecialmente variados en Casaseca, es la que encontramos en los yaci-
mientos europeos de la parte media del Eoceno medio (MP 13-14), como Geiseltal,
Bouxwiller, Egerkingen, Issel y Cuenca de Paris (FRANZEN & HAUBOLD, 1986a y b;
JAEGER, 1971; RAT, 1946 y 1965; HARTENBERGER, 1970; DEDIEU, 1976, 1977a y b).

* Eoceno medio, parte superior (MP 16): Caenes y San Morales. Escasos restos que
corresponden a formas més evolucionadas de Pachynolophinae, poco relacionadas
con las europeas (Paranchilophus, cf. Anchilophus). Su asociacién con Plagiolophus
mds evolucionados que en los yacimientos anteriores, Palaeotheriidae, ambos hipso-
dontos, y Lophiodontidae corresponde a la parte superior del Eoceno medio; asocia-
ciones similares encontramos en Robiac, Le Bretou o Creech Barrow (SUDRE, 1969;
REMY; 1988; HOOKER, 1986).
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Figura 2: Posicion cronoestratigrdfica de los yacimientos de Mamiferos del Eoceno de la Cuenca del Due-
ro, teniendo en cuenta los niveles de SCHMIDT-KITTLER (1987); * = yacimientos con Pachynolop-

hinae.
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* Eoceno superior, parte inferior o final del Eoceno medio (MP 17-16?): Maza-
terén. Como Pachynolophinae existe s6lo la forma endémica Paranchilophus remyi,
junto con abundantes Palaeotheriidae y Plagiolophinae, todos muy hipsodontos y au-
sencia, por el momento, de Lophiodontidae; todas ellas son formas que tienen poca
relacion con las europeas. La falta de Lophiodontidae y la marcada hipsodoncia de
todas estas formas lo situarian en el Eoceno superior; la presencia de Paranchilophus
remyi no aporta novedades a la edad, pues Llamaquique, localidad tipo, puede perte-
necer bien al final del Eoceno inferior, bien al inicio del Eoceno superior (CASANO-
VAS et al., 1991). Sin embargo las similitudes faunisticas con Caenes, el primitivismo
observado en muchas caracteristicas de las distintas formas del yacimiento y la pre-
sencia del género Leptolophus, que en Francia se conoce sélo en MP 15-16, abogari-
an por situarlo al final del Eoceno medio. Hay que tener en cuenta ademds que Pa-
ranchilophus remyi de MazaterOn presenta caracteristicas algo mds primitivas, espe-
cialmente en P4, que en Llamaquique.

Desde un punto de vista biogeografico el estudio de las faunas de Perisodéctilos
ha supuesto una importante aportacidon (CUESTA, 1991, 1992b). En el Eoceno medio,
parte media, no se han observado diferencias importantes con las faunas coetaneas de
Europa occidental; en el caso de Pachynolophinae tenemos el género Pachynolophus
que es relativamente frecuente en Europa. Por el contrario en las faunas mas moder-
nas de Caenes, San Morales y sobre todo de Mazaterén los Perisodactilos estan cla-
ramente diferenciados de los del resto de Europa occidental e incluso de los de la re-
gi6n subpirenaica. Existen varios géneros endémicos, Cantabrotherium, Franzenium,
ambos Palaeotheriidae, y en Pachynolophinae Paranchilophus; también hay varias
formas exclusivas a nivel especifico (Plagiolophus mazateronensis, Palaeotherium
giganteum). Fuera de la Cuenca del Duero sélo existen formas similares en Llama-
quique (Oviedo) y Huérmeces del Cerro (Guadalajara). MOYA y KOHLER (1992) en
Primates y PELAEZ-CAMPOMANES (1992) en Roedores han puesto también de mani-
fiesto diferencias claras con el resto de Europa. Para explicar el endemismo de estas
faunas se ha aducido la existencia de alguna barrera geografica (posible insularidad?)
entre parte de la Peninsula Ibérica y el resto de Europa occidental. Por otro lado es de
destacar la generalizacion de la hipsodoncia en Perisodactilos y Roedores, indicio de
unas especiales condiciones ecoldgicas.

CONCLUSIONES

A partir del material fosil recientemente recolectado, los Pachynolophinae, si
bien menos abundantes que otros grupos de Perisoddctilos, han sido determinados en
7 yacimientos del Eoceno de la Cuenca del Duero, lo que ha supuesto un avance al
conocimiento del grupo en esta zona.
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El estudio conjunto de las faunas de Vertebrados y particularmente de las aso-
ciaciones de Perisodictilos ha permitido establecer la edad de estos yacimientos:

—- Eoceno medio, parte media (MP 13-14): Casaseca, Corrales, El Viso-Sanzoles,
Jambrina.

—- Eoceno medio, parte superior (MP 16): Caenes, San Morales.
—- Eoceno medio-Eoceno superior (MP 16-17): Mazater6n.

El género Pachynolophus esta presente en Casaseca y El Viso-Sanzoles, que
aparte de algunos yacimientos del 4rea nororiental (Catalufia y Aragén), son las tini-
cas localidades espafiolas para este género. La lofodoncia, grado de heterodoncia y
desarrollo relativo de M3 sitdan a estas formas en una posicion intermedia entre las
especies primitivas del Eoceno inferior y medio (P. duvali, P. boixedatensis) y las fi-
nales del Eoceno superior (P. garimondi, P. lavocati).

En Corrales y Jambrina, el escaso material atribuible a Pachynolophinae no ha per-
mitido su determinacion genérica. El material de Corrales inicialmente determinado co-
mo Chasmotherium minimum (ROMAN, 1923) es atribuible a un Pachynolophidae.

El inicialmente determinado como Palaecotherium minus en San Morales (JIME-
NEz, 1970) presenta mayores afinidades con el género Anchilophus, separdndose de
todas las especies de este género por el primitivismo del P4/.

En Mazaterdén existe abundante material atribuible a Paranchilophus remyi; las
diferencias con el material de la localidad tipo para el género y la especie (Llama-
quique, Oviedo) se cifran fundamentalmente en el mayor primitivismo de P4 en Ma-
zateron. Aparte de estas dos localidades el género solo es conocido, con escaso ma-
terial, en Caenes.

Las marcadas peculiaridades biogeograficas de los Perisoddtilos de Caenes, San
Morales y especialmente Mazater6n se manifiestan en el caso de Pachynolophinae
por la presencia del género endémico Paranchilophus en Caenes y Mazaterdn.

AGRADECIMIENTOS

A los Doctores EMILIANO JIMENEZ (Universidad de Salamanca) y JORGE MORALES (Mu-
seo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid), directores de mi tesis doctoral, por su inesti-
mable contribucién a mi formacién paleontolégica, por su ayuda y aliento en todo momento.

A los Doctores MARIA LOURDES CASANOVAS y JOSE VICENTE SANTAFE-LLOPIS, del Museo
Provincial de Paleontologia «Miguel Crusafont» de Sabadell (Barcelona), por su ayuda y co-
laboracién esenciales para el desarrollo de este trabajo. Igualmente les agradezco su colabora-
ci6n a los Doctores SALVADOR MOYA y Luis CHECA.



52 MIGUEL ANGEL CUESTA RUI1Z-COLMENARES

A las siguientes personas e instituciones extranjeras:

Museum National d’Histoire Naturelle, Paris: L.GINSBURG, F.DE BROIN, Monsieur
MouLIN

Naturhistorisches Museum, Basel: B.ENGESSER, J.HURZELER, F.WIEDENMAYER

Université des Sciences et Techniques du Languedoc, Montpellier: J.REMY, J.SUDRE

Département de Sciences de la Terre, Université Claude Bernard, Lyon: P.MEIN, Madame
SIRVANNE

Musée Guimet, Lyon: M.PHILIPPE

Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt am Main: J.L.FRANZEN

A todos ellos les agradezco su acogida y todas las facilidades que me dispensaron para po-
der estudiar sus respectivas colecciones y consultar sus bibliotecas, asi como sus interesantes
sugerencias.

A ANGEL CUESTA, que realizé los dibujos y por su ayuda moral.

Al personal de restauracién y fotografia del Museo Nacional de Ciencias Naturales de
Madrid.

A la Universidad de Salamanca, Junta de Castilla y Ledn y SANTIAGO JIMENEZ (Iberdrola)
por su colaboracién en las excavaciones.

Al equipo de E. JIMENEZ y especialmente a SANTIAGO MARTIN, SANTIAGO GIL, JAVIER OR-
TEGA y BENITO FINCIAS.

Mi agradecimiento muy especial a las gentes de Mazater6n (Soria).

A CARLA LAUBE, LAURENT DESIREE y PILAR SEGURA por su cordial acogida en mis visitas
a Paris y Basilea.

BIBLIOGRAFIA

ALONSO-GAVILAN, G. (1981): Estratigrafia y Sedimentologia del Paleégeno del borde SO de
la Cuenca del Duero (Provincia de Salamanca). Tesis Doctoral, Univ.Salamanca: 1-435.

ARMENTEROS, 1., DABRIO, C.J., GUISADO, R. & SANCHEZ DE VEGA, A. (1989): Megasecuencias
sedimentarias del Terciario del borde oriental de la cuenca de Almazan (Soria- Zaragoza).
Stvdia Geol.Salmanticensia, vol.esp. 5: 107-127.

CASANOVAS-CLADELLAS, MLL. (1975): Estratigrafia y Paleontologia del yacimiento ludiense de
Roc de Santa (Area del Noguera-Pallaresa). Paleontologia i Evolucio, 10: 1-158.

CASANOVAS-CLADELLAS, M.L.; JIMENEZ FUENTES, E.; MARTIN CLosas, C.; MoYA SoLA, S
SANTAFE LLOPIS, J.V. & TRUYOLS SANTOIA, J. (1991): Consideraciones sobre la edad del
yacimiento eocénico de Llamaquique (Oviedo, Espaiia). In: El yacimiento eocénico de
Llamagquique (Oviedo, Espaiia) y su contenido paleontolégico (Coords. M.L. CASANO-
VAS, J.V.SANTAFE & J. TRUYOLS). Boletin de Ciencias de la Naturaleza, Inst.de Est. As-
turianos, 41: 253-261.

CASANOVAS-CLADELLAS, M.L. & SANTAFE-LLOPIS, J.V. (1989): Dos nuevos Paleotéridos (Pe-

rissodactyla, Mammalia) del yacimiento eocénico de Llamaquique (Oviedo). Trabajos de
Geologia, 18: 337-352.


http://Inst.de

Los PACHYNOLOPHINAE DEL EOCENO DE LA CUENCA DEL DUERO 53

Figura 3: Paranchylophus remyi, Mazaterén; hemimandibula izquierda con P/4-M/3, alvéolos de P/2-3 y
sinfisis (N° 9207). A.Vista lateral interna. B.Vista oclusal. C.Vista lateral externa.
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Figura 4: Paranchylophus remyi, Mazateron, fragmento de hemimandibula izquierda con M/1-3 (N 8594 ).
A.Vista lateral externa. B.Vista lateral interna. C.Vista oclusal.
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LAMINAT — -

Fig.1. Pachynolophus sp.1, Casaseca; serie P/1-3 y D/4 derechos (N2 8383).
A.Vista oclusal. B.Vista lateral externa

Fig.2. Pachynolophus sp.1, Casaseca; P/4 y M/2-3 derechos (N 8394-6).
Vista oclusal.

Fig.3. Pachynolophus sp.2, El Viso-Sanzoles; fragmento de hemimandibula
derecha con P/4-M/3 (N2 8415). Vista lateral externa.

Fig.4. Paranchilophus sp., Caenes; hemimandibula izquierda con M/1-3 y
alvéolos de P/2-4 (N2 11030). A.Vista oclusal. B.Vista lateral externa.
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LAMINAII - -

Fig.1. Paranchilophus remyi, Mazaterén; serie derecha con D4/-M3/
(N? 8580). A.Vista oclusal. B.Vista lateral externa.

Fig.2. Paranchylophus remyi, Mazateron; serie D4/-M3/ izquierda (N2 11000).
A.Vista oclusal. B.Vista lateral externa.

Fig.3. cf. Anchilophus, San Morales; fragmento de maxilar izquierdo con
P4/-M1/ (N2 8584). A.Vista oclusal. B.Vista lateral externa.
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P/4-M/3, alvéolos de P/2-3 y sinfisis (N2 9207). A.Vista oclusal. B.Vis-
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na. C.Vista lateral interna.
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