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Resumen: JuriGenT es un banco de datos de terminologia juridica bilingle neerlandés/
espafol, cuya publicacion esta prevista para septiembre de 2017. Desde la perspectiva
de la traduccion, JuriGenT se basa en la teoria del Skopos de Nord (1997), que implica
una traduccion «documental» (translation as a purposeful activity), y en el enfoque
dirigido al destinatario (receiver-oriented approach) preconizado por Sargevié (2000).
Ambas aproximaciones tedricas obligan a definir el papel del traductor, que sera el de
«representar» el texto fuente dentro del contexto juridico fuente, si bien en otro idioma,
para que el jurista pueda interpretarlo después en el contexto meta. En lo relativo a
las teorias terminoldgicas, JuriGenT estéa basado en la teorfa comunicativa de Cabré
(1999) vy la teoria sociocognitiva de Temmerman (2000). Ambas autoras insisten en la
necesidad de definir al usuario del banco de datos, que en nuestro caso es el traductor
y no el jurista. Este enfoque tedrico nos ha llevado a tomar una serie de decisiones
importantes con respecto a la seleccion de los términos y la conceptualizacion de
la ficha terminografica. JuriGenT ofrece una interfaz amigable que permite navegar
rapidamente entre hiperénimos, hipdnimos y términos coordinados en ambas lenguas.

Palabras clave: Terminologia juridica; neerlandés/espanol; asimetria conceptual; en-
caje textual.
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Abstract: JuriGenT is a bilingual database of legal Dutch/Spanish, which is being
readied for publication in September 2017. As far as translation principles are
concerned, JuriGenT relies on the Skopos translation theory of Nord (1997), which
implies a «documentary» translation («translation as a purposeful activity»), and on the
«receiver-oriented approach» promoted by Saréevi¢ (2000). Both theories insist on the
importance of defining the role of the translator, i.e. to «represent» the source text in
the source context, but in another language, as the translation has to be interpreted
by the legal expert in the target context. With respect to terminological principles, the
approach relies on the communicative theory of Cabré (1999) and the sociocognitive
approach of Temmerman (2000). Both authors insist on the need to define the user
of the database: in our case the translator and not the lawyer. These theories have
led to important decisions regarding the selection of the included terminology and the
conceptualization of the terminological record. Finally, JuriGenT devotes attention to
user-friendly consultation, allowing easy navigation to broader terms, narrower terms
and related terms in both languages.

Keywords: Legal terminology; Dutch/Spanish; conceptual asymmetry; textual fit.

1. RELEVANCIA DE JURIGENT

Uno de los problemas que afrontan las lenguas de menor difusion, como el neer-
landés, es la poca rentabilidad econdmica de sus diccionarios u otras herramientas
lingUisticas, tanto generales como terminoldgicos, monolinglies o bilinglies (para una
vision de conjunto véase Martin 2006, 55-59): el publico meta ya es escaso de por siy
se restringe aln mas en el caso de la terminologia especializada. Mas aun es asi en el
campo de la lengua juridica, que viene determinada no solo por el idioma, sino también
por el sistema que trata. En el caso del neerlandés eso supone restringirse, o bien al
publico meta neerlandés, o bien al publico meta belga.

El panorama de las herramientas bilingles neerlandés/espanol de terminologia juri-
dica es muy limitado. En papel, de neerlandés a espanol, solo existe el DIC Oosterveld
(1990), que pretende abarcar tanto la terminologia belga como la neerlandesa, aunque
cabe subrayar que el enfoque esta sobre todo en el derecho neerlandés; en la nue-
va version electronica que se esta preparando, la terminologia belga incluso quedara
excluida. En direccion opuesta existe el DIC Boutmans (2005), que pone el acento en
la terminologia administrativa (Espana y Latinoamérica), pero al tratarse de una publi-
cacion propia, resulta menos accesible. Es cierto que también existen herramientas
electronicas, es decir, bancos de datos terminoldgicos o de textos europeos, como
IATE y EUR-Lex, que recogen la terminologia juridica en ambos idiomas tratados. Sin
embargo, el usuario tiene que ser consciente de que recogen el llamado «eurolecto»,
cuyas particularidades se pueden describir como sigue: a) el sistema juridico subya-
cente es el europeo y, por consiguiente, uniforme, b) el neerlandés se usa como lengua
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genérica, sin etiquetado de neerlandés de Bélgica o de los Paises Bajos, y ¢) la termi-
nologia procede de traducciones de textos comunitarios y no queda claro si el término
en cuestion es el término original o una traduccion. Cabe decir que Ultimamente se
hacen esfuerzos para sefnalar en EUR-Lex cual ha sido el texto fuente. Ademas, se han
iniciado proyectos como Eurolect Observatory cuyo objetivo es, entre otros, estudiar
las diferencias terminoldgicas entre el neerlandés de Bélgica y el de los Paises Bajos a
la hora de transponer las leyes comunitarias en nacionales.

Con JuriGenT hemos querido disenar un banco de datos juridico bilinglie que
recoja terminologia «nacional», es decir, usada en Bélgica y en Espana. Pero JuriGenT
obedece a mas criterios, la mayoria de ellos originados por los nuevos modelos tedri-
cos de traduccion y terminologia de las Ultimas décadas. Se describen a continuacion.

2. MARCO TEORICO DE JURIGENT

Disenar un banco de datos terminolégico implica, segun Temmerman (2000, 235),
Cabréetal. (2003)y Cabré (2005), reflexionar sobre el usuario del mismoy sus necesidades.
Al definir al usuario de JuriGenT como el traductor juridico, se llega automaticamente
a la pregunta de la especificidad de la traduccion juridica. Nord (1997), en su teoria
del Skopos, considera que traducir es una actividad que se efectla en funcion de un
propdsito determinado (translation as a purposeful activity), y en este sentido distingue
entre la traduccion documental y la traduccion instrumental. A continuacion citamos
la definicion de la primera, la documental, ya que se aplica directamente a lo que, en
nuestra opinion, debe ser una traduccion juridica: informar sobre la situacion juridica
expresada en el documento fuente, sin «localizarla» en una situacion juridica meta.

[...] the documentary translation type, is first and foremost a metatext, being a target-
culture text informing about a source-culture text and any of its aspects and dimensions
[...] and as such, its communicative function will be realized in an indirect way: e.g.,
informing target-culture addressees about a source-culture author referring to an object
of the world (from a source-culture point of view) [...]. (Nord 1997, 49)

La descripcion de Engberg (2013) de lo que es la traduccion juridica se asemeja a
la definicion general de la traduccion documental de Nord:

If we start by looking at the description of the act of translation, we observe that it
concentrates upon producing texts that convey the same choice of knowledge elements
in a target text as those presented in a source text. Thus, the task is, so to speak of
depicting a previous instance of communication. What a lawyer does is different: the
lawyer solves social problems on the basis of legal knowledge. (Engberg 2013, 30)
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Resulta interesante su observacion sobre las distintas tareas que llevan a cabo el
traductor y el abogado (o jurista): el primero describe, el segundo interpreta. Eso nos
ha llevado a especificar al usuario de JuriGenT no solo como «traductor», sino también
como «no jurista» (lo que no implica que no pueda serlo).

Saréevié (1997) ya abordé esta especificidad de la traduccion juridica afiadiendo
una dimension: the uniform intent, con lo que quiere decir que el documento juridico
traducido debe expresar lo que el jurista redactor del texto fuente quiso decir:

The translator’s first consideration is no longer fidelity to the source text but rather
fidelity to the uniform intent of the single instrument, /.e. what the legislator or negotiators
intended to say. (Sargevié 1997, 112)

De ahique Sar&evié (1997, 112) hable del «traductor emancipado». Cabe observar que,
en la préactica, el traductor incluso puede verse obligado a interpretar 0 a tomar posicion,
ya sea a causa de las asimetrias linglisticas (palabras/términos que forzosamente deben
traducirse por una palabra/un término mas concreta/o y que casi no dejan parafrasearse),
0 a causa de las asimetrias conceptuales entre los sistemas juridicos tratados. Como
ilustracion del primer caso queremos sefalar el verbo ‘poder’, que en neerlandés se
traduce o bien por ‘kunnen’, o bien por ‘mogen’ (Vanden Bulcke 2013, 29-30), v el
sustantivo ‘responsabilidad’, que se traduce o bien por ‘verantwoordelijkheid’ (concepto
moral), 0 bien por ‘aansprakelijkheid’ (concepto juridico). Como ilustracion del segundo
caso sefalamos el término ‘sentencia’, que se traduce por ‘vonnis’ (sentencia de un
juzgado) o por ‘arrest’ (sentencia de un tribunal). Ante este problema hemos optado en
JuriGenT por no presentar soluciones prefabricadas, sino por ofrecer informacion que
ayude a seleccionar el equivalente idoneo en el otro idioma.

Y, por ultimo, JuriGenT bebe de la teoria comunicativa de la terminologia de Cabré
(1999) y de la teoria sociocognitiva de la terminologia de Temmerman (2000). Estas
teorfas subrayan que los términos, igual que las palabras de la lengua general, «se
actualizan», es decir, que se usan siempre dentro de un contexto determinado, en una
situacion discursiva determinada, como unidades determinadas cognitivamente. Las
unidades terminolégicas «por lo tanto estan muy lejos de ser el binomio concepto-
designacion de limites precisos y valor universal que durante mucho tiempo postuld
la teoria terminolégica» (Cabré et al. 2003, 2). De ahi la decision de tratar en JuriGenT
una nomenclatura ligada a un tipo discursivo o género especifico, en este caso los
estatutos societarios, y de trabajar con un corpus en ambos idiomas con el fin de
poder describir el comportamiento especifico de los términos dentro de su contexto.

Todas las influencias descritas arriba han dado lugar a una serie de premisas que
se describen a continuacion. Cada una de ellas entrana consecuencias practicas para
el diseno vy la elaboracion del banco de datos, algunas de las cuales describiremos en
el apartado 4.
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3. PREMISAS DE JURIGENT

Las premisas de JuriGenT son las siguientes: es un banco de datos

1. elaborado en MultiTerm, un programa de gestion terminoldgica bastante
difundido;

2. cuyas unidades proceden de dos corpus comparables, uno en neerlandés y
otro en espanol, de 200 000 palabras cada uno;

3. que recoge terminologia del derecho de sociedades, mas especificamente del
género textual de los estatutos;

4. que trata la terminologia ligada a dos sistemas juridicos, el belga y el espanol;
se dirige, sin embargo, al usuario neerlanddfono, lo que implica que la lengua
vernacula de las fichas es el neerlandés;

5. que es Util para la traduccion del neerlandés al espanol y al revés, con un
diseno que permite tratar las asimetrias lingtisticas y conceptuales (véase 7);

6. que se consulta alfabéticamente, pero que ofrece al mismo tiempo una
estructuracion conceptual, ya que las fichas recogen los hiperénimos,
hipénimos y términos coordinados;

7. cuyas fichas estan disenadas en funcion de un enfoque onomasioldgico, es
decir, con una descripcion genérica del concepto, aplicable tanto al concepto
belga como al concepto esparnol, pero con la posibilidad de anotar en un
campo aparte (el llamado «campo de equivalencia»), por idioma, las asimetrias,
las discrepancias o la ausencia de equivalencia respecto al concepto descrito;

8. que se dirige a un publico meta especifico, a saber, al traductor y no al jurista
(Temmerman 2000, 235; Cabré et al. 2003; Cabré 2005)

JuriGenT contiene unas 1300 entradas, a las que corresponden unas 6000
unidades elaboradas.

4. CONSECUENCIAS DE LAS PREMISAS ADOPTADAS E
ILUSTRACIONES

Las premisas arriba citadas tienen una influencia directa sobre el disefio de la ficha
terminoldgica. Se pueden agrupar en funcion de las consecuencias que conllevan:
a) las premisas 3 y 4, e indirectamente también la 5 y la 7, tienen que ver con la
especificidad de la terminologia juridica y requeriran una solucion conjunta (cf. 4.1), b) la
premisa 2 tiene que ver con la contextualizacion de los términos, que también requerira
especial atencion en las fichas (cf. 4.2), ¢) la premisa 6 es mas bien de indole practica y
su realizacion solo es posible gracias a la premisa 1, es decir, el uso de una aplicacion
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informatica y, d) la premisa 8, la mas especifica de JuriGenT, afecta especialmente a la
manera de abordar la descripcion conceptual (4.3). Aun asi la principal consecuencia
de la premisa 8 concierne a la seleccion de las unidades que poblaran el banco de
datos (4.4).

Antes de desarrollar este apartado es oportuno presentar brevemente la estructura
general de la ficha terminoldgica usada. La ficha se divide en 4 partes: la primera, que
se podria denominar «hoja de traduccion» contiene metadatos, como el nimero de
la entrada, el campo tratado, el proyecto..., una descripcion del concepto (enfoque
onomasiologico) y todos los equivalentes en ambos idiomas, es decir, término preferente
y sinébnimos, para que el usuario tenga desde el principio una visidon de conjunto
(véanse las figuras 1, 2, 5y 6); la segunda y tercera parte se llaman respectivamente
«hoja de lengua» y «hoja de texto» y acompanan a cada uno de los términos recogidos
en la «hoja de traduccion»: la primera describe datos linguisticos (véanse las figuras
3, 4 y parte de 7ay 7b), en tanto que la segunda recoge una definicion extraida de
un diccionario juridico asi como contextos de uso (véase parte de las figuras 7a 'y 7b).

1.1. Campo especifico para anotar equivalencias asimétricas

Es comunmente aceptado que la nomenclatura juridica esta ligada, antes que a un
idioma, a un sistema juridico y que estos difieren tanto entre paises como entre regiones
de un mismo pais. Véanse al respecto Kisch (1973), De Groot (1987, 1988, 1996),
Gémar (1988, 2002), Sardevié (1991, 1997), Thiry (1997, 2000, 2009), Mayoral (2002,
2003), Vanden Bulcke (1993, 1995, 1997, 2009, 2011), Vanden Bulcke y Héroguel
(2011), entre otros. De ahi que a la premisa 3 (especializacion tematica: derecho
de sociedades) hayamos anadido la premisa 4: la nomenclatura de dos sistemas
especificos, el belga y el espanol. Para JuriGenT, esto significa concretamente que
entre los dos sistemas tratados puede haber falta de simetria (conceptos inexistentes
en uno de los dos sistemas) o puede haber asimetria (conceptos coincidentes solo
parcialmente con el otro sistema).

En realidad, se dan muy pocos casos de falta de simetria, es decir, de conceptos
(instituciones u otros) totalmente inexistentes en uno de los dos sistemas. Bélgica tiene,
por ejemplo, el ‘Kruispuntbank van Ondernemingen’ y Espana la ‘Junta Universal’
pero en la mayoria de los casos existe en el otro sistema un concepto parecido.
Merece especial atencion el caso de juzgados y tribunales, tipos de sociedades,
leyes, entidades... El uso de los términos pertenecientes a estas categorias oscila
entre genérico y nombre propio, y tienen muy a menudo un equivalente funcional en el
otro sistema. Véanse, por ejemplo, ‘Belgisch Staatsblad’/‘Boletin Oficial del Estado’,
‘Nationale Bank van Belgié’/‘Banco de Espana’, ‘Commissie voor het Bank-, Financie-
en Assurantiewezen’/‘Comision Nacional del Mercado de Valores’, etcétera. Dado
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que la localizacion no tiene cabida en la traduccion juridica (cf. apartado 2), tratamos
estos casos como conceptos exclusivos de un sistema y afadimos la etiqueta
«Bélgica»/«Espana». Como término equivalente en el otro idioma proponemos, O
bien un neologismo marcado con asterisco para que el usuario sepa que el término
propuesto no existe en el otro sistema, o bien, de encontrarse una traduccion en las
fuentes secundarias DIC Oosterveld, EUR-Lex o IATE, la traduccion encontrada, con
referencia a las fuentes. Ya que en estos casos puede ser util tener mas informacion
sobre el posible equivalente en el otro sistema, sobre el porqué del neologismo o
sobre alguna precision diacrénica, se ha introducido en el disefo de la ficha un campo
llamado «de equivalencia». En Vanden Bulcke (2011, 25-27) se ilustra el uso de este
campo en las figuras 5, 6y 7, que representan respectivamente las fichas de ‘Wetboek
van Vennootschappen’/‘Cédigo de Sociedades’™, ‘codperatieve vennootschap met
onbeperkte aansprakelijkheid’/‘sociedad cooperativa de responsabilidad ilimitada’™ y
‘Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen’/*Comision controladora de
la Banca y del Sector financiero y de Seguros™. A continuacion ilustramos el uso de
un concepto inexistente en uno de los sistemas con la ficha de ‘procurador’/‘procesv
ertegenwoordiger’.

=

—
[] TRADOS MultiTerm - JURI2006.MTW <Wiew> = | B S
3
File Edit View Search Help
Source |Nederlands j ,E j Target |Deutsch =
plaatsvervanger | pleithezorger plicht |

Entry Number 1347

Vakgebied Handelsrecht. Vennootschapsrecht. B
uDnc 3477
Project TuriGenT
Begrip (Spanje) jurist die, naast een advocaat, de procespartijen administratief bijstaat en
vertegenwoordigt; deze vertegenwoordiging is doorgaans wettelijk verplicht
il nl-term procesvertegenwoordiger, pleitbezorger
Equival in Belgi® afgeschaft in 1866
! Es-term procurador, procurador de los tribunales
| Entry Number

Figura 1. JuriGenT: ‘procurador’/‘procesvertegenwoordiger’ (hoja de traduccion)

Los casos de asimetria conceptual entre términos de distintos sistemas son mas
frecuentes. El campo «de equivalencia» sirve para anotar las divergencias. Hay casos
de una equivalencia equilibrada (1 término/1 término), como ‘notaris’/‘notario’, ‘met de
zorgvuldigheid van een goed koopman’/‘con la diligencia de un ordenado empresario
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y representante leal’, pero donde cabe precisar que uno de ambos conceptos es mas
amplio. También hay casos de una equivalencia desequilibrada (1 término/2 términos)
como ‘akten verlijden’ frente a ‘autorizar escrituras’ u ‘otorgar escrituras’, ‘sentencia’
frente a ‘vonnis’ o ‘arrest’, ‘aandeel’ frente a ‘accion’ o ‘participacion’, etcétera, donde
el campo de equivalencia sirve para sefalar la particularidad de la doble terminologia
de un sistema frente a la unicidad terminoldgica del otro. Lo ilustramos a continuacion
mediante la ficha de ‘aandeel’/‘accion’ o ‘participacion’. De la informacion en el campo
de equivalencia se puede deducir que cuando la palabra ‘aandeel’ hace referencia
a una ‘nv’, se traduce por ‘accion’, y que cuando remite a una ‘bvba’, se traduce
por ‘participacion’; al revés, tanto ‘acciéon’ como ‘participacion’ se traducen por
‘aandeel’. Finalmente, hay casos de equivalencia muy compleja como ‘bestuurder’
o ‘zaakvoerder’ frente a ‘consejero’ o ‘administrador’, donde hay asimetria entre los
términos tanto a nivel de cada sistema (en neerlandés, el uso de los términos viene
dictado por el tipo de sociedad; y en espanol, por el nimero de «personas» y por el
hecho de que el referente pertenezca o no a un consejo de administracion) como a
nivel intersistémico (los criterios discriminatorios son distintos en ambos sistemas y por
eso no hay equivalencias claras). En este caso se apuntan las asimetrias por idioma y
se formula un concepto «contenedor» que sirve de referencia (véase Vanden Bulcke
2009).

File Edit View 5Search Help

Source |Mederlands - aandeel A Target (MNederlands ~

aanbod | aandeel aandeel aan toonder |

Entry Number 136

Vakgebied Handelsrecht. Vennootschapsrecht.
uDc 347.7

Project JuriGenT

Begrip zowel het recht dat een persoon heeft in een kapitaalsvennootschap als de tastbare,
materile titel die dat recht belichaamt

Ni-term aandeel, kapitaalaandeel, maatschappelijk aandeel

Equival gebruikt voor alle 'kapitaalvennootschappen', zoals bv. 'naamloze vennootschappen' en
"besloten vennootschapppen met beperkte aansprakelijkheid'

Es-term accion 1, participacion 1

Equival 'accidn’ wordt enkel gebruikt voor aandelen van een 'sociedad andnima'; 'participacidn’

wordt 0.a. gebruikt voor aandelen van een 'sociedad de responsabilidad limitada'

| Entry Number

Figura 2. JuriGenT: ‘aandeel’/‘accion’ o ‘participacion’ (hoja de traduccion)
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1.2. Campos especificos para colocaciones y contextos

Al extraer las unidades de JuriGenT de un corpus, se garantiza que estas aparezcan
en contexto. De la observacion de los términos en su contexto se puede deducir una
gran cantidad de informacion de indole diversa, no Unicamente semantica: sintactica-
distribucional (combinaciones de las unidades con paradigmas de categorias de
palabras), gramatical (uso de los tiempos, cf. Vanden Bulcke 2013), fraseoldgica
(expresiones discursivas frecuentes con un grado variable de fijacion), semantico-
sintactica (maneras de expresar contenidos especializados, por ejemplo mediante
sujeto animado, sujeto inanimado), pragmatica (manera de hacer referencias legales),
etcétera. Toda esta informacion contribuye a una traduccion natural y fluida, lo que en
los estudios sobre traduccion se ha acufiado como textual fit, «encaje 0 adecuacion
textual» (Chesterman 2004; Biel 2014). Como el banco de datos se dirige al traductor,
y habida cuenta de que un «encaje textual adecuado» aumenta la aceptabilidad y el
potencial comunicativo del texto traducido, ademas de facilitar su comprension (Biel
2014), nos ha parecido imprescindible dar cabida a esta informacion en las fichas.

El banco de datos presenta, por consiguiente, fichas que contienen a) un campo
especifico para «colocaciones» y b) un campo especifico para contextos. Manejamos
una definicion bastante amplia de «colocacion» (véase Vanden Bulcke y De Groote
2011), basandonos en la definicion que ofrece Lorente (2001, 21-22) para «fraseologia
especializada»: a) unidad de conocimiento en un contexto especializado, b) sintagma
u oracion, c) no lexicalizado totalmente y d) que contiene una unidad terminolégica
(UT) como minimo. Implica tanto la combinatoria de las UT con categorias de
palabras resultantes del método KWIC, key words in context (uso de un programa de
concordancia), por ejemplo V + UT, Adj + UT, Nombre + determinante + UT..., como
fraseologia de diverso grado de lexicalizacion. En la medida de o posible, intentamos
relacionar las colocaciones del espanol con las del neerlandés, y viceversa: véase
la Tabla 1 abajo, donde enumeramos las «colocaciones» de la UT ‘acta’/‘notulen’
y sinbnimos. Pero como las unidades proceden de dos corpus comparables y no
paralelos, no hay equivalencia en todos los casos.

En las colocaciones, los sindnimos no son automaticamente intercambiables,
lo cual subraya la importancia del término «en su contexto de uso» (lo que Gozdz-
Roszokowski (2013, 102) llama collocational behaviour). Asi, en el ejemplo abajo
citado, las colocaciones mencionadas le ayudan al traductor del neerlandés al espanol
a ver que ‘emitir’ no se usa con ‘acta’ y si con ‘informe’, y, que ‘bijgevoegd’ se puede
traducir por un verbo, ‘acompanarse de’, o por un adjetivo, ‘correspondiente’.
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Colocaciones de ‘acta’

Colocaciones de ‘informe’

la propia acta;
acta correspondiente;

(aprobar/certificar/extender/levantar/redactar/transcribir)
actas;

consignar/hacer constar en el acta;
el acta se acompanfara de;

aprobar actas en cualquiera de las formas (admitidas en
derecho/previstas en la ley/que regula la ley);

acta extendida o transcrita en un libro registro especial

redactar informes;
emitir informe sobre

Colocaciones de

Colocaciones de ‘notulen’ ) ,
proces-verbaal

Colocaciones de ‘verslag’

voornoemde notulen;

notulen opmaken/opstellen; processen-verbaal
opmaken/opstellen;

in de notulen opnemen/ in een proces-verbaal

optekenen/ vastleggen; opnemen;

(bijgevoegd/bijzonder/
jaarlijks/periodiek/
semestrieel) verslag;

verslagen opstellen;

in het verslag opnemen;

optekenen in de vorm van

de notulen worden in een een verslag
speciaal register ((bijgehouden/
ingeschreven/ingelast/op-
genomen/ingebonden)
ingevolge proces-verbaal
van

Tabla 1. Colocaciones de ‘acta’/'notulen’ y sindnimos

La mayor dificultad derivada del uso de corpus comparables —en el caso de
JuriGenT ademas bastante reducidos— es que ni se dan todas las posibilidades, ni
se da para cada colocacion un equivalente en el otro idioma. Necesariamente hay
que recurrir a las competencias linguisticas y traductolégicas del potencial usuario del
banco de datos, el traductor. JuriGenT apela a cierta emancipacion de su usuario,
cierta autonomia en la toma de decisiones. La colocacion neerlandesa ‘BTW-plichtig
ziin’, que figura en la ficha de ‘belasting over de toegevoegde waarde’/‘impuesto
sobre el valor anadido’, tiene como colocaciones equivalentes en espariol ‘ser sujeto
pasivo del IVA’, ‘estar sometido al IVA' y ‘estar obligado a pagar el IVA'. Al traductor le
corresponde sopesar los matices.
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Para las colocaciones interesantes desde un punto de vista contrastivo —por
egiemplo porque apuntan a estructuras semantico-sintacticas discrepantes— se
elabora una ficha. Ejemplo: ‘verwezenlijking van het doel van de vennootschap’,
‘verwezenliking van het maatschappelik doel’ frente a ‘ejercicio de las actividades
comprendidas en el objeto social’, ‘desarrollo de las actividades propias del objeto
social’. Aqui la discrepancia se sitla en la profusion de palabras (‘comprendidas en’,
‘propias de’). En las publicaciones anteriores sobre JuriGenT arriba citadas se recogen
mas ejemplos.

1.3. Descripcion conceptual para el traductor, con exclusion del
referente juridico

La premisa 7 define el enfoque de JuriGenT como onomasioldgico, lo que a
primera vista puede parecer contradictorio en terminografia juridica, ya que esta debe
trasponer conceptos intimamente ligados a un sistema. Véase a este respecto la clara
posicion de DIC Oosterveld, como diccionario unidireccional de neerlandés a espanal,
con un indice alfabético espanol-neerlandés. Sin embargo, como ya se ha mencionado
en 4.1, esta deficiencia se suple en JuriGenT mediante el «campo de equivalencia»,
que permite anotar equivalencias asimétricas. La premisa 6, por su parte, incluye una
estructuracion conceptual del dominio tratado, con vinculaciones a base de relaciones
l6gicas y ontoldgicas sobre todo. JuriGenT sefala en las fichas términos coordinados,
hiperonimos e hipénimos, lo que da lugar a descripciones conceptuales estructuradas.
Para que haya correspondencia entre el neerlandés y el espanol, se parte para la
presentacion de estos términos del neerlandés, en orden alfabético. Este orden se
mantiene en espanol. Véanse a titulo ilustrativo las figuras 3 y 4, con los hipdnimos de
‘document’/‘documento’, entre otros campos
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File

Sml'mlNederlands vl I vl

dochtervennootschap |

Edit View 5Search Help

Target INederlands 'I

document doel |

Nederlands -
I document

=

Betrouwb 3pri

Woordsrt sub n

Flexie plu documenten

Collocatie genoemd/hierboven vermeld'hoger vermeld/opgesomd/ voornoemd document;
alle documenten en geschriften van de vennootschap;

documenten voor echt verklaren

Verwant boeken en bescheiden

Onder <soorten> afschrift, akte, betalingsdocument, bewijsschrift, notulen, register,
talonboekje, uvittreksel, volmacht;

<bewerkingen> bekendmaking, bewaring 1, doorhaling, handtekening, inschrijving in het
register, kennisgeving, neerlegging 1, opnemen, weglating, wijziging

Sort Term

Figura 3. JuriGenT: ‘document’ (hoja de lengua)

File

Edit View 5Search Help

Sml'mlNederlands 'l I 'I

dochtervennootschap |

document

Target INederlands 'I

doel |

Espaiiol

documento

Betrouwb leg 3pn

Woordsrt sub m

Flexie plu documentos

Collocatie toda clase de documentos pUblicos v privados;

documento (bancario/comercial/contable/electronico/mercantil);

documento (acreditativo de/referente a/relativo a'requerido por);

documentos de toda clase;

(acreditar/obtener/presentar/ratificar/redactar/revisar) documentos:

someter a aprobacion documentos

Verwant libros sociales v de contabilidad

Onder <tipos> copia, escritura, documento de giro, certificado 2, acta 1, registro, libro
talonario, extracto, poder 1;

<operaciones> publicidad, custodia 1, cancelacion, firma, inscripcion en el registro,
comunicacion, depdsito 1, consignar 1, omision 1, modificacion

IZI

| Espafiol

Figura 4. JuriGenT: ‘documento’ (hoja de lengua)

La descripcion conceptual de cada hipdnimo de la serie «tipos de» empieza con
«documento que», seguido por la especificidad del hipdnimo. Son descripciones que
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satisfacen al traductor porque delimitan en grandes lineas los conceptos, pero que
pueden no satisfacer al jurista por la falta de matices o referentes juridicos. Ahora
bien, como la tarea del traductor se limita a «describir», y no consiste en «interpretar»
(cf. 2), este no necesita sistematicamente la informacion juridica que le proporciona
el diccionario juridico. Muy a menudo esa informacion le dificulta la comprension del
concepto. En la definiciéon «juridica» de ‘escritura fundacional’ mas abajo se menciona,
por ejemplo, que esta implica la celebracion de una junta general en la que hay que
nombrar administradores, y que tiene que inscribirse en el registro mercantil para
tener validez, informacion que el traductor no necesita saber. JuriGenT también omite
en la descripcion conceptual cualquier referencia a la legislacion. Sin embargo, si
encontramos una definicion en un diccionario juridico la ahadimos a las fichas, aunque
cabe sefalar que el banco de datos contiene una gran cantidad de términos que no
figuran en los diccionarios y cuya ficha, por lo tanto, carece de definicion «juridica». A
continuacion citamos una descripcion conceptual y una definicion juridica del término
‘documento’ y del término ‘escritura fundacional’.

documento (concepto):
geschreven of gedrukt (bewijs)stuk [pieza (de prueba) escrita o impresa]

documento (definicion):

véase ‘patrimonio documental’: conocido también como patrimonio documental
y bibliografico, es la parte del patrimonio histérico constituida por cuantos bienes,
reunidos o no en archivos y bibliotecas, sean declarados de tal condicion. A estos
efectos se entiende por documento toda expresion en lenguaje natural o convencional
y cualquier otra expresion grafica, sonora 0 en imagen, recogida en cualquier tipo
de soporte material, incluso los informaticos, quedando excluidos los ejemplares no
originales de ediciones; [...] ("\DIC Ribé Duran 20054)

escritura fundacional (concepto)

authentieke akte, voor notaris verleden, waarbij een vennootschap wordt opgericht en
waarin o0.a. de statuten worden vastgelegd [escritura publica, autorizada por notario, en
la que se funda una sociedad y en la que constan los estatutos sociales]

escritura fundacional (definicion)

véase ‘convenio de sociedad andénima’: contrato societario que origina la sociedad
anoénima. Debe formalizarse en escritura publica. Se hara constar el acuerdo fundacional
juntamente con los estatutos sociales. La suma de ambas partes forma la escritura
de fundacion o escritura de constitucion de la sociedad anénima, que suele incluir la
celebracion de una junta general en la que se nombran el o los administradores de
la companfia. Hasta que dicha escritura se inscriba en el registro mercantil, no hay
sociedad anénima. [...] (ADIC Ribd Duran 20054)
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En esta tarea de delimitacion conceptual hemos tenido que afrontar el problema
de la sinonimia que, si ya es abundante en textos legales en general, lo es alin mas en
los estatutos.

Translators dealing with legal language inevitably face a bewildering range of
synonymous or near-synonymous terms or words appearing in virtually all legal texts.
(Gozdz-Roszokowski 2013, 94)

En el género de los estatutos, las listas de términos semanticamente interrela-
cionados constituyen un rasgo estilistico determinante. Ello se debe a que los estatu-
tos, que rigen «la organizacion y funcionamiento de la compania mercantil» (DIC Ribd
Duran 2005), tienen que combinar la precision juridica con la vaguedad propia de una
actitud flexible en cuantas situaciones se presentan o presenten. Algo parecido des-
cribe Bhatia (1994, 144, citado en Andrades 2013, 405) en relacion con los binomios:
«an extremely effective linguistic device to make the legal document precise as well as
all-inclusive». En los estatutos se trata tanto de binomios (‘gobierno y administracion’;
‘limites y requisitos’; ‘actos y negocios juridicos’; ‘bons en obligaties’) como de trino-
mios (‘creacion, supresion o traslado’; ‘rige, gobierna y administra’; ‘actos, contratos o
negocios juridicos’; ‘schulden, lasten en kosten’) o multinomios (véase el ejemplo abajo
citado), las llamadas «cadenas». La relacion semantica de los componentes va de la
sinonimia o casi-sinonimia (‘rige, gobierna y administra’; ‘sucursales, agencias, delega-
ciones, oficinas y representaciones’; ‘bons en obligaties’) a la afinidad que puede llegar
a manifestarse bajo multiples variaciones (‘creacion, supresion o traslado’; ‘disolucion,
fusion, escision y transformacion’; ‘schulden, lasten en kosten’). La falta de fijacion
induce a creer que se crean ad hoc (Chroma 2001, citado en Gozdz-Roszokowski
2013). A continuacion un ejemplo de un «binomio» y sus variaciones hasta formar una
«cadena», en espanol y en neerlandés:

— sucursales y agencias

— sucursales, agencias o delegaciones

— centrales, subcentrales, sucursales, agencias o despachos

— sucursales, agencias, delegaciones, oficinas y representaciones

— bijkantoren en agentschappen

— bijhuizen, kantoren en agentschappen

— administratiekantoren, bedrijffszetels, succursales en agentschappen

— bijkantoren, dochterbedrijven, agentschappen, depots en representatiekantoren

— bijkantoren, bedrijffszetels, filialen, dochtermaatschappijen, agentschappen, depots
en vertegenwoordigingen
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En cuanto a la traduccion de estos binomios, trinomios y multinomios, Gozdz-
Roszokowski (2013) formula dos observaciones interesantes:

Existing specialized lexicographical resources are usually of limited use as they do
not effectively clarify the nuances of meaning and usage involved in such terms. (Gozdz-
Roszokowski 2013, 95)

He or she (the translator) must determine the degree of fixedness and idiomaticity
of synonymous chains and, ultimately, determine whether such lexical items serve any
function. (Gozdz-Roszokowski 2013, 97)

Primero cabe sefalar, como se vera en adelante, que la primera cita pone de
manifiesto una laguna real, y que suplirla es tarea ardua, por no decir imposible: el
uso de estos términos en forma de «listas» no ofrece una contextualizacion Util, y las
fuentes juridicas no se ocupan de delimitar unos términos que a primera vista parecen
«comunes». En cualquier caso, hemos adoptado el punto de vista de la segunda cita,
ya que JuriGenT se dirige al traductor: si hay muestras de fijacion e idiomaticidad, los
binomios, trinomios, multinomios o cadenas se recogen, en ambos idiomas, como
colocaciones 0 parte de colocaciones. Es preciso recalcar que el fendbmeno es mas
profuso en espanol que en neerlandés. Si la fijacion es menor intentamos establecer
una distincion entre los conceptos —en un intento por abarcar cuantas variantes
sean posibles— v los tratamos bajo los términos correspondientes, con resultados
no siempre satisfactorios. En la figura 5, por ejemplo, intentamos desambiguar los
conceptos de ‘sede administrativa’ y ‘domicilio social’, remitiendo en la descripcion
conceptual del primer término al segundo término y sefalando que puede ocurrir que
el referente de ambos términos coincida. Al mismo tiempo, tratamos de aclarar el uso
especifico del término espanol ‘oficina de la administracion de la sociedad’, sefalando
que este solo se usa cuando su referente no coincide con el domicilio social.
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"[3] TRADOS MultiTerm - JURI2006.MTV =

File Edit View 5Search Help

I Sml'neINederlands 'l A Ta'getINederlands 'I [

administratieve kosten | administratieve zetel advies |

Entry Number 231

Vakgebiaed Handelsrecht. Vennootschapsrecht. .
uDC 3477
Project JuriGenT
Begrip zetel waar de voornaamste directie- en bestuursorganen van de vennootschap gevestigd
zijn; kan eventues] samenvallen met de maatschappelijke zetel
NI-term administratieve zetel, bedrijfszetel, exploitatiezetel
Es-term sede administrativa, oficina de la administracion de la sociedad
Equival 'sede administrativa’ komt niet voor in het geconsulteerde corpus van Spaanse statuten: |

'oficina de 1a administracion de 1a sociedad’ wordt in principe gebruikt wanneer deze niet
samenvalt met de maatschappelijke zetel

| Entry Number

Figura 5. JuriGenT: ‘administratieve zetel’/'sede administrativa’ (hoja de traduccion)

Teniendo en cuenta, ademas, la importancia de las restricciones impuestas por
los patrones colocacionales (Gozdz-Roszokowski 2013), hemos tenido que afadir en
numerosas ocasiones la advertencia siguiente: «Los términos recogidos solo pueden
considerarse como sindnimos hasta cierta altura; véanse las definiciones o contextos».
En estos casos, ni los corpus ni las definiciones juridicas nos permitian aclarar los
matices semanticos. Para el neerlandés existen, por ejemplo, ‘verrichting’, ‘activiteit’,
‘daad’, ‘handeling’, ‘taak’, ‘transactie’, y sus equivalentes espanoles ‘actividad’,
‘accion’, ‘acto’, ‘operacion’ (figura 6).
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Eile Edit View 5Search Help
|| Source |Nederknds ~ - Target |Nederlands ~ I
verplicht zijn om | verrichting verrichtingen doen |
Entry Number 162 E
Vakgebied Handelsrecht. Vennootschapsrecht. i
upc 3477
Project JuniGenT
Begrip eender welke daad die een vennootschap stelt; het stellen van allerhande verrichtingen kan
tot het doel van een vennootschap behoren
NI-term verrichting, activiteit. daad. handeling, taak. transactie
Equival zijn slechts synoniemen tot op zekere hoogte: zie definities en/of contexten
Es-term actividad, accion 2. acto, operacion
Equival zijn slechts synoniemen tot op zekere hoogte: zie definities en/of contexten
Entry Number
L

Figura 6. JuriGenT: ‘verrichting’/‘actividad’ (hoja de traduccion)

4.4. Seleccion de unidades mas amplia que en los diccionarios
juridicos tradicionales

Este tema ha sido tratado ampliamente en Vanden Bulcke y De Groote (2011),
por lo que aqui solo presentaremos un resumen de las conclusiones. La seleccion de
las unidades de JuriGenT se ha hecho manualmente, sobre la base de una lista de
frecuencia de las palabras de los corpus. Sin embargo, €l criterio de seleccion no ha
sido la frecuencia, sino la utilidad para el usuario: términos que aparecen una sola vez
en uno de los corpus pueden figurar en JuriGenT si son relevantes para el traductor,
por ejemplo porque no figuran en los diccionarios. Es el caso de los términos ‘sociedad
gestora de carteras’ y ‘beéindiging van de opdracht’ (cese de las funciones).

En JuriGenT se distinguen tres tipos de unidades: las unidades terminoldgicas
(UT), las unidades fraseoldgicas (UF) y las unidades de enlace (UE). Las primeras
son las que tienen un claro contenido juridico y suelen aparecer en los diccionarios
juridicos monolingles o bilingles, tanto términos simples como complejos ©
sintagmaticos: ‘reserva’/‘reserve’, ‘capital suscrito’/‘geplaatst kapitaal’, ‘accion con
derecho al dividendo anual minimo’/‘aandeel met een preferent dividendrecht en
liquidatievoorrecht’. Sin embargo, nuestra experiencia docente y como traductoras
juridicas nos ensefia que a menudo son las unidades situadas en la interseccion
entre la lengua juridica y la lengua comun las que plantean dificultades de traduccion:
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‘actividad’ (‘verrichting’ al lado de ‘activiteit’), ‘supuesto’ (‘geval’ y no ‘veronderstelling’),
‘advies’ (‘servicios de asesoramiento’ mejor que ‘asesoramiento’), etcétera. Por eso
se han recogido como UT unidades de este ambito limite: ‘administracion’/‘bestuur’,
‘parrafo’/‘alinea’, ‘urgencia’/*hoogdringendheid’... Nos parece «que forman parte de la
jerga juridica y de automatismos que resultan evidentes para el jurista, pero no para el
traductor» (Vanden Bulcke y De Groote 2011, 89) y que, por lo tanto, deben incluirse.

Las unidades fraseoldgicas (UF) reciben en JuriGenT una definicion pragmatica:
son las «colocaciones» —tal y como se definen en 4.2 de este articulo— para las que
elaboramos una ficha como si fueran UT, aportando informaciéon sobre la fiabilidad,
informacion gramatical, y también sindnimos y contextos; carecen de descripcion
conceptual. La seleccion de las UF se hace mediante introspeccion en funcion de
nuestra experiencia como traductoras juridicas. Predominan criterios de asimetria
entre las dos lenguas tratadas. Hay UF basadas en criterios morfosintacticos, muy a
menudo V + UT, y las hay basadas en criterios sintactico-semanticos, con especial
atencion a la estructura argumental (nUmero vy jerarquia de argumentos, papel de
agente o paciente...). Citamos como ejemplos de la primera categoria:

— realizar actividades
(handelingen verrichten)

— dar comienzo a sus operaciones
(verrichtingen vangen aan)

— participaties te gelde maken
(venta de participaciones)

— tot de bevoegdheid behoren van
(competer a)

Y de la segunda:

— de pleno derecho
(van rechtswege)
— salvo acuerdo en contrario
(behoudens andersluidend besluit)
— vrij zijn van achterstallige betalingen
(hallarse al corriente en el pago de)
— voorafnemen tot vorming van de wettelijke reserve
(deducir la dotacién de la reserva legal)
— podra acordar el traslado del domicilio social
(de zetel kan verplaatst worden bij besluit van)
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Finalmente, estan las unidades de enlace (UE): carecen de contenido especializado
y tienen un gran potencial combinatorio con las UT del banco de datos. A diferencia
de las UFn no contienen ninguna UT, sino que sirven de enlace entre UT. Suelen
ser sintagmas cuyo nucleo puede ser un nombre, un elemento verbal, un adjetivo,
un adverbio u otros. Son relevantes para el traductor juridico ya que contribuyen al
«encaje textual» (cf. 4.2) de la traducciéon. Una pequefa investigacion resefada en
Vanden Bulcke y De Groote (2011, 97-98) muestra que estas unidades no figuran en
los diccionarios juridicos monolingUes, y solo parcialmente en el diccionario bilingle
DIC Oosterveld (1990). Remitimos para una lista provisional de las UE al articulo arriba
mencionado. Véanse a titulo ilustrativo las figuras 7a'y 7b.

| P& TRADOS MultiTerm - Ji

File Edit View Search Help

Source |E5paﬁ0| j | alos efect j Target |Espafiol -
| allanamiento | 5 e dirsnedn al portador |

Entry Number 263

Vakgebied Handelsrecht. Vennootschapsrecht.

uDcC 347.7

Project TuriGenT

NI-term in de zin van, in vitvoering van, met het cog op 1

Equival ‘met het oog op' wordt altijd gevolgd door een substantief
Es-term a los efectos de, a efectos de

Espaiiol

a los efectos de
Betrouwb leg 3pri
Collocatie alos efectos de la constitucion 1 de la junta (general);
2 los efectos de lo (establecido/previsto) en el (articulo/parrafo) x (de);
a los efectos de los presentes estatutos;
(entenderse (a) como (2")/considerarse (a) (como) (2)) a los efectos de
Extrainfo vanante morfoldgica: para los efectos de
Verwant al efecto de
Contexten 87. Sociedad dominante.
1. A los efectos de esta seccion se considerard sociedad dominante a la sociedad que,
directa o indirectamente, disponga de 1a mavoria de los derechos de voto de otra
sociedad o que. por cualesquiera otros medios, pueda ejercer una influencia dominante
sobre su actuacion. (Ley 5. A)

El Consejo de Administracidn se reunira cuando lo acuerde su Presidente o lo pida
cualquiera de sus mismbros v, necesariamente, dentro de los tres primeros meses, a
los efectos de lo previsto en el articulo 171 de 1a Ley v 35 de los Estatutos Sociales. (
ESs=al4)

Los accionistas que emitan su votoe a distancia en los términos indicados en este
articulo seran considerados como presentes a los efectos de la constitucidn de la
Junta de que se trate. (ESsad3)

| Sort Term

Figura 7a. JuriGenT: ‘a los efectos de’ (hoja de traduccion, hoja de lengua y hoja de texto)
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(8 TRADOS MultTerm JURE = )

Eile Edit Yiew Search Help

Source Mederlands - in de 2] j Target |Espafiol -

index van deoonsumptie..| in de zin van individueel aandeel |

Nederlands
in de zin van
Betrouwb leg 3pn
Collocatie (bestuurders/comités/diensten/dochtervennootschappen/voorkeurrecht) in
de zin van (artikel x/hoofdstuk x/de wet) (van);
handelen in de zin van ((artikel x van/de wettelijke bepalingen);
in de zin van (...) wordt onder (a) (2") verstaan
Extrasyn voor ds toepassing van
Verwant tencinde
Contexten a) de natuurlijke personen of rechtspersonen die in onderling overleg
handelen in de zin van arfikel 3, § 1, 57, a), van de wet van 1 april 2007 op de
openbare overnamebiedingen: [...]. (W. Venn.)

De vennootschap mag echter geen beleggingsdiensten verrichten voor rekening van
derden in de zin van de Wet van zes april negentienhonderd vijfennegentig inzake ds
secundaire markten, het statuut van en het toezicht op de beleggingsondernemingen,
de bemiddelaars en beleggingsadviseurs. (STnvll)

De hiervoor vermelde machtigingen strekken zich it tot de verkrijgingen en
vervreemdingen van aandelen van de vennootschap door één of meerders van haar
rechtstreekse dochtervennootschappen, in de zin van de wettelijke bepalingen met
betrekling tot verkrijging van de aandelen van de moedervennootschap door
dochtervennootschappen. (STnv22)

Sort Term

Figura 7b. JuriGenT: ‘in de zin van’ (hoja de lengua y hoja de texto)

4. CONCLUSIONES

Como bien dice el titulo, JuriGenT quiere ser un banco de datos juridico bilingle
«diferente», sobre todo en el sentido de que se dirige especificamente al traductor
juridico. El propdsito es que sea una herramienta que contribuya al «encaje textual» de
la traduccion, es decir, que ayude al traductor a producir un texto que se parezca lo
mas posible a un texto no traducido. El enfoque es, pues, contrastivo e influye tanto
en el diseno de las fichas como en la descripcion de los conceptos v la seleccion de
las unidades recogidas.

En el diseho de las fichas destaca el llamado «campo de equivalencia», que
permite registrar cualquier asimetria entre ambas lenguas. La descripcion conceptual
de las UT se basa en el intento de aplicar unos criterios jerarquicos (cf. los arboles
nocionales con estructuras de coordinacion, hiperonimia e hiponimia), eliminando el

CLINA

vol. 2-2, December 2016, 15-38

elSSN: 2444-1961

© Ediciones Universidad de Salamanca - CC BY-NC-ND

34

Patricia VANDEN BULCKE y Carine DE GROOTE
JuriGenT, un banco de datos juridico neerlandés/
espanol diferente



referente juridico para facilitarle la comprension al lego. Cabe mencionar, sin embargo,
que cada unidad va acompanada, en lo posible, de una definicion juridica. En lo que
concierne a la seleccion de las unidades, es preciso sefalar a) que el banco de datos
solo recoge unidades que se usan en la practica (cf. los corpus), no unidades extraidas
de monografias juridicas y b) que se incluyen, ademas de las UT juridicas, UT situadas
en la interseccion entre la lengua juridica y la lengua comun, y también colocaciones,
algunas de ellas elaboradas como UF y UE. Son todas ellas unidades ignoradas por
los diccionarios juridicos tradicionales. Que conste, sin embargo, que ni siquiera «un
banco de datos juridico bilingle diferente» consigue solucionar todos los problemas
inherentes a una tarea tan compleja como la traduccion juridica. Aunque supone una
ayuda valiosa, la «Ultima palabra» la tiene el traductor «emancipado».
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