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Resumen: El presente articulo propone una clasificacion de los estudios sobre
espafol coloquial en tres fases: dos retrospectivas y una prospectiva, y estipula una
serie de criterios que deberia cumplir toda explicacion sobre la estructura del espafiol
coloquial que se postule como candidata para entrar en dicha tercera fase: trabajo so-
bre corpus de conversaciones, teoria de segmentacion del discurso, anotacion de un
corpus, procesamiento estadistico de los datos vy, finalmente, hipotesis validables —de
bajo nivel y de alto nivel- sobre la estructura del lenguaje. A la luz de estos parametros,
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evalla el modelo desarrollado por el grupo Val.Es.Co. para concluir que cumple todos
los criterios enumerados.

Palabras clave: Andlisis conversacional, pragmatica, espanol hablado, segmentacion
del discurso, Grupo de Investigacion Val.Es.Co.

Abstract: This article proposes a classification of studies on colloquial Spanish
into three phases: two retrospective and one prospective. It establishes a series of
criteria that any explanation of the structure of colloquial Spanish must meet to be
considered for inclusion in this third phase. These criteria include work on a corpus of
conversations, a theory of discourse segmentation, corpus annotation, statistical data
processing, and, finally, testable hypotheses—both low-level and high-level—regarding
the structure of language. In light of these parameters, the article evaluates the model
developed by the Val.Es.Co. group and concludes that it meets all the specified criterio.

Keywords: Conversational Analysis, Pragmatics, spoken Spanish, discourse
segmentation, Val.Es.Co. Research Group.

1. INTRODUCCION

Los estudios sobre espanol coloquial son una linea de trabajo original de la lingUis-
tica hispanica que constituye una aportacion propia al campo de la pragmatica y el
andlisis del discurso. A punto de llegar a los primeros cien afnos de su inicio (Beinhauer,
1929), resulta conveniente realizar una reflexion retro— y prospectiva sobre esta (sub)
disciplina pragmatica. Retrospectiva, porque el periodo transcurrido permite hacer una
aproximacion a su historiografia lingUistica y valorar sus principales aportaciones a
la luz de la (micro)diacronia transcurrida. Prospectiva porque, ante el estancamiento
actual en los estudios sobre el coloquio, los responsables de su desarrollo debemos
establecer unos estandares que permitan, tanto a nuestra generacion como a las ge-
neraciones que se inician en la investigacion, marcar unas reglas del juego claras y un
horizonte de objetivos tangible.

2. ESTUDIOS SOBRE ESPANOL HABLADO. PERSPECTIVA
HISTORIOGRAFICA

Desde un punto de vista historiografico, y de forma programatica, pueden distin-
guirse tres etapas en el estudio del espanol coloquial':

' Para una version historiografica alternativa —y ajustada a la época de su publicacion— ver
Cortés Rodriguez (1999).
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2.1. Primera etapa: origenes

La primera, que se podria denominar fundacional, se inicia con Beinhauer (1929),
libro de caracter descriptivo que, al ser traducido al espanol en 1963, se convierte
en un estudio tedrico del espanol hablado que inicia una linea de estudios intuitiva,
cualitativa y estilistica en la que sitlan tanto trabajos realizados sobre la oralidad (Vi-
gara Tauste, 1980, 1992) o mimesis de la oralidad —por ejemplo, los de Seco (1970) o
Hernando Cuadrado (1988)- como las primeras propuestas empiricas de grabaciones
y transcripciones coloquiales (Criado de Val, 1966) o el proyecto PILEIl y sus publicacio-
nes derivadas (Lope Blanch, 1971), que inician la fértil tradicion de diseno y recogida
de corpus orales en la tradicion hispanica, continuada después en proyectos como
PRESEEA 0 Ameresco.

Esta primera etapa se cierra con los estudios de Narbona (en especial, 1989a,
1989b y 1990), que plantean la inadecuacion de la sintaxis tradicional para explicar las
estructuras del hablado. En efecto, enunciados como

(1) Es bruto pero bruto.
(2) Para que lo haga él lo hago yo.
(3) Como lo agarre, o mato.

(de)muestran que los valores asociados a las conjunciones de coordinacion o de
subordinacion no se agotan en los descritos por la graméatica (ejemplo 1), que la némi-
na de oraciones subordinadas no da cuenta de todas las estructuras que se pueden
dar en el lenguaje hablado (ejemplo 2), o que se pueden identificar oraciones subor-
dinadas bien descritas por la tradiciéon que no cumplen, sin embargo, el criterio de
solidaridad entre tipo de oracion subordinada y marca de subordinacion (ejemplo 3).

La explicacion de estos ejemplos, segun Narbona, no deberia asumir su caracter
defectivo, errdbneo o simplificado con respecto a las formaciones candnicas de la sintaxis
escritural, sino que deberia que basarse en criterios propios, que trataran la sintaxis del
coloquio de forma inmanente sobre una base descriptiva propia. Si la sintaxis no basta
para constituirse como base explicativa de dicha descripcion, se plantea entonces la
cuestion de las bases sobre las que se podria construir esta nueva sintaxis. Llamsaremos
a este dilema la pregunta de Narbona, que se puede sintetizar del siguiente modo:

Si la sintaxis no, entonces, ¢;qué?

2.2. Segunda etapa: a la busqueda de una respuesta

La pregunta de Narbona se erige como programa de investigacion para una ge-
neracion que, a principios de los afos noventa, inicia su formaciéon como linguistas
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nativos pragmatistas o deriva a los estudios de lengua hablada desde distintas disci-
plinas (Dialectologia —Antonio Briz—, Sociolinguistica —Luis Cortés— o Sintaxis —Antonio
Narbona-). Se produce, ademas, la confluencia de los estudios sobre espanol colo-
quial con la llegada de las corrientes de estudio pragmatico y cognitivista que aterrizan
en nuestro dominio en esas mismas fechas. Con estos mimbres, se tejera la segunda
etapa en los estudios del espafol coloquial.

La obra que mejor representa esta etapa —y esta hibridacion— es Briz (1998), que
sefala de forma explicita el camino que deben tomar los estudios sobre lengua habla-
da. La conclusion de este trabajo es clara: para responder a la pregunta de Narbona,
la respuesta ha de ser de base pragmatica.

Esta respuesta se demuestra necesaria pero no suficiente, ya que no existe, en la
época, una base descriptiva que permita una comprension general de la pragmatica
del espanol. No es casual que la década de los noventa sea la década de los estudios
particulares sobre los marcadores del discurso, el hilo rojo que recorre el desarrollo de
la pragmatica hispanica y la piedra Rosetta para esta nueva descripcion pragmatica
de la andadura sintactica del coloquio. Las obras de conjunto de Portolés (1998) y
de Martin Zorraquino y Portolés (1999), asi como la presencia de tres diccionarios
sobre marcadores (Santos, 2003; Briz, Pons y Portolés, 2008; Fuentes, 2009) solo se
pueden entender sobre la extensa base descriptiva desarrollada de forma continuada
durante mas de una década. La amplitud de esta base descriptiva se puede apreciar
considerando que la ndmina de autores que ha colaborado en el DPDE supera los
cuarenta investigadores, una cantidad enorme si se tiene en cuenta el nimero de es-
pecialistas en pragmatica que habia en la época en el dominio hispanico.

Cubierta la sincronia, la diacronia toma el relevo en la década de los dos mil v, al
igual que sucede con el capitulo de la NGLE, no se entiende la extensa compilacion de
Pons Rodriguez (2010) sobre los estudios histéricos de marcadores discursivos sin la
base descriptiva previa que marca dicha década. La asimilacion de los estudios sobre
gramaticalizacion y la llegada de una generacion de jovenes gramaticos histéricos con
formacion pragmatica y filologica (Araceli Lopez, Lola Pons, Margarita Borreguero, Javier
Rodriguez, Alvaro Octavio de Toledo, entre otros) hizo posible un salto adelante en los
estudios de sintaxis histérica que no se habria podido prever siquiera diez anos antes.

Pero la estructura del coloquio es mucho mas que los omnipresentes marcadores
del discurso. Desde principios de los dos mil, los estudios sobre cortesia y conceptos afi-
nes (descortesia, anticortesia, cortesia codificada/interpretada) (Bravo, Briz (eds.), 2004)
llaman la atencion sobre estructuras y estrategias de la oralidad dirigidas a mantener
la relacion entre los interlocutores. La dimension social del discurso oral comienza a
desarrollarse, favorecida también por un detalle externo: la imbricacion de la formacion
lingUistica con la antropoldgica y la sociolégica en muchos investigadores (especial-
mente los formados en Hispanoamérica) casa bien con este tipo de estudios, hibridos
por naturaleza y alejados de la teorizacion linglistica que caracteriza los trabajos sobre
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marcadores del discurso. Se abre asi el camino hacia la pragmatica sociocultural, que es
la dimension del discurso predominante en la Ultima década, simbolizada en el dominio
hispanico por los estudios sobre atenuacion e intensificacion (Briz y Albelda, 2013), evi-
dencialidad (Albelda, 2016) o sobre géneros discursivos digitales (Yus, 2020).

Por ultimo, los estudios sobre el lenguaje hablado se han incorporado a las co-
rrientes romanisticas de estudios sobre las unidades de lo hablado (Roulet et al., 1985,
2001; Blanche-Benveniste y Jeanjean, 1987) con varios modelos tedricos que abordan
la construccion del coloquio (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2003; Cortés y Camacho, 2005;
Fuentes, 2019; Garrido Medina y Rodriguez Ramalle, 2015; Pons Borderia, 2022).
Estos modelos constituyen una alternativa no sintactica para explicar la organizacion
del material lingUistico en el lenguaje hablado y se perfilan como el camino mas pro-
metedor para responder a la pregunta de Narbona, pero no pueden desarrollarse en
el vacio; en este sentido, las numerosas descripciones particulares sobre unidades,
funciones y géneros del espafiol hablado son una precondicion para la construccion
de una teorfa solida sobre unidades discursivas.

Es destacable, ademas, que el Unico trabajo que agrupa todas las perspectivas
romanicas parta de la iniciativa espafiola (Pons Borderia (ed.), 2014), asi como que la
extension de dichos modelos al discurso escrito se haya planteado, también de forma
global, desde la linguistica hispanica (Salameh y Pardo, 2024).

Vista en conjunto, esta segunda etapa puede considerarse un gran logro de nues-
tra lingUistica que, si bien llegd con retraso a los estudios pragmaticos, tras treinta
anos de fértil trabajo investigador ha convertido al espanol en una de las lenguas mas
y mejor descritas a nivel pragmatico. En un articulo programatico, Narbona (1989b)
advertia de que el avance en los estudios sintacticos solo se podria realizar mediante
la incorporacion de dos dominios o, en palabras del propio autor, apellidos: la sintaxis
deberia ser histdrica y coloquial. Puede decirse que esta segunda etapa ha contribui-
do, con un enorme esfuerzo descriptivo de la comunidad investigadora, a la genealogia
de la sintaxis que planteaba el autor sevillano.

2.3. Necesidad de una tercera etapa

Dicho esto, creemos que se hace necesario abordar una nueva y tercera etapa
en los estudios sobre el coloquio. Parafraseando a Sperber y Wilson (1986), se podria
afirmar que la teoria sobre el espafiol hablado se arriesga a la vaguedad si es incapaz
de ir mas alla de los estudios particulares —necesarios, pero atomisticos—y si no puede
ofrecer una caracterizacion sobre la sintaxis del coloquio que no sea puramente nega-
tiva (la sintaxis del coloquio no es sintaxis oracional).

Las descripciones realizadas hasta ahora son un requisito necesario para el avance
de la disciplina; sin ellas, el conocimiento sobre la estructura del espanol hablado seria
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mucho menor del que el que poseemos hoy en dia. Sin embargo, no son un requisito
suficiente. En primer lugar porque, como resultado de las acciones de investigaciones
particulares, muestran una sobreabundancia de publicaciones en ciertos temas (entre
ellos, los marcadores del discurso, asi como la caracterizacion de géneros discursivos
cercanos al coloquio o coloquializados, como debates, tertulias y entrevistas) y una
evidente carencia en aspectos no menos importantes, como la variacion dialectal, la
estructura prosddica, la organizacion de las unidades discursivas, la estructura interac-
tiva de la conversacion, los elementos subestructurales, etc.

En segundo lugar, porque abordan la descripcion y explicacion de las categorias y
funciones del espanol coloquial desde métodos y perspectivas heterogéneos, en oca-
siones dificilmente comparables: de los estudios puramente lingliisticos a los multimo-
dales; de la pragmatica experimental (Loureda et al., 2021) a la lingUistica con corpus,
o de las descripciones tedricas a las encuestas socio- y sicolingliisticas (como en los
estudios derivados de los proyectos PRESEEA y Ameresco). Estos estudios, ademas,
se fundamentan en bases tedricas tan dispares como el andlisis de la conversacion y
la teoria de la relevancia, los estudios sobre cortesia, epistemicidad o sobre atenuacion
e intensificacion; la teoria de la argumentacion, la gramatica de construcciones, las
teorias sobre el humor o los estudios de gramaticalizacion. Esta multiplicidad de pers-
pectivas no es de extranar, dada la confluencia histérica (ver seccion 2) de los estudios
de pragmatica con la tradicion coloquial espafnola.

En tercer lugar porque, de una forma sorpresiva, se ha producido un salto atras
en los estudios sobre el coloquio. Vuelven a aparecer publicaciones que se pregun-
tan por la naturaleza y definicion de los marcadores del discurso, obviando los limites
de la clase y tomandola por una categoria irrestricta, en la que todo cabe. Estas
publicaciones ademas, frecuentemente prescinden de referencias basicas de la bi-
bliografia sobre el tema; se redescriben marcadores ya descritos desde una misma
Optica tedrica. Asimismo, se analiza como vélido cualquier acontecimiento comuni-
cativo, como el «discurso de las declaraciones de los futbolistas», lo que amplia de
forma fractal el campo de investigacion, ya que dichas investigaciones se podrian
replicar en el discurso de cualquier rol (el discurso de las declaraciones de los acto-
res, de los bomberos, de los modelos o, en términos mas generales, el discurso de
las declaraciones de los X).

Asimismo, se presentan estudios de corpus que se basan en muestras infimas
(lamadas, en linea con el AC, colecciones, consistentes en cinco, ocho o diez ejem-
plos, de uno o de dos hablantes). Se llega incluso a publicar resultados negativos,
obviando una de las lineas rojas del quehacer cientifico: retorciendo la cita atribuida a
Edison, en el discurso cientifico solo se debe publicar la forma correcta de hacer una
bombilla, no las mil formas incorrectas de no hacerla (recuérdese, a este respecto, la
critica que hacian Sperber y Wilson (1986, pp. 95-102) a las reglas de introduccion en
l6gica formal y a sus consecuencias cognitivas sobre la memoria humana; aplicado a
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la investigacion sobre el coloquio, esto equivaldria a llenar las publicaciones cientificas
de articulos-ruido, que no anaden nada al estado de la cuestion).

Para superar esta fase, y para responder a la pregunta de Narbona, creemos que
resulta una buena estrategia tedrica plantear una serie de requisitos minimos que deba
cumplir toda teoria sobre la estructura del coloquio para ser considerada como un
acercamiento valido, que permita avanzar hacia esta tercera fase. Tales requisitos pue-
den funcionar como hitos mensurables, objetivos y objetivables en el camino de la
construccion de esta sintaxis del habla; la conquista del territorio, ya explorado pero
con grandes areas virgenes, de la lengua saussureana.

Y, dado que los las teorias sobre unidades discursivas son las Unicas que permiten,
hoy en dia, vislumbrar una respuesta a la pregunta de la organizacion de la materia habla-
da, dichos requisitos hacen posible contrastar las distintas teorias de unidades discursivas
con unas unidades de medida independientes contra las que comparar sus logros.

3. REQUISITOS MiINIMOS DE UNA TEORIA DE UNIDADES PARA
EL ESTUDIO DEL ESPANOL COLOQUIAL

Enumeramos a continuacion los requisitos anunciados arriba, que se dividen en
seis criterios principales y tres secundarios. Los requisitos principales funcionan como
precondiciones para considerar validada una teoria sobre las unidades del espanol co-
loquial, mientras que los secundarios afladen valor a sus resultados. Son los siguientes:

1. Trabajar sobre un corpus de conversaciones coloquiales
a. Desarrollar un corpus de conversaciones coloquiales propio
2. Trabajar con un modelo de unidades de lo oral
a. Desarrollar un modelo de unidades de lo escrito.
3. Anotar un corpus de conversaciones coloquiales
4. Validar estadisticamente los resultados de la anotacion
5. Desarrollar un conjunto de resultados contrastables sobre la estructura del
espanol coloquial conversacional
6. Desarrollar hipotesis de alto nivel sobre la estructura del espanol hablado
a. Desarrollar hipétesis de alto nivel, a partir de la estructura del espanol
hablado, sobre problemas de la Linguistica General.

3.1. Trabajo sobre corpus de conversaciones coloquiales

La primera de estas condiciones es la que se nos antoja mas basica de todas.
Pedir que una teoria sobre la estructura del coloquio trabaje sobre un corpus de
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conversaciones coloquiales puede parecer un requisito evidente y, sin embargo, no
lo es. La conversacion coloquial es la base de pruebas mas dura que existe, dado
que refleja las estructuras de la lengua hablada tal y como se manifiestan en las con-
versaciones coloquiales prototipicas (Briz et al., 1995). El coloquio, con sus estructu-
ras inacabadas, elementos subestructurales, cambios de topico y toma de turno no
predeterminada, plantea problemas descriptivos en todos los niveles de su estudio.
Resulta tentador, a este respecto, aplicar la teoria para el registro coloquial a géne-
ros discursivos cercanos a la conversacion pero mas amables, como las entrevistas
(semidirigidas), los debates o las tertulias. Y cierto es que presentan muchos rasgos
en comun con la conversacion coloquial, especialmente en el caso de los mas colo-
quializados, pero también lo es que es esta Ultima, como género prototipico, presenta
una mayor variedad descriptiva tanto desde el punto de vista social (nimero de FTAs
en una conversacion coloquial ~ entrevista semidirigida —Albelda, 2008-), interactivo
(tipo de figuras conversacionales en una conversacion coloquial ~ entrevista —Espinosa
Guerri, 2024-) o estructural (nUmero de elementos subestructurales —Pascual, 2020-).

3.1’. Desarrollo de un corpus propio

La investigacion resulta mucho mas completa si los autores de la teoria han de-
sarrollado su propio corpus. En efecto, el nUmero de horas necesario para transcribir,
corregir 0 preparar una conversacion hasta su puesta a disposicion de la comunidad
investigadora desarrolla el mismo tipo de saber idiomatico que desarrolla el investiga-
dor de historia de la lengua al preparar la edicion critica de un texto antiguo. Este saber
se refleja, a su vez, en la teoria que se produce.

En este sentido, resulta necesario hacer una salvedad, y es que la unidon de un
conjunto de muestras procedentes de distintos géneros de la oralidad o de la escritu-
ralidad no constituye un corpus, sino un archivo de textos (Sinclair, 1996). Para que un
corpus sea considerado como tal tiene que cumplir las condiciones de ser procesable
electronicamente, de haberse producido en entornos comunicativos naturales, y de
haber sido compilado con la intencién de estar equilibrado y de ser analizado lingUis-
ticamente (Gries, 2009, p. 7). Con estos criterios, algunos de los corpus del dominio
hispanico deberian pasar a llamarse archivos de textos.

3.2. Uso de un modelo de unidades de lo oral

La respuesta a la pregunta de Narbona implica un programa de investigacion que
cumpla un requisito paraddjico: debe producir una sintaxis sin recurrir a la sintaxis,
aungue seria mas exacto decir que debe producir una sintaxis sin recurrir a la sin-
taxis oracional. En efecto, la incapacidad de la sintaxis oracional para producir una
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explicacion sin residuo de las producciones linguisticas del espafiol oral conversacional
tiene que ver con la esencia misma de la disciplina: etimolégicamente, este término
significa, segun el DRAE, «disponer conjuntamente, ordenar». La sintaxis estudia las
relaciones que se crean cuando dos 0 mas elementos coaparecen y dichas relacio-
nes (de interdependencia, determinacion y constelacion, segun Hjelmslev (1984:1943,
pp. 55-64) se reconocen por medio de métodos probatorios (Rabanales, 1987).

Las relaciones sintacticas tienen un limite superior, que se encuentra en un lu-
gar de limites imprecisos denominado, en la tradicion hispanica, oracion, proposicion,
clausula o, de una forma mas abstracta, proyeccion sintagmatica superior. Por encima
de dicho limite (mas alla de la atmdsfera del planeta Sintaxis), dejan de distinguirse
sintagmas, relaciones de nucleo a complemento o funciones sintacticas, y deja de
aplicarse la mayor parte de los métodos probatorios utilizados en el campo.

Ademas, la gramatica es también una disciplina construida histéricamente me-
diante procesos culturales; es una tradicion discursiva (Kabatek (ed.), 2008) o, quizas,
un conjunto de tradiciones discusivas cuyas clases y funciones remiten a una histori-
cidad que se puede trazar historiograficamente (Gémez Asencio, 1981, 1985; Calero
Vaquera, 1986, entre otros).

Por todas estas razones, la organizacion de la materia hablada en el espanol oral
conversacional no puede ser sintactica (o0 Unicamente sintactica), pero ha de dar cuen-
ta del orden (de la syn), y de su taxis, de la ordenacion entre los elementos que coapa-
recen. Y para esto se hace necesario un modelo.

Los modelos de unidades discursivas desarrollados en la lingUistica romanica son
la respuesta a este problema y, de su analisis (Borreguero, Athayan y Grosse, 2018), se
deriva la presencia de una serie de ingredientes comunes: la incorporacion de relaciones
pragmaticas y la valoracion de la informacion prosddica, las relaciones semanticas, e in-
cluso la presencia de relaciones sintacticas. Cada modelo combinara estos ingredientes
de formas distintas. Asi, la prosodia es determinante en el modelo L-AcT (Cresti, 2000),
es el cincuenta por ciento de la informacion en el modelo de Degand y Simon (2009), y
tiene una importancia no cuantificada en el modelo Val.Es.Co. (Pons Borderia, 2022).

A pesar de las grandes diferencias entre los distintos modelos de segmentacion
discursiva, se puede enunciar una serie de requisitos exigibles a toda teoria de seg-
mentacion de lo oral. Tales requisitos se pueden cumplir de formas diversas, 10 que no
quita que no se puedan establecer unos minimos deseables:

a) Debe ser capaz de segmentar una conversacion coloquial sin residuo. Esto
quiere decir que su aplicacion no debe limitarse a un conjunto de ejemplos
particularmente favorables a la teoria, sino que tiene que ofrecer un analisis
omnicomprensivo, en los planos monoldgico y dialdgico, de todos los ele-
mentos de una conversacion, de forma semejante a como se procede en un
andlisis sintactico.
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b) Debe ofrecer una segmentacion coherente con los datos sintacticos y proso-

dicos. La segmentacion sintactica oracional y la conversacional de base prag-
matica tienen puntos de contacto; fronteras en las que el segundo analisis en-
tra en el dominio del primero o en las que el primero se expande al territorio del
segundo. En estas fronteras (piénsese, por ejemplo, en el resbaladizo territorio
de las llamadas conjunciones ilativas —RAE, 1771-) ambos andlisis deberian
ser traducibles; de lo contrario, estarfamos ante fendmenos completamente
distintos, y no ante dos formas diferentes de analizar el mismo fenébmeno.
Lo mismo vale para el andlisis prosédico. Aunque la prosodia, para las nece-
sidades de un modelo de segmentacion, sobregenera informacion (Cabedo,
2014), los parametros prosodicos deberian estar vinculados al modelo de seg-
mentacion en una proporcion que cada modelo debera determinar.

c) Debe ofrecer un equilibrio entre los distintos criterios escogidos. Ya se base
el modelo en criterios sintacticos y prosédicos (Crible y Degand, Morel), o se-
manticos, pragmaticos y prosodicos (Val.Es.Co.), la relacion entre todos ellos
tiene que estar motivada y hacerse explicita en la medida de o posible; es
decir, en la medida del avance de sus investigaciones.

d) Debe poder aplicarse en estudios micro y macro. Si el objeto de estudio es la
conversacion coloquial, esta debe poder explicarse tanto en su nivel interac-
tivo (relaciones entre los participantes cuyo ambito minimo es la intervencion)
como en su nivel monoldgico (relaciones entre constituyentes cuyo ambito
maximo es la intervencion). Explicar uno solo de estos niveles es legitimo, pero
produce un resultado incompleto.

3.2’. Uso de un modelo propio de unidades de lo escrito

Con la ayuda de los modelos de unidades de lo oral se hace posible la descripcion
del uso de los marcadores del discurso en las conversaciones coloquiales, un hito des-
criptivo imposible para la sintaxis oracional ya que estos elementos, desde su propia
definicion (Portolés, 1998; Fraser, 1990, 1999), se sitUan fuera del ambito sintactico,
a pesar de los intentos para expandirlo (Rizzi, 1997 y toda la bibliografia generativista
sobre la periferia izquierda de la oracion).

Sin embargo, los mismos marcadores del discurso plantean un problema a dichos
modelos, ya que la mayor parte de ellos aparece con mayor frecuencia en géneros
discursivos propios de la escrituralidad (Pons, Pardo y Alemany, 2023), especialmente
en relaciones textuales de tipo extraoracional vinculadas a unidades como el parrafo
(Ferrari et al., 2008; Ferrari y Borreguero, 2015). Estos usos plantean la necesidad de
una teoria de unidades discursivas de la escrituralidad para conseguir una explicacion
unitaria del funcionamiento de los marcadores discursivos. Aunque este objetivo es
secundario para los fines que se plantean en este trabajo, una teoria de unidades de lo
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oral que posea, ademas, una extension a las unidades de lo escrito sera descriptiva-
mente superior a una teoria de unidades sin ella, ya que producira una respuesta mas
completa al problema de los marcadores del discurso.

3.3. Segmentacion de un corpus de conversaciones coloquiales

Todo modelo de unidades de lo oral que desee superar la fase inicial debera testar-
se contra la base de pruebas mas dura que existe: las estructuras de la lengua habla-
da, tal y como se manifiestan en las conversaciones coloquiales prototipicas (Briz et al.,
1995). En este sentido, la segmentacion sin residuo de un corpus de conversaciones
coloquiales nos parece el criterio basico para determinar la mayor o menor idoneidad
de un modelo de segmentacion.

Al confrontarse contra un corpus conversacional extenso, las deficiencias, inexac-
titudes e incoherencias de un modelo saltan a la vista y obligan a cuestionar la teoria y
a adaptarla para obtener una descripcion mas ajustada a la realidad. Este proceso ne-
cesariamente producira un nimero alto de segmentaciones incorrectas: si los andlisis
sintéacticos siguen suscitando debates tedricos después de siglos de teoria gramatical,
ingenuo seria suponer algo distinto para la segmentacion de la oralidad; pero, por muy
equivocado que sea el analisis, permitira, sobre dicha base, acercarse a una mejor
solucion.

La comprobacion empirica de la adecuacion de un modelo de unidades discursi-
vas constituye, a nuestro entender, el tajamar que divide los modelos en dos: los que
han contrastado su adecuacion mediante un estudio empirico y los que todavia no.
Los primeros modelos pueden considerarse validables; los segundos, especulativos.

3.4. Validacion estadistica de la segmentacion

Al hilo del punto 3, la validacion estadistica de los resultados es un criterio nece-
sario hoy en dia en la presentacion de resultados y, en especial, en la lingtistica con
corpus. Esto no quiere decir que la aplicacion de una prueba inferencial convierta el es-
tudio que lo contiene en correcto (los linglistas tenemos mucho que aprender todavia
sobre los caveat que lanzan los estadisticos a la aplicacion de determinadas técnicas
sin conocer sus fundamentos), pero si que le aporta una capa extra de validacion, lo
que es especialmente importante en el caso de modelos que compiten en un mismo
nicho tedrico.

Para que la validacion sea Util, primero se ha de establecer un nimero fijo de
hipdtesis concretas, cuya confirmacion estadistica aporte solidez a las mismas. Las hi-
potesis preexisten a las pruebas estadisticas (en el sentido de que las seleccionan) v,
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al mismo tiempo, se ven afectadas por dichas pruebas (en el sentido de que pueden
ser validadas, validadas parcialmente o desconfirmadas como resultado del analisis).

3.5. Conjunto de resultados contrastables

Como consecuencia del proceso descrito en (3), y de su validacion en (4), los
modelos validables dispondran de un conjunto de hipdtesis de bajo nivel sobre es-
tructuras concretas de la oralidad, ya sean estructuras suspendidas, relaciones entre
elementos conceptuales y procedimentales o relaciones interactivas entre los partici-
pantes. Dichas hipotesis permiten su discusion detallada e individualizada, lo que per-
mite la ampliacion por concrecion de los estudios sobre lengua hablada. Esto aporta,
ala vez, precision y profundidad al campo de estudio. Por ejemplo, en lugar de senalar
de forma vaga la importancia de la prosodia en la estructura del coloquio, se puede
discutir en qué medida la prosodia aporta informacion para la delimitacion de unidades
procedimentales y si esta medida es diferente en funcion del caracter textual, modal o
interactivo de dichas unidades; se pueden disefar estudios confirmatorios para deter-
minar el valor desambiguador de la prosodia en un entorno dado y cuantificar dichos
resultados mediante pruebas estadisticas inferenciales, las cuales, a su vez, estable-
cen un punto de partida para confirmar o desconfirmar dichos resultados iniciales en
nuevos estudios, que pueden ser, de caracter introspectivo o experimental.

3.6. Hipdtesis de alto nivel sobre el espariol coloquial

Los modelos de segmentacion son un medio para conseguir un fin. Y este fin no
es otro que la respuesta a la pregunta de Narbona, de modo que el resultado de un
modelo de segmentacion deberia producir hipdtesis fuertes acerca de la organizacion
de la materia hablada. No basta, en efecto, con etiquetar una serie de construcciones;
las etiquetas proporcionadas por el modelo deberian reflejar una idea falsable sobre
qué principios subyacen a dichas construcciones. Si, tras la aplicacion de una seg-
mentacion, nuestro conocimiento sobre la estructura del coloquio no ha aumentado,
la segmentacion no resulta productiva (describe pero no explica).

3.6’. Hipdtesis de alto nivel sobre problemas generales

Las hipétesis derivadas de la aplicacion de una segmentacion pueden referirse
unicamente al objeto estudiado o pueden ser de aplicacion a otras lenguas. Desde la
aparicion del generativismo, la Linguistica General vive bajo el dominio de la estructura
del inglés; lo descrito para dicha lengua se eleva automaticamente a rasgo general de
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todo lenguaje natural. Si, desde la Linguistica Romanica, se desarrolla una teoria sobre
la organizacion de la materia hablada, es objetivo secundario —pero deseable— de di-
cha teoria tener vocacion generalista y buscar, por ello, su aplicacion a otras lenguas.
De este modo, se reivindica la capacidad de nuestras lingUisticas para crear linguistica
tedrica.

4. EL MODELO VAL.ES.CO. A LA LUZ DE LOS REQUISITOS
MINIMOS

Dados los requisitos que permiten medir la adecuacion y la eficacia de los distin-
tos modelos descritos en la Seccion 3, pasamos ahora a cerner el modelo Val.Es.Co.
por el tamiz que hemos descrito previamente, para determinar, de una forma objetiva,
cuantos de dichos parametros cumple.

4.1. Trabajo sobre corpus de conversaciones coloquiales

El centro de la actividad del grupo Val.Es.Co. durante la mayor parte de sus treinta
anos de actividad ha sido la conversacion coloquial, objeto de estudio de la mayoria de
las tesis doctorales defendidas a lo largo de dos generaciones de linglistas.

En el caso del corpus Val.Es.Co., la adopcion de nuestro sistema de transcripcion
por otros investigadores, su extension a géneros distintos a la conversacion coloquial
y su aplicacion a macrocorpus coloquiales como Ameresco son indicios de la valida-
cion por pares de nuestro sistema. Desde un punto de vista interno, los resultados del
acuerdo entre anotadores (Pons Borderia y Pascual, 2020) (ver Seccidn 4) informan de
la alta coherencia interna de nuestro sistema de segmentacion.

4.1’. Desarrollo de un corpus propio

El grupo Val.Es.Co. dispone, desde 1995, de un corpus de conversaciones colo-
quiales que, en su version actual (Corpus Val.Es.Co. 3.0, www.valesco.es), consta de
72 conversaciones y unas doscientas cincuenta mil palabras. Es de acceso abierto,
esta etiquetado y anonimizado, incluye audios y se puede consultar en modo karaoke
(Figura 1):
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http://www.valesco.es

(J
ValEs.Co. } 1= Conversaciones |=»| 4) Reproduccion avanzada

& Informacidn general
o Flj\‘:flc]gi‘;;:mn b » e m e e se w m e e o e "6"6"7-": m e em Gem e i n tme me Imeo Ina lum lux
&  Consultar corpus L Contite e ~
181 pues MIRAy después dicen de los estudiantes! tia Imis imas
& Pomeds AL siksil los estudiantes [no te creas) Imids  Imies
a Bisqueds B2 (10 sabes-] miral yo tengo un vecino que bueno o sear *(hablando de otro tema. que te he cortao atra vez)* Il Im2es
cronolgica A7 yauanquio Im2s Im2s
PR ———— 585 10 sea pues muy malo para estudiar ademés que es un ANIMAL es muy BASTO y Im25s Im3s
085 Ensefanza General Bisica 25 Im3s
&  Comocitar A (o) ImMs  Im3Ss
A1 yseguroquea la primera Im38s Im3%
B¢ nolnanono es quel Im3%s  Imdls
A5 [gte acuerdas- el chica] que te dije de Alacuds? s imdds
B s Imdds Imdds
1085 UNPELON ESUN PELONI a la primera el carné  la teoria y a prdctica Imads  Imass
1185 juyl yotambién Imags  ims0s
Lony  hombre pero ti- ti o eres— teres un to que tienes» fofdJerl NOL nose puede comparar [porque t a0 o conoces 1] pero yo que lo conozea+ ¢t o conoces? el chaval que () tantas | o

weces no me digas que no es—

FIGURA 1. Conversacion en modo karaoke

Permite busquedas (Figura 2) por metadatos y los resultados de la busqueda se
pueden exportar en formato.docx y .xml.

Opciones de biisqueda

) OPCIONES ) METADATOS [Bf PROSODIA UNIDADES
' 2 o -]
Opciones de biisqueda uscar en conversaci
@) OPCIONES %) METADATOS (8 PROSODIA UNIDADES Tipo de conversacién - |
Buscar por FORMA LEMA considerar MAYUSCULAS [ ACENTOS —— 7| . —

Aparece PRECEDIDO SEGUIDO  AMBOS  por
P P Buscar hablante

Género O Hombre leedualiw‘ -
O Mujer —
Edad | + | Edad2 -

Clase de palabra

FILTRAR BORRAR CERRAR pitear | sorean W chrkak

FIGURA 2. Diferentes tipos de busqueda en el corpus Val.Es.Co. 3.0.

El proceso para el tratamiento de las conversaciones, desde que se registran hasta
que se incorporan al corpus, esta descrito en Pons Borderia (2022) y comprende vein-
tidos operaciones consecutivas diferentes (ver Figura 3).

Todos los miembros del grupo han pasado, en algin momento de su carrera, por
la fase de grabacion y de preparacion de conversaciones, una tarea propedéutica que
estimula su sensibilidad hacia los fendmenos conversacionales y hacia la estructura de
la conversacion. En este sentido, el proceso de incorporacion de los nuevos miembros
ha pasado por las etapas de redaccion de trabajos de fin de grado y de fin de master
sobre temas relacionados con la conversacion coloquial, a partir de los cuales se les
ha introducido en cuestiones metodoldgicas, de andlisis de ejemplos, de tratamiento
de los datos y de evaluacion de resultados propias de la lingUistica con corpus. Al hilo
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de este trabajo, han adquirido la base tedrica necesaria para abordar los problemas
objeto de estudio de sus investigaciones.

APENDICE VII: PROTOCOLO DE REVISION DE CONVERSACIONES (CORPUS VALES.CO. 3.0)

n REVISION TRANSCRIPCION
CONVER | PER FICHA ELAN/ | WAV/ DOCUMENTO
SACION MISOS THECNICA WORD MP3 IDENTIFICACION ANONIMI ORTO
PARTICIPANTES | ALINEACION | ETIQUETAS | ANONIMIZACION | ZACIONES GRAFfA
1 st ELAN  MP3 si si st sf si si
2 ELAN MP3
3 NO si ELAN WAV si si si
CAMBIAR DTD
ALMOHADILLA TOKE (revision
POR ETIQUETA NIZAR | ANONIMIZAR AUDIO DRIVE etiquetas) WEB
SIGNOS AUDIO AUDIO SUBIDAS
DE TRANS ANONI VINCULADO | ARCHIVOS TRAS COMPROBAR | OBSERVACIONES REVISORES
CRIPCION TXT | EXCEL MIZADO ABLAN SUBIDOS (5) REVISION | DATOS

Si si sf si si si

FIGURA 3. Protocolo para el tratamiento de las conversaciones (Pons Borderia 2022)

Esta base formativa se ha continuado en la etapa correspondiente a la tesis doc-
toral. Se puede decir que nuestros miembros se han formado en el trabajo sobre
conversaciones coloquiales, trabajo que se ha reforzado en las numerosas reuniones
grupales para abordar temas comunes, como la preparacion de trabajos conjuntos o
el desarrollo de la teoria de unidades, que no por casualidad lleva una firma colectiva
(casi un hapax en la lingUistica espariola).

4.2. Uso de un modelo de unidades de lo oral

El modelo Val.Es.Co. se basa en los trabajos descritos en (1) sobre la conversa-
cion coloquial, que ha sido su objeto de estudio principal desde principios de los afios
noventa. En este sentido, la estructura de la teoria esta radicada en este proceso de
observacion y estudio.

Dicho modelo, en su ultima version, esta descrito en Pons Borderia (2022) y sus
caracteristicas principales son las siguientes?:

Consta de ocho unidades que van, desde la minima monolégica hasta la maxima
dialdgica: subacto, acto, intervencion, turno, intercambio, alternancia de turno, dialogo

2 Tras esta fecha, se han anadido algunas modificaciones debidas a las Ultimas investigacio-
nes realizadas en el grupo como, por ejemplo, la introduccion de la posicion simultanea (Cabanes,
2023) para dar cuenta del paralenguaje que se produce a la vez que la produccion linguistica.
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y discurso?®; cinco posiciones (inicial, inicial relativa, media, final e independiente) y tres
ordenes (estructural, social e informativo). Cada unidad se define de forma indepen-
diente, se caracteriza por un rasgo distintivo y se reconoce por una serie de marcas
formales. Es un modelo de base fundamentalmente pragmatica, definido y pensado
para el analisis de la conversacion coloquial.

En este sentido, su antecedente mas directo es el modelo ginebrino de Eddy
Roulet en su primera version (Roulet et al., 1985), ya que dicho modelo se proponia
como valido para el andlisis tanto de conversaciones como de textos escritos, pero
sus ejemplificaciones se basaban en acontecimientos comunicativos transaccionales,
como dialogos en librerias. Desde la observacion de las conversaciones coloquiales,
la teoria del grupo de Ginebra parecia poco adecuada para este objeto de estudio, lo
que estimuld el desarrollo de un modelo de segmentacion especifico, que se ha ido
desarrollando desde su primera formulacion, en 2003, y que se ha aplicado a diferen-
tes géneros orales, ademas de la conversacion coloquial.

4.2’. Uso de un modelo propio de unidades de lo escrito

Este modelo posee una extension de unidades aplicables a la escrituralidad en el
que las unidades dependientes de la estructura interactiva de la conversacion (inter-
vencion, intercambio, y sus contrapartidas sociales) se sustituyen por unidades para-
lelas de caracter estructural que ofrecen una organizacion jerarquica de los diferentes
géneros escritos:

Unidades de lo oral Id. de lo escrito
Subacto
Acto
Intervencion/turno Conjunto de actos
Dialogo Movimiento
Discurso

FIGURA 4. Unidades de lo oral y unidades de lo escrito en el modelo Val.Es.Co.

Tal extension se justifica como necesaria para el tratamiento de los marcadores
discursivos, que presentan especializaciones en los centros categoriales del continuo
diafasico, y para cuyo tratamiento unitario se ha concebido, especialmente a partir de
funciones como la llamada digresion (Estellés y Pons Borderia, 2008) o de la aplicacion

3 A estas hay que anadir el residuo, que no es una unidad propiamente dicha, sino un ele-
mento identificable y etiquetable.
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del modelo de unidades a la descripcion de los marcadores del discurso existentes
en el DPDE (Pons Borderia, Pardo y Alemany, 2024). En este nuevo ambito, todavia
en fase de desarrollo, se abordan problemas propios como la relevancia del parrafo
como unidad, la justificacion misma de un sistema de unidades que coexiste con la
organizacion sintactica o la busqueda de explicaciones propias de un ambito textual
y estructural. Se puede contrastar los resultados de esta extension con los resultados
de otros modelos de segmentacion de lo escrito en Salameh y Pardo (eds.) (2023).

4.3. Segmentacion de un corpus de conversaciones coloquiales

Un subcorpus del corpus Val.Es.Co. 3.0, formado por quince conversaciones y
unas treinta y seis mil palabras, ha sido segmentado en unidades monoldgicas y dia-
l6gicas sin residuo. Dicha segmentacion ha sido incorporada al analisis en forma de
capas, de modo que en dicho corpus se puede consultar la transcripcion de una
conversacion limpia o la conversacion dividida solo en subactos, en actos y subactos,
en intervenciones, turnos, actos y subactos, y asi sucesivamente, de modo que cada
investigador puede seleccionar el grado de granularidad de la respuesta.

#{ssp Pero como 1o la veo mucho ra— sso}# #{ssp Ia tele el cuarto es que a lo mejor me la pongo una vez el mes sso}# #(sso Porque— cuando estoy sola en casa
el final ya no veo la tele me pongo el mévilT sso} {sss Pongo tYoutube plataforma de yutit que es u una red—+/ donde la gente sube videos contando cosas sss}# #
201867 Joon {87 eNtonCes= sur) {ssx como pa ssud# #{sso © me pongo misica directamente/ o me pongo un video de eso de gente contando su vidaT y me entretengo ssol# #
(m] > S0 [ o {sso {sam €121 sa) porque como la tele es1/ pilla algo que te guste— que no haya anuncios sso} {sar que tal— sxr)# #{sso {sar pues= sur) para el final tYoutube fo3
plataforma de yutd que yo elijo a dedo lo que quiero?// mucho mejorL ssob# #{sat e sar} {sso la tele solo me la pongo cuando hay algo que quiero ver—/ que mis
padres 1o lo quieren ver— o mi madre ya se quiere ir a dormir o lo que sea sso# #{sxr por ejemplo sar} {sso Operacién Triunfol pues cojoT como a mi madre no le
qusta a mi padre tampocoT sso}#
#{ssp esta es de cuarenta y dos— sso}# #{ssp esta también tiene sus afios sso}# ### {sso {ssp iba yo el cole—/ y le dimos— una sorpresa a mi padre— sso) porque
STRGT Jo1p Yo me acuerdo?///(4°) que la compré mi madret/ se la compré mi madre a mi tio Christian sso)# #{sar entonces sur} ssp la puso aqui sso)# #{sss y y era que mi
(] > S0 Ir o padre iba a por mi a inglés sss} {sar 0 Sea sar} {ssp {sar @ sar} a clase! el cole1/ me llevaba a casa que— cogiese lo de inglésT y de ahi// (RISAS)/ y de ahi ainglés @
y entonces// ///(3°) mi// y ya entré y de repente se quedé— ssp}# #{sam sam} {sso yo teniamos la de ssp}# #{ssp y mi padre siempre dando por culo que queria una
plasma—+ y sso}# #{ssp {sam toma— su} hasta que de repente/ y///(2°) y// yo tampoco sabia nada y ssp}#
#{ssp por eso van ellos— y te lo montan sso} {sar ¥ sarh# #{sat ¥ sat} {sam/r S sam/r} {sxx Porque me sxx} {sso {re
Valentin va iban a ir ahora también1/ o ella ellos 0 Rosel/ van a ir— ssp}#f #{saty sAT) {ssp todo lo compran ahi
{Di (1#(SSD un momento Dani SSD}#
SAT)# IMI#{SSD pero o desde aqui SSO)}#

3 Residuo} Valentin me dijo ayer Pepl
keal y/ me m)« #ssp (o {sar {

madrel jque entresT
do SAT) {1

2018.PT. 236C
D (26).510 d 183

mi  di
o} pero tiene dos contenedores de pis— de casal ssn)» *(;w Pero sau} {ssp {sam ¢ehT? sau)
¥ se lo ensefiaron y se quedaront bobos sso}# #(ssp {sam ehT saw} pasmaditos de verdad/ pasmaditos !

oled casa ssolt #sso el to Javly la ta Ele
sso)# #{saT Pero es que— sur} {ssp se han puesto hasta el suelo también de maderat pero todo en la cocina es es que es que es que es de 10 10do 1 ssph# #{ssep
dos contenedores— ssrop} {ssp tendra entre los dos unos sesenta y— dos o oche setenta metros tendran} ssp}#

#{sso e Ikea e es son— como dos plantas—/ ti la primera son— todo como casas hechas 1/ apartamentos. sso} {sar ademds sar} {sss {residuo €5t residuol t€

montadal ssp} {sss Pero es que tii la abres— y hay cosasl estan los cubiertos—/ o tu abres el armario y hay ropa para que ti te—/ metas en la
sssH #{ss {saT POr ejemplo sar} luego en zona sofés— si que estdn los sofés— puestos y ya estd—/ pero luego hay comedoresT ssoh# #{ssp {sat PUES sar} fsam ¢

que ti las ves y dices | sso}# #{ssp una vez fuimos unas amigas y yo a

kea sspH# #{sar y entonces— sr) {ssp vas a una cocina y esta cocina o3
anteriorT y tal sso} {sat sat} {sss {sat sat} sss} {sar sarh# #{ssp (sar (o {0

0017 a} 1 vas— y es primeroT cocinas! cocinasT un montén— ssoh #{

2018.PT. 258A

o g (26).510 lind 209 acetas y cosas asi/ 0 que muchas veces nos aburrimos y es-

jugando es de un matrimonio? pero que-s que se ha divorcia
05 a Ikea i} {sa
1o ponen como una p\zarmal mw u(m 0

— sat} ¥ luego otra que era de de estudia piso de estudiantest porque
1 tal fregar— ssoh# #{ssp Cristina tal sso} (sar 10 56 QUE= sar}# ind} o1} o}y
una cocina de familia ssp} {sar y cosas asi sarh# #{ssp {sar @ sat} lueqo los cuartos igual

abres la nevera y esté toda llena de tapers s} #{ssp {sar pu
el cuarto nifio de nifia—// cuarto de adolescentes sso}#
2018.PT. 2888 #{sso cuatro sso}# #lsso dos chicos y dos chicas ssol# #{sar € sar) {sso ha dicho el primo Constantino que vais a la—/ a la comunién de uno de ellos—///(2’) le

[m] > o can lind

FIGURA 5. Fragmentos de conversaciones segmentadas

La implementacion informatica de este proceso, como se puede suponer, ha reque-
rido de un grado considerable de complejidad. El trabajo en grupos del analisis se des-
cribe en Pons Borderia (2022, pp. 133-164); es de destacar que, en el mismo, se primé
obtener una solucién a cada uno de los problemas que fueran surgiendo antes de abor-
dar el siguiente, porque se prefirié una solucion imperfecta antes que una mala solucion.
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El resultado de esta segmentacion muestra que es posible someter el habla saus-
sureana a un proceso de andlisis linguistico que reproduzca, desde principios pragma-
ticos, un proceso similar al que se somete la oracion mediante el analisis sintactico. De
este modo, el modelo del grupo Val.Es.Co. ofrece una primera respuesta a la pregunta
de Narbona: si, es posible ofrecer una explicacion alternativa a la estructuracion del
habla coloquial que no haga referencia, ni a esquemas sintacticos expandidos, ni a
nociones como desvio, falta o defectividad. En este sentido, y siguiendo el criterio ex-
puesto en (2), el modelo Val.Es.Co. seria, a dia de hoy, un modelo sobre la estructura
de la conversacion coloquial al que se puede aplicar el adjetivo validable, 1o que lo
diferencia de los modelos que no hayan pasado por este filtro que, aplicando el este
mismo criterio, pueden ser denominados especulativos.

4.4. Validacion estadistica de la segmentacion

Una segmentacion como la presentada en (4.3) puede parecer altamente subjeti-
va; de hecho, pasaran anos antes de que se disponga un cuerpo de segmentaciones
ampliamente aceptado e incorporado al arsenal de herramientas de los analistas del
lenguaje hablado. Por esta razon, la segmentacion de nuestro grupo se ha validado
con el procedimiento estandar en este tipo de casos, que es el acuerdo entre anotado-
res (inter-annotator agreement). Este procedimiento, apenas conocido en la linguistica
hispanica (con escasas y muy recientes aplicaciones, como De Latte (2024), busca
medir la validez de un anélisis (hormalmente, el etiquetado de un corpus) mediante su
réplica en varios investigadores (normalmente, dos) que, de forma independiente y so-
bre la base de unos criterios comunes, realizan una misma tarea y comparan después
sus resultados. El contraste se valida estadisticamente y se comprueban los indices de
homogeneidad en el andlisis, lo que permite extrapolar la estabilidad del etiquetado si
fuera replicado por un nuevo grupo de investigadores.

Un ejemplo de este proceso se puede ver en Crible y Degand (2019): dos anotado-
res etiquetaron 423 muestras de treinta y tres tipos de marcadores del discurso a partir
de dos variables: cuatro dominios (ideacional, retdrico, secuencial e interpersonal) y
una némina de quince funciones.

La prueba correspondiente para el etiquetado del modelo Val.Es.Co. (Pons Bor-
deria y Pascual Aliaga, 2020) posee una complejidad mucho mayor, ya que no se
limita a etiquetar una clase de palabras, sino que se extiende a las etiquetas de los
constituyentes de toda una conversacion de diecinueve minutos (4352 palabras), ha
sido realizada por tres investigadores, frente a los dos habituales, con el objetivo de
comprobar la identificacion de subactos y su etiquetado en tipos subactos.

Para esta Ultima tarea, se utilizaron diez etiquetas distintas (SSD, SSS, SStop, SAM,
SAT, SAl, SAX, SSX, SXX y Rlesiduo]). A diferencia de analisis previos, que se limitan a
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etiquetar un elemento bien definido, en este caso la segmentacion implica: a) la identifi-
cacion de unidades en el gje temporal; b) la identificacion de los limites de cada unidad
(por ejemplo, que los elementos fragmentarios se identifiquen como R o se incluyan en
un subacto que lo hospede); ¢) la coincidencia en el etiquetado de subactos concep-
tuales y procedimentales, asi como la de los tipos de subactos.

Estos resultados se miden, no con un estadistico, sino con la familia de estadisti-
cos denominada alfa de Krippendorf, que implica cuatro medidas diferentes (ua, |ua,
cua y (Kua). Los resultados arrojan una media de coincidencia cercana al 0.8 en casi
todas las mediciones. Esta es una validacion estadistica muy precisa a partir de unos
estandares de exigencia superiores a los utilizados en el campo hasta ahora, lo que
se debe tomar como una muestra de alta homogeneidad en el analisis. Modelos de
segmentacion alternativos deberian someterse a una validacion de este tipo para ga-
rantizar que sus analisis pueden replicarse (algo que solo se puede comprobar, dicho
sea de paso, si se ha cumplido el tercer requisito enumerado arriba).

4.5. Conjunto de resultados contrastables

La teoria sobre las unidades del discurso desarrollada y el proceso de segmenta-
cion aplicado producen una serie de hipotesis de alto y de bajo nivel sobre la estruc-
tura del espanol hablado y sobre la organizacion de la conversacion en general. Estas
hipotesis se pueden contrastar y, consecuentemente, confirmar o desconfirmar, lo que
ofrece unas bases sobre las que continuar la tarea investigadora y afinar los resultados.
Enumeramos a continuacion algunas de las de bajo nivel (en el caso de datos, las hi-
potesis se refieren siempre al corpus analizado):

a) Entre la unidad minima monoldgica y los residuos existe una gradacion de
constituyentes denominados subestructuras: subactos integrables, residuos
integrables y residuos (Pascual, 2020). Este constituye el limite inferior de la
segmentacion lingUistica en la conversacion coloquial.

b) La introduccion del paralenguaje en el andlisis implica la introduccién de una
nueva posicion, denominada simultanea, en la que un gesto se produce al
mismo tiempo que el mensaje linguistico (Cabanes, 2023).

c) Elrango tonal del tonema suspendido se da en el intervalo [+3] ST.

d) Lavelocidad media de la conversacion coloquial se situa en el entorno de 3,58
palabras por subacto y segundo (Pons, Salameh y Badia, 2025).

e) Decir introduciendo estilo directo se analiza como un SAT que introduce tres
tipos de unidades: un discurso (decir,), una intervencion (decir,) o un acto/
subacto (decir,) (Benavent, 2023).
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f)  Lateoria de unidades y posiciones se puede validar experimentalmente me-
diante estudios de eye-tracking: para el marcador o sea, las distintas configu-
raciones estructurales se correlacionan con distintas medidas en el procesa-
miento de la lectura (Salameh, 2021).

g) La introduccion de la multimodalidad en la transcripcion afade un 18% mas
de intervenciones a la conversacion. De esas, el 58% son intervenciones que
se realizan de manera Unicamente gestual.

h) Laintroduccion de la multimodalidad en la transcripcion modifica un 9% de las
intervenciones existentes (264 de 3037) (Cabanes 2023).

) Las posiciones mas frecuentes en las que se sitlan los marcadores discur-
sivos (para ambos registros) son [I, A, [Irel, Al, [M, A], [F, Aly [M, SSD] e [, li].
Estas seis configuraciones concentran el 54.15% de las apariciones de mar-
cadores (Pons, Pardo y Alemany, 2023).

) Las posiciones mas frecuentes en la combinacion de marcadores discursivos
(registro formal) son [I,SA], [I, A}, [I, li]. Estas tres casillas concentran aproxima-
damente el 90% de las combinaciones (Pons Borderia, 2018h).

A estos resultados tedricos se afaden los desarrollos practicos, que son técnicas
y procedimientos implementados como resultado del trabajo sobre corpus y del pro-
cesamiento de las conversaciones. Entre estos, figura el desarrollo de un procedimien-
to estandarizado para el procesamiento de las conversaciones (4.1) (Pons Borderia,
2022).

Por su parte, la transcripcion genera una hoja de ELAN muy compleja en la que el
habla de cada participante se descompone en una serie de lineas (tiers) que ofrecen
informacion desagregada sobre su produccion linguistica: en el caso de que la trans-
cripcion no incluya el paralenguaje, comprende quince capas de informacion (ocho
para el estilo principal, seis para el estilo directo y una linea de observaciones —Badia,
2024-); en el caso de que se afada la informacion paralinguistica, se anaden siete mas
(una para el tipo de gesto, dos para su orientacion y cuatro para las partes del cuerpo
implicadas —Cabanes, 2023-). El nimero total de lineas se multiplica por el nUmero de
hablantes.

Ademas del ELAN, para el tratamiento de las figuras conversacionales (Espinosa,
2024) se ha desarrollado un programa informatico, denominado Conversations, que
sirve para dibujar automaticamente dichas figuras y para contar el nimero y tipo de
intervenciones que las componen (Badia y Espinosa, 2024).

4.6. Hipdtesis de alto nivel sobre el espariol coloquial

Del andlisis descrito arriba se derivan las siguientes hipdtesis de alto nivel:
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a) La conversacion coloquial, como género prototipico del registro no marcado,
se caracteriza por ser el ambito en el que se puede encontrar una mayor diver-
sidad, ya sea en el ambito interactivo (presencia de figuras conversacionales
—Espinosa, 2016, 2024-), en la variedad de configuraciones en los marcado-
res (Pons, Pardo y Alemany, 2023) y en la estructura compositiva de la unidad
acto (Pons, Salameh y Badia, 2025).

b) El modelo Val.Es.Co. puede utilizarse para estudiar otros géneros discursivos
orales, como los videojuegos en linea (Badia, 2024).

c) El'modelo Val.Es.Co. puede utilizarse para ofrecer una explicacion sencilla del
funcionamiento de los marcadores del discurso en el campo de E/LE (Pardo,
2020, 2021; Salameh 2021).

d) El discurso hablado se puede dividir en un nimero finito de casillas (entendi-
das como pares ordenados [posicion * unidad] en las que se sitdan las funcio-
nes discursivas —Pons Borderia, 2008-):

FIGURA 6: universo de unidades*posiciones en el discurso
POSICION UNIDAD
Z @)
O =
@) = aa] e O]
O )
o | g g | § | s
Q S @) | 3
% < od a 4 2
o T} A @
o = = (M)
z z
REACTIVA | INICIATIVA
INICIAL I,SAl | 1, Al I, I [, 1] 0,Int] | [,Di | [ Disc]
INICIAL . . .
RELATIVA [Irel, SA] | [Irel, A] [Irel, Ir] [Irel, 1i] [Irel, Int] | [Irel, Di] | [Irel,Disc]
MEDIA M, SA] | M, Al M, I M, 1] M, Int] | [M, Di] | [M, Disc]
FINAL [F, SAl | [F, SA] IF, 1] F, 1] [F,Int] | [F,Di | [F, Disc]
INDEPENDIENTE [Ind, 1]

Estas rejillas ofrecen el universo de posibilidades que puede adoptar un elemento
en la conversacion, desde las posiciones de ambito inferior, monologal, a las de ambito
superior, dialogal.

e)

Tercera etapa en los estudios sobre espafiol %

La unidad en la que aparezca un marcador, la posicion de dicho marcador
dentro de cada unidad y su significado base determinan la funcion de una
determinada ocurrencia de un marcador (unidad*posicion*sdo = funcion). Esta
hipotesis ha sido validada mediante el andlisis de los 111 marcadores del DPDE
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(andlisis que se encuentra en el campo «Posicion avanzada»), y cuyos resulta-
dos se han publicado en Pons, Pardo y Alemany (2023).

Los elementos procedimentales poseen especializaciones funcionales en un
reducido numero de casillas. Esto significa que, aunque el universo de posibi-
lidades tedricas del modelo sea de treinta y cinco, en la practica un marcador
polifuncional se puede explicar a partir de siete, ocho o nueve casillas, lo que
permite una descripcion muy econdémica (Pons, Pardo y Alemany, 2023).

En el plano interactivo, las intervenciones se agrupan en un numero limita-
do de figuras conversacionales, que reflejan patrones interactivos (Briz, 2009;
Espinosa, 2016). La conversacion coloquial, como género no marcado de la
oralidad, muestra la mayor variedad de figuras conversacionales, mientras
que otros géneros orales (entrevista, debate, etc.) presentan una némina mas
restrictiva (Espinosa, 2024).

La escrituralidad puede segmentarse mediante una extension del modelo de
unidades en la que las unidades claramente interactivas (intervencion e inter-
cambio) se sustituyen por nuevas unidades de tipo estructural (conjunto de
actos y movimiento) (Pons y Borreguero, 2024; Salameh y Pardo, 2024).

4.6’. Hipdtesis de alto nivel sobre problemas generales

De las hipdtesis de alto nivel se derivan las siguientes ideas relacionadas con pro-
blemas de Linguistica General:

a)

b)

El analisis de los marcadores en términos de unidad*posicion es extensible a
otros idiomas (Pons Borderia y Fisher (2021) para well, Robles (2023) para doch).
La hipdtesis de la gramaticalizacion de marcadores en términos de periferias
derecha e izquierda (Beeching, Degand et al., 2009) es incorrecta (Salameh,
Estellés y Pons Borderia, 2018). En su lugar,

no existe un unico proceso de gramaticalizacion; existen diversas gramaticali-
zaciones, resultado de los cambios en la rejilla de unidades*posicion sufridos
por un marcador a lo largo de la historia y que pueden desarrollarse en distin-
tas direcciones (Pons Borderia, 2018).

La gramética del espafnol hablado no es una gramatica tética (Kaltenbdck,
Heine, Kuteva, 2011) que se superpone a la organizacion oracional y la recu-
bre; la gramatica oracional es una especializacion, compuesta por estructuras
sintacticas contrastables mediante métodos probatorios, a partir de una base
comun, rastreable en el discurso, cuyo desarrollo no se entiende sin el con-
curso de las diferentes tradiciones discursivas y teorias filoséficas que han ido
conformando el pensamiento gramatical occidental. La sintaxis es, a la vez, un
desarrollo natural y cultural.
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5. CONCLUSION

El establecimiento de una serie de requisitos exigibles a toda teoria que intente
responder a la pregunta de Narbona sobre la estructura del espaniol coloquial permite
proponer un estandar con el que abordar la tercera fase de estudios que hemos de-
lineado en este trabajo. Las diferentes propuestas tedricas sobre la organizacion del
espanol coloquial que, de forma competitiva, aspiren a responderla se podran contras-
tar de forma objetiva, ya se pueden medir contra un mismo conjunto de parametros
en todos los casos.

En el caso del modelo del grupo Val.Es.Co., puede decirse que el trabajo realizado
para la creacion de la version actual de su corpus, que incluye la segmentacion sin re-
siduo de un subcorpus de conversaciones, y las investigaciones desarrolladas a partir
del mismo, permiten superar los requisitos de entrada a la tercera fase en el estudio del
espanol coloquial; una fase que se puede caracterizar como de anadlisis de estructuras
y contraste de hipdtesis. Estos dos objetivos, ademas, se pueden desarrollar desde
una doble perspectiva: cualitativa (en el plano tedrico) y cuantitativa (sobre una base
empirica). Los estudios sobre espafol coloquial siguen adelante.
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