300

MUNKLER, Herfried. Marx, Wagner,
Nietzsche: Welt im Umbruch. Berlin:
Rowohlt Berlin Verlag, 2021, 720 pp.

Con frecuencia se nombran
triadas destacadas para senalar ten-
dencias que caracterizan una deter-
minada época. Stefan Zweig, por
ofrecer algin ejemplo, consider6 a
Holderlin, Kleist y Nietzsche los es-
piritus cimeros del siglo xixX y Tho-
mas Mann vio en Schopenhauer,
Nietzsche y Freud los pilares de la
modernidad europea. En otras oca-
siones Freud es reemplazado por
Goethe o por Wagner o se sustituye
a Schopenhauer por uno de estos
dos. Para Paul Ricoeur, Karl Marx,
Friedrich Nietzsche y Sigmund
Freud son, como es sabido, los
maestros de la sospecha, categoria
con la que se refiere a su actitud
critica hacia los fundamentos indu-
dables de la filosofia cartesiana. El
politélogo Herfried Minkler pre-
senta en su estudio Marx, Wagner,
Nietzsche: el mundo en transicion
una nueva propuesta que llama la
atencion sobre todo porque en la
combinacion entre Richard Wagner
y Friedrich Nietzsche Karl Marx re-
sulta un elemento disimil.

Por supuesto, la vida cam-
bié radicalmente durante el largo
(Hobsbawm) siglo Xi1X. Los que vi-
vieron el afio 1800 no habrian reco-
nocido su mundo en 1900 a causa
de la vertiginosa velocidad con la
que progreso la revolucion indus-
trial y tecnolégica, pero también,
evidentemente, por la influencia de
pensadores como Richard Wagner,
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Karl Marx y Friedrich Nietzsche,
que participaron de forma decisiva
en la agitacion que caracterizo ese
siglo en su ultimo tercio. Unos mas,
otro menos. Las consecuencias del
pensamiento de Nietzsche tuvieron
efecto mas tarde, y los méritos de
Wagner son probablemente los me-
nos destacados entre las aportacio-
nes de los tres, y, muy a pesar de
€l, se limitan a cuestiones culturales
(que, evidentemente, durante el na-
cionalsocialismo, alcanzan lo poli-
tico). Marx, mirando hacia el siglo
xX, ha sido sin duda el mas influ-
yente entre ellos.

El libro en un principio no esta
concebido como una comparacion,
sino mas bien como una yuxtapo-
sicion entre los tres colosos. O ni
siquiera, ya que el autor en varias
ocasiones insiste en las discrepan-
cias entre Wagner, Marx y Nietz-
sche y tan solo pretende demostrar
que «sus antagonismos y contra-
dicciones conducen al corazon del
desarrollo de la cultura alemana»
(solapa). Sin embargo, mids que
divergencias se buscan correspon-
dencias entre los tres intelectuales
como si fuesen necesarias para jus-
tificar el cometido. Y las conexio-
nes en muchos casos terminan en
acercamientos y en comparaciones.

Las comparaciones encierran
muchos peligros relacionados con
la cuestion de la comparabilidad.
¢Son comparables los tres tan solo
porque son corresponsables de las
radicalizaciones del siglo XX cuan-
do tanto en su vision global como
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en lo que los movi6 eran tan dis-
tintos? Es verdad que Munkler nos
descubre detalles coincidentes apa-
rentemente sorprendentes, pero a
la vez observamos un problema de
precision en la vision, y el contorno
del objeto de la comparacion corre
el riesgo de perder su nitidez. Eso
lleva en algunas ocasiones a simpli-
ficaciones. En este sentido, lo espi-
noso de este libro es que los para-
lelismos no convencen. A menudo
parecen artificiosamente construi-
dos e incluso obsesivos, y contribu-
yen poco a iluminar la incubacion
de la modernidad, si es que de eso
se trata. Hablamos del marxismo,
pero términos como nietzscheanis-
mo o wagnerismo (p. 604) no estan
al mismo nivel.

Ya en el segundo capitulo, que
trata del interés de los tres por la
Antigiiedad clasica, es evidente
que, siendo ellos hijos de su época,
fueron educados en la historia y la
filosoffa del mundo griego y roma-
no. (Quién entre los intelectuales
del siglo x1x, cientificos, artistas y
politicos incluidos, no fue educado
en los valores humanistas y milita-
res a la vez de la Antigiiedad cla-
sica? El propio Marx se doctoré en
1841 con un trabajo sobre la dife-
rencia entre la filosofia de la natu-
raleza de Democrito y la de Epicu-
ro. Epistemolégicamente, Grecia y
Roma eran los puntos de referen-
cia para todas las disciplinas y esta
coincidencia no es sorprendente.
Minkler, sin embargo, nos la pre-
senta como tal.
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Entre los temas que Munkler re-
pasa en los nueve capitulos, y que
se pueden resumir en los grandes
bloques de nacion, religion y socie-
dad, el mas interesante quizad es el
octavo, en el que analiza las relacio-
nes de los tres personajes con el ju-
daismo y el antisemitismo. Marx era
judio, pero, como tantos burgueses
que sufrieron la discriminacion anti-
semita, su familia se convirti6 al pro-
testantismo. En su escrito Zur Juden-

Sfrage, de 1843, convierte la cuestion

de la emancipacion de los judios en
Alemania en una cuestion de eman-
cipacion social, y Miinkler demues-
tra de forma detallada que el terreno
que pisa Marx es muy resbaladizo,
porque el ensayo puede ser consi-
derado desde la perspectiva actual
el primer documento del antisemi-
tismo de la izquierda. Aun asi nada
tiene que ver con lo que emprende
Wagner desde el resentimiento en su
panfleto antisemita Das Judentum in
der Musik de 1850. Wagner era an-
tisemita, Marx no. Minkler no pre-
tende demostrar lo contrario, pero
el acercamiento entre los dos pone
en riesgo una clara diferenciacion. El
caso de Nietzsche es mds comple-
jo, Miinkler no niega la defensa del
judaismo por parte del filésofo de
Rocken. Pero la necesidad de la in-
terconexion, en este caso la tesis de
que Nietzsche defendi6 un antisemi-
tismo cada vez mds militante como
reaccion contra Wagner, demuestra
de nuevo el error en la concepcion
del libro que lleva a las simplifica-
ciones ya mencionadas.
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Consideraciones sobre la re-
ligion son recurrentes en el libro.
Es conocida la tesis de que los tres
personajes intentaron fundar reli-
giones alternativas al cristianismo
(capitulo 5), pero de nuevo chirria
hablar del marxismo (ateismo) y del
nihilismo como grandes propuestas
que entran con mucha fuerza en el
siglo XX, a la vez que de la insinua-
cion de Wagner de una nueva reli-
gion. La presenta en su ultima 6pe-
ra, Parsifal, en la que el protago-
nista es estilizado como un nuevo
salvador, ahora no de origen judio
y humilde, sino como caballero ger-
mano y nuevo lider de los caballe-
ros del Santo Grial. Es dificil, y esta
condenado al fracaso, el intento de
vincular en un solo contexto gran-
des sistemas con impactos mas que
reales y la imaginacion de un com-
positor romantico, sin duda genial,
pero a la vez bastante delirante.

Desde el punto de vista de los
estudios literarios interesa sobre
todo el capitulo seis, titulado «Anali-
sis y narracion». Es cierto que Marx,
con su argumentacion sistematica,
se ubica en un extremo del pen-
samiento, mientras que Nietzsche,
como negacionista de cualquier
sistema, en el otro. El mas literario
entre ellos fue sin duda Wagner,
aunque de Nietzsche conocemos
mas de 800 poemas y, por su estilo
y diccion, el Zaratustra marca un
antes y un después en la literatura
en lengua alemana. Munkler busca
el denominador comun en el mito.
Como tal considera Zaratustra y lo
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acerca a la reinterpretacion wagne-
riana de los mitos germanicos. Mas
dificil es integrar a Marx en este ca-
pitulo, y lo intenta a través de la
figura de Prometeo (relacionado
con el progreso de la humanidad).
Pero nos quedamos de nuevo con
la impresion de una construccion
artificial en el planteamiento del li-
bro. Una vez mds hace falta un es-
fuerzo para aceptar los paralelismos
entre la idea del mito de los tres y
Miunkler fuerza las diferencias lle-
gando a la creacion del concepto
de lo prometeo-dionisiaco (p. 335).
Y cuando falla Marx, recurre a En-
gels, quien demostré cierto interés
por la figura histérica de Siegfried,
el Prometeo de Wagner, que, sin
embargo, no aparece en Nietzsche.

Las consideraciones mds in-
teresantes se encuentran cuando
Miunkler retine a Marx, Wagner y
Nietzsche bajo la etiqueta de revolu-
cionarios. Cada uno lo ha sido a su
manera, Marx fue el revolucionario
de la politica en los Estados, Wag-
ner el de la estética en la musica y
Nietzsche el de la revalorizacion de
todos los valores. Este paraguas co-
mun tampoco es muy original, pa-
rece retomado del ya mencionado
Ricoeur, para quien Marx, Nietzsche
y Freud afirman que el sujeto, recién
nacido, no se construye a si mismo,
sino que es resultado de condicio-
nantes historicos y sociales (Marx),
morales (Nietzsche) y psiquicos
(Freud). Quiza en este contexto re-
sulta esclarecedor que los tres per-
sonajes que trata Minkler admiraron
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a Napoledn como figura prometeica,
es decir, como creador y agente de
cambio con un final tragico.

El libro es entretenido, estd es-
crito de una forma accesible y, aun-
que docto, la diccion académica no
resulta farragosa. Esta lleno de infor-
macion interesante que en algunas
ocasiones resulta incluso sorpren-
dente. Lo discutible, a lo que ya he-
mos aludido mas arriba, se puede
corroborar a través de un peque-
no articulo de 1967 titulado «<Marx,
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Nietzsche, Freud» en el que Michel
Foucault considera a estos tres pen-
sadores los fundadores de la herme-
néutica moderna porque a partir de
sus métodos y de los sistemas que
crearon, las interpretaciones son in-
acabables, no hay sino interpretacio-
nes. Y en este sentido el presente
estudio es una mds, y seguramente
no de las mds convincentes.

Arno GIMBER
Universidad Complutense de Madrid
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