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LEIBNIZ DAMNIFICADO POR EL TERREMOTO DE LISBOA

Leibniz, a Victim of the Lisbon earthquake

Evaristo ALVAREZ MUNOZ
Universidad de Oviedo

RESUMEN: En las paginas que siguen se argumenta que al filésofo aleman
Gottfried Wilhelm Leibniz —fallecido en Hannover en 1716— o, al menos, a su obra
Teodicea, cabria contarlos, echadas las cuentas de la manera que se verd, entre las
victimas del terremoto de Lisboa de 1755. Asimismo se subraya la persistencia del
pensamiento de Leibniz en las respuestas dadas por los filésofos del siglo XVIII al
tragico suceso. Se estudian las reacciones de Voltaire, de Rousseau y de Kant ante
los estragos provocados por el seismo y se concluye que las manifestaciones de los
dos primeros ya habian sido previstas en Teodicea e, incluso, la via cientifica pre-
tendida por Kant habia sido abierta en Protogaea.

Palabras clave: Leibniz, Teodicea, Protogaea, terremoto de Lisboa, Voltaire,
Rousseau.

ABSTRACT: It is argued here that German philosopher Gottfried Wilhelm Leib-
niz, passed away in 1716, and, specially, that his work 7Teodicea, could be conside-
red amongst the victims of the Lisbon earthquake of 1755. The persistence of the
Leibniz’s thought in the answers given by the philosophers of the 18" Century to
the tragic event is also emphasized. Voltaire and Rousseau’s reactions to the damage
caused by the earthquake had been anticipated in 7eodicea and the scientific way
followed by Kant had been initiated in Protogaea.
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1. EL TERREMOTO DE LISBOA Y EL FINAL DE UNA EPOCA

Habida cuenta de las innumerables interpretaciones —ideoldgicas, politicas,
religiosas, cientificas, literarias, sociologicas, filosoficas o teoldgicas— asociadas al
aciago terremoto de Lisboa, no es exagerado afirmar que el acontecimiento marco
la historia del pensamiento europeo. Si a aquél antes y a éste después de Lisboa
el pensamiento hubiera que ponerles una cara, seguramente para el antes valdria
un retrato de Leibniz, mientras que el después suele relacionarse tradicionalmente
con Voltaire; pero la situacion creada por el temblor de tierra lisboeta dista de ser
tan simple.

Ahora sabemos que el terremoto fue un episodio sismico cuyas causas mate-
riales mds profundas habria que buscarlas en las dindmicas confrontadas de las pla-
cas tectonicas africana y europea, y cuyo epicentro se encontraria en algin punto
de la falla Azores-Gibraltar. Pero si nos referimos a sus efectos, resulta notorio que
aquel temblor —de 8,7 grados en la escala Richter— hizo tambalearse mucho mas
que los edificios del sur de la Peninsula Ibérica y del norte de Marruecos.

Para los pensadores de mediados del XVIII el suceso resultaba dificil de
entender; especialmente para los catolicos, que tradicionalmente acostumbraban
a interpretar los sismos como castigos divinos. En el terremoto de Lisboa de 1755
fallecieron decenas de miles de fieles bajo los escombros de las iglesias mientras
celebraban piadosamente la misa de Todos los Santos. ;Qué interpretacion cabia
dar a esta desconcertante manifestacion de la ira de Dios?

Cien anos antes, en 1647, tras el terremoto sucedido en Santiago de Chile, el
obispo Gaspar de Villarroel ya habia advertido a los supervivientes de que no
debian ver el cataclismo como una senal de la célera divina, sino que se trataba
mas bien de una prueba para los creyentes. ;Era lo de Lisboa otra <bendita» prueba
o se tratarfa de un castigo? y, de ser asi, j;por qué?

Pronto hubo quien culpd a los judios y por si fuera el caso, la Iglesia se
aprest6 a convocar numerosos autos de fe para apaciguar al Todopoderoso. Desde
Espana se quiso creer que tanto comercio con los ingleses no podia ser del agrado
divino, aunque también las provincias del suroeste espanol habian resultado seve-
ramente danadas. Por su parte, algunos anglicanos achacaron la catastrofe a la
degeneracion moral de la sociedad catdlica, difundiendo la noticia de que la tnica
iglesia que no se habia derrumbado era protestante!. La gran pregunta que se
hacia todo el mundo, incluidos tedlogos vy filésofos, era si el desastre reflejaba o
no la voluntad de Dios. Tal vez algunos perdieran secretamente la fe, pero si hubo
un concepto realmente cuestionado y malparado en el siniestro, ese fue el de «eo-
dicea», término acunado por Leibniz en el ensayo asi intitulado que habia publi-
cado en 1710. Teodicea, que literalmente significa qustificacion de Dios», habia

1. GrunN, Dorit Heike. ;Los temblores como castigo de Dios? Heinrich von Kleist y la discusion
sobre la Teodicea de Leibniz. <ttp://www.ldiogenes.buap.mx/revistas/artalno2/alla2ar4.htm.
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sido escrito con el objetivo de conciliar la fe y la razon. Representaba el sumo
esfuerzo racional por afianzar una teologia natural por medios exclusivamente
l6gicos, prescindiendo de la fe en las verdades reveladas. El terremoto de Lisboa
—que en palabras de Adorno sirvié para curar a Voltaire de la teodicea de Leib-
niz>— brind6 a la filosofia de la época la demostracion natural de la imposibilidad
de razonar l6gicamente el asunto de la Providencia divina.

Sin embargo, al confrontar las reacciones posteriores al terremoto con el texto
de Teodicea y con algunos otros de Leibniz, especialmente con Protogaea, se
puede comprobar que las orientaciones de las respuestas —entre las mas conoci-
das se citan las de Voltaire, Rousseau y Kant— habian sido en cierto modo antici-
padas por el filosofo de Leipzig, como se intentard demostrar en lo que sigue.

2. LA TEODICEA DE LEIBNIZ

La magnitud de la produccion bibliografica de G. W. Leibniz (1646-1716)
—que abarca las mas diversas ramas del saber (matematicas, 16gica, filosofia, teo-
logia, leyes, geologia, historia, etc.)— es tan descomunal que un ambicioso plan
editorial confia en poder concluir la publicacion de su obra completa —inclu-
yendo mas de quince mil cartas «escritas» — o «ecibidas de» los mads eminentes
sabios y eruditos de la época con los que Leibniz mantuvo correspondencia— en
las primeras décadas del siglo XXI. Curiosamente, de sus obras mayores, Leibniz
so6lo publico en vida Teodicea: ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del
hombre y el origen del mal.

El objetivo de Teodicea era demostrar que entre la verdad y la fe existia una
perfecta armonia. Segin Leibniz, la razén y la revelacion no podrian incurrir en
contradiccion pues ambas fueron una dddiva de Dios a los hombres. Por lo tanto,
cualquier razon que se pudiera esgrimir contra la doctrina revelada solo podria ser
un argumento aparente. Previamente, Leibniz habia distinguido entre lo que se
manifiesta como contrario a la razén y lo que supera a la razén (esto es, los mis-
terios revelados). Los misterios la superarian, pero jamas contradirian a la razon.
Asi pues, Teodicea es el gran ensayo que intenta reconciliar razon y revelacion,
cuya unidad escolastica se encontraba seriamente comprometida. Aunque el pro-
pio Leibniz rechazaba la filosofia escolastica, estaba preocupado por la gran bre-
cha que se estaba abriendo entre aquellas.

Entre las motivaciones que llevaron a Leibniz a escribir Teodicea figuraba la
de refutar los supuestos errores del poligrafo y editor protestante, convertido al
catolicismo y vuelto luego a la religion de sus mayores, Pierre Bayle (1647-
17006), que en 1697 publicé en Amsterdam la primera edicion de su famosisimo

2. ApornNO, Theodor W. Dialéctica negativa. Version de J. M. Ripalda; revisada por J. Aguirre.
Madrid: Taurus, 1975, 410 p.
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Dictionnaire bistorique et critique. A través de las paginas de Teodicea, Leibniz
menciona a Bayle en mas de trescientas ocasiones, siempre con respeto, pero en
franca hostilidad con sus ideas que encuentra sumamente peligrosas.

Afirma Leibniz que en el «naravilloso diccionario» de M. Bayle la religion y la
razoén aparecen en lucha y que su autor pretende dmponer silencio a la razén des-
pués de haberla hecho hablar demasiado». Este desconcertante silencio es pre-
sentado por Bayle como el triunfo de la fe», pero desagrada sumamente a Leibniz3.
Leibniz, por el contrario, muestra «una firme adhesion a los dogmas revelados que
nos ensenan la existencia de un solo Dios perfectamente bueno, perfectamente
poderoso y perfectamente sabio»*. Racionalista y optimista convencido de que no
es posible contradiccion alguna entre razén y revelacion, se decide a rellenar
aquellos silencios sospechosa o malévolamente pronunciados por Bayle, echando
mano en su discurso metafisico de la mds aquilatada de las herramientas l6gicas’.

Aceptar acriticamente el dogma revelado de la existencia de un solo y per-
fectisimo Dios significa haber adoptado una definicion de Dios como conjuncién
de bondad, omnipotencia y sabiduria. No obstante, Leibniz prevé l6gicamente
objeciones insolubles que llevaran a muchos a dudar de las pruebas de la verdad
de la religion. Concretamente, el problema de la existencia del mal en el mundo
en relacion con la perfeccion de Dios lleva a plantear una serie de objeciones
como disyunciones binarias entre los tres términos de la perfeccion divina —bon-
dad, omnipotencia y sabiduria— que Leibniz describe impecablemente en el Pre-
facio de Teodicea:

Audn cuando no concurra Dios 4 las malas acciones, siempre nos encontramos con
la dificultad de que las prevee, de que las permite, pudiéndolas impedir por virtud
de su omnipotencia. Esto ha dado ocasion a algunos filésofos, y también 4 algunos
tedlogos, para que les pareciera preferible negar 4 Dios el conocimiento del por-
menor de las cosas y sobre todo de los sucesos futuros, antes que conceder lo que
creian incompatible con su bondad. Los socinianos y Conrado Vorstius se inclinan
a esta opinion; y Tomas Bonartes, seudénimo bajo el cual se oculta un jesuita inglés
muy sabio, que escribié un libro de Concordia scientiae cum fide, de que hablaré
mas adelante, parece insinuar lo mismo.

Todos ellos incurren en un gran error; pero no caen ménos en €l otros que, per-
suadidos de que nada se hace sin la voluntad y sin el poder de Dios, le atribuyen
intenciones y acciones tan indignas del mas grande y mejor de todos los séres, que
no parece sino que estos autores renuncian efectivamente al dogma que declara la
justicia y la bondad de Dios. Han creido que, siendo dueno soberano del Universo,

3. LemNiz, G. W. Teodicea. Vol. 5 de Obras de Leibnitz. Traduccion de Patricio de Azcarate.
Madrid: Casa Editorial de Medina, 18907, p. 25.

4. LemNiz, G. W. Teodicea, p. 41.

5. Bertrand RusstLL (1872-1970) afirmé en A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (1900)
que la metafisica de Leibniz se basaba en su logica. Una idea semejante fue suscrita por Louis CouTu-
RAT (1868-1914) en La Logique de Leibniz (1901).
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puede, sin menoscabo de su santidad, hacer que se cometan pecados, sin mas razén
que porque asi le agrada 6 por tener el gusto de castigar; y hasta que podria tenerlo
en afligir por una eternidad 4 esos inocentes sin ser por eso injusto, porque nadie
tiene derecho ni poder para contrarestar sus acciones. Algunos han llegado hasta
decir que de hecho Dios lo hace asi; y so pretexto de que nosotros somos nada con
relacién a €l, nos comparan con los gusanos de la tierra, que los hombres destruyen
al andar sin notarlo; 6 en general con los animales que no son de nuestra especie,
y 4 los cuales ningun escripulo tenemos en maltratar.

Yo creo que muchas personas, por otra parte bien intencionadas, llegan 4 abrigar
estos pensamientos porque no conocen lo bastante sus consecuencias. No ven que
esto destruye la justicia de Dios, porque, ;qué nocion podemos formarnos de una
especie de justicia que no tiene otra regla que la voluntad, es decir, en que la volun-
tad no es regida por las reglas del bien, sino que hasta se dirige directamente al mal?
A no ser que esta nocion sea la misma que la contenida en la definicién tirdnica de
Thrasimaco, en Platon, quien decia, que lo justo no es mds que lo que agrada al mas
poderoso®.

Es decir, que las tres posibles —aunque rechazables— explicaciones de la
existencia del mal en un mundo creado por un Dios supuestamente bueno, sabio
y omnipotente menoscabarian respectivamente alguna de las tres perfecciones
divinas: descuidos en la bondad, desconocimiento de los pormenores o pequenas
limitaciones a su poder.

En opinién de Leibniz, la causa del mal particular es el bien metafisico que
todo lo abarca. Los dualistas se enganan al pretender que el bien del todo esté
exento del mal de las partes’. Claro que para este viaje, que ya habia anunciado
Crisipo, no se precisaban las alforjas de Teodicea. Atn asi, Leibniz sostiene en Teo-
dicea la tesis de que el bien metafisico general, que esta por encima de todo, es
causa del mal particular.

En otras obras, Leibniz ejemplifica la necesidad de ciertas amarguras y
refuerza la idea de que no hay mal que por bien no venga que estin en la base
de la maxima optimista de que «ivimos en el mejor de los mundos posibles» con
la que Leibniz habria de pasar a la historia de los topicos filosoficos. Asi, por ejem-
plo, en De rerum originatione radicali de 1697 se suma a la opinién de Cristidn,
rey de Dinamarca, de que

es insipido comer siempre manjares dulces, y deben mezclarse con cosas agrias, aci-
das y ain amargas, que excitan el gusto. Quien no ha gustado lo amargo no ha
merecido lo dulce ni lo apreciard nunca. Es la misma ley de la alegria que el placer
no sea siempre uniforme, porque embotando el gusto nos hace inertes y no alegres®,

6. LemNiz, G. W. Teodicea, pp. 19-20.

7. Lemniz, G. W. Teodicea, § 209, p. 312.

8. LNz, G. W. Del radical origen de las cosas. Traductor Antonio Zozaya. Madrid: Biblioteca
Econémica Filosofica, 1882, p. 97.
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y a proposito de las grandes catastrofes naturales afirma:

aunque es cierto que algunas partes quedan salvajes, se trastornan y se deprimen,
debe entenderse esto del modo que acabamos de interpretar la afliccion; es decir,
que esta depresion y este trastorno concurren 4 algin fin mas grande, de modo que
nos aprovechamos en algin tanto del dafio mismo?.

Incluso en Teodicea, en el parrafo 245 se refiere al tema que nos ocupa:

Pero después del fuego, debe creerse que la tierra y el agua no han producido
ménos estragos. Quiza la corteza formada por el enfriamiento, y bajo la cual habia
grandes cavidades, se derrumbé, de suerte que habitamos sobre ruinas [...] y
muchos diluvios € inundaciones han dejado sedimentos de que se encuentran ras-
tros y restos, que hacen ver que el mar ha estado en sitios muy lejanos del punto en
que se halla hoy. Pero estos trastornos cesaron por ultimo, y el globo ha tomado la
forma que ahora vemos [...].

Pero ;quién no ve que esos desérdenes han servido para traer las cosas al punto que
se encuentran al presente, que a esto debemos nuestras riquezas y comodidades, y
que por su medio se ha hecho este globo propio para ser cultivado por nuestros cui-
dados? Estos desordenes han conducido al 6rden!?.

Esta necesidad del mal menor para lograr el gran bien —imprescindible para
sostener su optimista vision de que vivimos en el mejor de los mundos posibles—
seria considerada como una provocacion por los ilustrados ante el panorama de
desolacion y muerte ocasionado por el terremoto de Lisboa. La reputacion de
Leibniz se resinti6 de la sacudida.

3. LAS RESPUESTAS DE VOLTAIRE Y DE ROUSSEAU

Desde el punto de vista filosofico, el terremoto de Lisboa desencadené una
suerte de catarsis y acabo convirtiéndose en una excusa para continuar hablando
de racionalidad y de Providencia divina, alejando atin mas el discurso racional del
revelado. Porque, como se ha visto, la polémica ya habia comenzado medio siglo
atras con Pierre Bayle y su Dictionnaire historique et critique en el que Leibniz
habia detectado numerosos conflictos entre la razon y la fe a los que se sinti6 obli-
gado a responder con Teodicea. Como veremos a continuacion, el terremoto incité
a Voltaire (1694-1778) a escribir el Poeme sur le désastre de Lisbonne en 1756, que
fue contestado el mismo ano por Rousseau (1712-1778) con la Lettre sur la Provi-
dence. Voltaire volveria sobre el suceso en Candide en 1759.

9. LemNz, G. W. Del radical origen de las cosas, pp. 99-100.
10. LemNiz, G. W. Teodicea, § 245, pp. 339-340.
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De los tres dilemas l6gicos posibles que cuestionarian la perfeccion divina y
que Leibniz habia descrito en Teodicea (una cuarta opcion, la de Leibniz, incluiria
sabiduria, omnipotencia y bondad mediante el subterfugio de distinguir entre el
todo y las partes), la respuesta de Voltaire —sin alzarse contra la Providencia—
parece optar por la alternativa que deteriora la bondad y la justicia divina (al
menos eso le reprochard Rousseau, que hubiera preferido el detrimento de la
omnipotencia). Mas también es de justicia conceder que Voltaire regresé a Bayle
para descartar la posibilidad de un sistema de conocimiento como el leibniziano
capaz de explicar el mal.

Rousseau en su carta-réplica a Voltaire le reprueba —ademas de preferir el
Dios todopoderoso al bondadoso— no haber encarado el verdadero problema
que no seria otro que la existencia o no de Dios. Analicemos los textos y com-
probaremos hasta qué punto la estructura de 7eodicea subyace en todos ellos.

3.1. LA PRIMERA RESPUESTA DE VOLTAIRE, EL POEME SUR LE DESASTRE DE LISBONNE

A los pocos meses del terremoto, Voltaire, sinceramente conmocionado por
las noticias procedentes de Portugal, publica un largo poema en el que —segin
Settembrini, el humanista de La Montania Mdagica de Thomas Mann!''— increpa a
Dios y protesta en nombre del espiritu y de la razon contra aquel escandaloso dis-
parate de la naturaleza. La actitud de Voltaire —siempre segin Settembrini— seria
da del digno sucesor de los antiguos galos que lanzaban sus flechas contra el
cielo». Pero analizando el poema resulta evidente que el objetivo de los dardos de
Voltaire no era el cielo ni su inmortal morador —yo no me alzo contra la Provi-
dencia», dice en los uGltimos versos— sino que la diana de los dardos volterianos
era la Teodicea leibniziana.

Porque en los versos de Voltaire —traducidos y numerados entre paréntesis
en lo que sigue— mds que levantarse contra Dios, hay un indisimulado ajuste de
cuentas con Leibniz!'?2. Detengdmonos en el poema sobre Lisboa y observemos si
es a Dios o a Leibniz a quien Voltaire pide explicaciones!3:

Filésofos que, errados, gritdis: <Todo esta bien»; Acorred, contemplad esas horribles
ruinas (versos 4-5). [...] ;Diréis: Es efecto de las leyes eternas Que de un Dios libre

11. ManN, Thomas. La montana mdgica. Barcelona: Edhasa, 2005, p. 320.

12. En otro orden de cosas, Voltaire también habia tomado partido contra Leibniz y a favor de
Isaac Newton en su diatriba sobre la paternidad del calculo infinitesimal. Voltaire fue el gran divulga-
dor de la obra de NewTON Philosophiae naturalis principia mathematica con la publicacion de sus Elé-
ments de la philosophie de Newton (1738).

13. Hemos extractado los versos de las pp. 206-217 de VOLTAIRE. Oprisculos satiricos y filosoficos.
Madrid: Alfaguara, 1978, LIII, 405 pp. La traduccién es de C. R. de Dampierre. Entre paréntesis el
numero del verso.
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y bueno precisan la eleccion»? ;Diréis al contemplar ese montén de victimas: «Dios
se vengo, su muerte ha pagado sus crimenes»? (15-18) [...]

Todo esta bien, decis, y todo es necesario.n;Acaso el universo, sin esa infernal sima,
Sin tragarse Lisboa, mds mal hubiese estado? (42-44) [...] ;Los tristes habitantes de
esa asolada orilla, Consolados serfan del horror de su suerte Si alguien les dijese:
«Caed, morid tranquilos; Si vuestro hogar destruyen es para el bien del mundo;»
(59-62) [...] En la ley general vuestro mal es un bien; Dios os mira lo mismo que a
los viles gusanos De los que seréis pasto en vuestras sepulturas?» (66-68) [...] Ese
mal, me decis, es el bien de otro ser.» De mi cuerpo sangriento nacerdn mil insectos
(97-98) [...1.

Sélo soy del gran todo una débil porcion (105) [...]1 jY en ese horrible caos, con los
males queréis De cada ser, crear la dicha general. Mas qué dicha! ;Oh mortal tan
misero y tan débil! Gritdis: <Todo estd bien» con tono lamentable, Pero os desmiente
el mundo y hasta el corazén mismo (119-123)

[...] A nuestra triste raza vino a consolar Dios jLa tierra visité mas no la ha cambiado!
Un sofista arrogante dice que no lo pudo; (Lo podria, dice otro, pero no lo ha que-
rido; Sin duda lo querrd»; y mientras se discute, Las fuerzas subterrineas se tragan
Lisboa (141-146) [...] .

A la naturaleza no interroguéis: es muda; Se necesita un Dios que hable al género
humano. Sélo a El corresponde explicar su creacion, Al débil consolar, iluminar al
sabio (163-160).

No me ha explicado Leibniz por qué invisibles nudos, En el mds ordenado de los
mundos posibles, Un desorden eterno, un caos de infortunios, Mezclan vanos pla-
ceres con dolores reales, Ni por qué el inocente, lo mismo que el culpable Un mal
inevitable soportan por igual (169-174).

Bayle sabe mis que todos [sabe mds que Leibniz, que Platon y que Epicurol: le voy
a consultar: Con la balanza en la mano a dudar €l me ensena, Sabio y grande, y por
ello de sistema carente, Todos los destruyo y a si mismo se ataca (191-194)

Todo estard un dia bien: he aqui la esperanza; Todo bien estd hoy: he aqui la ilu-
sion. Los sabios me enganaron, sélo Dios razon tiene. Humilde en mis suspiros,
sumiso en mi afliccion, No me alzo, no protesto contra la Providencia (218-222).

3.2. LA REACCION DE ROUSSEAU AL POEME DE VOLTAIRE, LA LETTRE SUR LA PROVIDENCE

El Poéme de Voltaire llegd a manos de Rousseau, quien ya hacia un lustro que
habia cuestionado seriamente en Premier Discours tanto el optimismo ingenuo
como la fe en el progreso de la filosofia ilustrada. El 18 de agosto del ano de 1756
Rousseau escribe una larga carta a Voltaire —conocida como «Carta sobre la Pro-
videncia»'*— en la que critica el contenido del Poéme en los siguientes términos:

14. La hemos extractado y traducido a partir de la Lettre CXII de Rousseau a Voltaire tal como
aparece en el vol. XX, pp. 307-333 de Oeuwvres complétes de . J. Rousseau. Paris: Dalibon, 18206, 25 vol.
Entre paréntesis senalamos la pagina de la edicion citada.
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Del Poema sobre el desastre de Lisboa yo esperaba algo mas digno de la Humanidad
que parece habéroslo inspirado. Usted reprocha a Pope y a Leibniz que insulten
nuestros males sosteniendo que todo estd bien, pero amplifica de tal forma el cua-
dro de nuestras miserias que consigue agravar el sentimiento: en lugar del consuelo
que yo esperaba, usted me aflige atin mas [...].

Pues sucede lo contrario de lo que usted propone. Ese optimismo que usted encuen-
tra tan cruel, sin embargo, me consuela en los dolores [...].

Hombre, ten paciencia, me dicen Pope y Leibnitz. Tus males son un efecto necesa-
rio de tu naturaleza y de la constitucion del universo. Si el Ser eterno no lo hizo mejor
serd porque seria imposible hacerlo mejor [...] ;Qué me dice ahora su poema? Sufre
de por vida, desgraciado. Si hay un Dios que te ha creado, y que es todopoderoso,
sin duda, podria evitar tus males, pero no esperes que se acaben (pp. 309-310).

En otro parrafo Rousseau retoma el discurso del sistema leibniziano de los
obstaculos a las tres perfecciones divinas:

Si el obstdculo del origen del mal le obligaba a alterar alguna de las perfecciones de
Dios, ¢por qué justificar su omnipotencia en detrimento de su bondad? Si hubiera
que escoger entre dos errores, yo preferiria el primero de ellos (p. 310).

La genuina aportacion de Rousseau, que pone el dedo en la llaga, va dirigida
contra el hombre y la organizacion de la ciudad:

Yo no creo que se pueda buscar el origen del mal moral en otro sitio que no sea en
el hombre libre [...] y en cuanto a los males fisicos, son inevitables en cualquier sis-
tema del que el hombre haga parte, la mayoria de nuestros males fisicos vuelven a
ser obra nuestra. Sin dejar el tema de Lisboa, por ejemplo, convendrd usted que no
fue la naturaleza quien concentré alli veinte mil casas de seis o siete pisos y que si
los habitantes de esta gran ciudad hubieran estado mas regularmente dispersos el
desastre hubiera sido mucho menor, tal vez nulo. ;Y cudntos desgraciados habrin
perecido en esta catdstrofe uno por querer recoger sus ropas, el otro sus papeles, el
de mas alla su dinero? (pp. 311-312).

Asi pues, no seria la naturaleza la principal responsable de la catastrofe, sino
la mala calidad de la construccion y el hacinamiento de las casas, un discurso real-
mente actual.

A usted le hubiera gustado —ja quién no le hubiera gustadol— que el terremoto
hubiera sucedido en lo profundo de un desierto. [...] jNo seria esto afirmar que la
naturaleza deberia someterse a nuestras leyes? (p. 312).

Rousseau reivindica a Leibniz nuevamente. No han transcurrido diez meses
de la tragedia, el suceso desborda en horror todas las catastrofes conocidas hasta
la fecha y, sin embargo, en la encendida polémica entre Voltaire y Rousseau un
sistema filosofico escrito medio siglo antes parece ocupar el centro de la atencién:

Volviendo, Senor, al sistema que usted ataca, creo que no se puede examinar con-
venientemente sin distinguir cuidadosamente el mal particular, cuya existencia no
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ha negado jamds ninguin filosofo, del mal general que niega el optimismo. [...] En
lugar de «Todo estd bien» quiza fuera mejor decir: «El todo estd bien» o <Todo estd
bien para el todo». Pero es evidente que ningin hombre sabria probar ni lo uno ni
lo otro (pp. 323-324).

Por ultimo, Rousseau enfrenta a Voltaire con la que percibe la gran duda que
éste no se atreve a formular:

Si dirijo estas distintas cuestiones a su comun principio, me parece que todas con-
ducen a la cuestion de la existencia de Dios. Si Dios existe, entonces es perfecto. Si
es perfecto, entonces sera sabio, omnipotente y justo. [...] Si se me concede la pri-
mera proposicion, nunca fallardn las siguientes. Pero si se la niega, entonces no hace
falta discutir acerca de sus consecuencias (pp. 326-327).
[...] No, yo he sufrido demasiado en esta vida para no confiar en otra. Todas las suti-
lidades metafisicas no me hardn dudar ni por un momento de la inmortalidad del
alma y de una Providencia bienhechora (p. 333).

Anos mas tarde Rousseau explicaria —en Confessions, IX— que cuando reci-
bio el Poeme de Voltaire creyé que habia sido el propio autor quien se lo enviaba,
por lo que se sintié obligado a responderle por carta (la carta sobre la Providen-
cia que acabamos de extractar) que dirigi6 —temiendo que, dado el animo irrita-
ble de Voltaire, pudiera perjudicar a su salud— al doctor Tronchin, médico
personal y amigo de Voltaire, con plenos poderes para entregarsela o deshacerse
de ella si lo consideraba conveniente. También explica Rousseau que nunca fue
su intencion que la carta fuera publicada sino que al escribirla deseaba hacer
entrar en razon a aquel «pobre hombre colmado por la prosperidad y por la glo-
ria que declamaba amargamente contra las miserias de esta vida». Anade que «Vol-
taire, que todavia parecia creer en Dios, nunca creyé mas que en el diablo, pues
su pretendido Dios es un malhechor que disfruta haciendo dano».

Voltaire contesto en pocas lineas, se encontraba enfermo y posponia la res-
puesta sin anadir una palabra mas sobre el tema. La respuesta llegé tres afnos des-
pués bajo la forma de la celebrada novela Candide ou l'optimisme en la que la mas
feroz satira va dirigida contra Pangloss, profesor del ingenuo Candido, una cari-
catura mas de Leibniz, siempre Leibniz.

4.  EL LEIBNIZ DE LA PROTOGAEA

Aproximadamente por las fechas en que temblaba el suroeste de la Peninsula
Ibérica, Immanuel Kant (1724-1804) se estrenaba como profesor auxiliar de la
Facultad de Filosofia de Konigsberg con una tesis titulada Nueva elucidacion de
los principios del conocimiento metafisico. La onda expansiva con la noticia del
sefsmo recorrié toda Europa y en pocas semanas alcanzo los confines prusianos.
El joven Kant, impactado como sus contemporidneos por el terremoto, recopild
todas las informaciones que llegaban sobre el suceso, las ordené y hasta consigui6
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esbozar una teoria sobre las causas de terremotos que desarrollaria en tres peque-
fos ensayos relativos a la naturaleza de este tipo de fenomenos geologicos. En
1756 obtuvo el nombramiento de Privatdozent con su disertacion Acerca del
empleo de la metafisica unida a la geometria en la ciencia de la naturaleza: pri-
mera prueba de una monadologia fisica.

A diferencia de Voltaire, Kant renuncié a emplear las razones de la teodicea
que no sabian responder a las preguntas sobre el mal en el mundo y trasladé el
problema del mal desde la razén pura a la razén practica. Reformulando la pre-
gunta sobre los terremotos en términos de vocacion cientifica, desarrollé una teo-
ria que los explicaba por medios naturales, sin recurrir a causas sobrenaturales.
Kant relacioné el origen de los temblores con el movimiento de enormes cavernas
bajo la superficie terrestre que supuestamente estaban llenas de gases calientes y
provocaban los desplazamientos. Algunos autores —suele citarse a Walter Benja-
min— vieron en estos trabajos de Kant el comienzo de la sismologia cientifica.

En los escritos tempranos sobre el terremoto vy, especialmente, en su tratado
Geografia fisica’>, Kant expuso su teoria sobre la Tierra. Enumer6 las grandes
transformaciones sufridas por la Tierra y entre las actuales cit6 los terremotos, las
lluvias torrenciales, las inundaciones marinas y algunos otros. Kant se adhirié basi-
camente a la teoria de Leibniz!® de que la Tierra habia sido en un principio una
masa totalmente fluida de forma esferoidal que comenzé a endurecerse. Mientras
la superficie de la Tierra solidifico, el interior continuaba fluido y sus elementos
fueron separdndose segin su densidad formandose cavernas que provocaron hun-
dimientos de la corteza e inundaciones. Las revoluciones geoldgicas se sucedieron
repitiendo un ciclo en el que los terrenos secos que cubrian la boveda terrestre se
hundian y se sumergian en el mar.

Es sabido que la mecdnica newtoniana oriento el pensamiento precritico de
Kant hacia la investigacion cientifica y la busqueda de explicaciones satisfactorias
para los fenémenos conocidos!’. Pues bien, en la respuesta fisica y prictica de
Kant al terremoto de Lisboa también puede rastrearse la obra de Leibniz. Aunque
menos conocido que el Leibniz comprometido con la religion y con el orden,
existe otro Leibniz, el cientifico, que llegd a dedicar un tratado exclusivamente a
las ciencias de la tierra: Protogaea. del primitivo aspecto de la tierra y su antiqui-
sima historia segtin los vestigios de los propios monumentos de la naturaleza. La
mayoria de las hipétesis que luego actualizard Kant, ya las habia formulado Leib-
niz en Protogaea:

[...] es verosimil que la contracciéon por enfriamiento de la corteza haya dejado
—como sucede en los metales y en otros cuerpos que por fusiéon se hacen mds

15. KanT’s Werke. Berlin: Gruyter, 1910-1923. Kant's Gesammelte Schriften; 9. Vol. IX [Reimp. de
1972]: Logik. Physische Geographie. Padagogik. 572 pp.

16. LeNiz, G. W. Protogaea. Edicion de E. Alvarez Munoz. Oviedo: KRK Ediciones, 2006.

17. MAsMELA, Carlos. Introduccion a Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, p. 12.
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porosos— unas burbujas enormes —dada la magnitud de las cosas a que nos refe-
rimos— lo que supuso que quedara atrapado aire o agua bajo vastas cavidades abo-
vedadas. Ademads, otras particulas fueron dispuestas en capas, pero dada la variedad
de materiales y el calor, las masas se depositaron desigualmente, haciéndose anicos
en algunos lugares para rellenar las partes bajas de los valles; mientras que las par-
tes mds solidas permanecieron en pie, como columnas, y constituyen las montanas
que dominan desde las alturas.

A estas causas hay que anadir el peso de las aguas que excavaron el fondo enton-
ces blando. Después, bien por el peso de los materiales o por corrientes de aire, las
bévedas se rompieron y el agua fue expulsada de las cavidades, entre los escom-
bros, y, junto con la que discurria desde las montanas, provocé las consiguientes
inundaciones que después dejaron depésitos de sedimentos por distintos lugares.
Una vez endurecidos los sedimentos, la misma causa volvio a repetirse: las capas
estratificadas y heterogéneas se superpusieron y la faz de la Tierra, todavia blanda,
se modificé en varias ocasiones. Asi fue hasta que las causas perturbadoras alcan-
zaron el equilibrio y emergi6 un estado de cosas mas estable!®,

De la dltima frase del parrafo anterior extraido de Protogaea se puede cole-
gir que Leibniz suponia que la época de los grandes cataclismos habia pasado, asi-
milandola a la «nfancia de la Tierran:

A pesar de que estas ideas sobre la infancia del globo parezcan plausibles y de que
contengan el germen de una nueva ciencia que podriamos denominar Geografia
natural, no nos atrevemos a establecerlas como seguras sino mas bien como conje-
turas [...] Obviamente no podré dar cuenta de cada una de las rugosidades de la
superficie de la Tierra ni de la naturaleza de su interior a partir de una primera agre-
gacion de materia. [...] Todo lo anterior parece verosimil cuando uno se pregunta
como han podido formarse las enormes cuencas de los océanos y las gigantescas
moles de montanas como el Himalaya [...]. Pero no negamos por esto que tras la
consolidacion del globo en su forma actual no hayan sobrevenido incendios limita-
dos, movimientos de tierra, diluvios localizados y nuevos aportes de sedimentos tras
el desbordamiento de las aguas; lo que con frecuencia produjo grandes transforma-
ciones de las que daremos algunas pruebas cercanas a continuacién. Pues no hay
duda de que, repentinamente, en ciertos lugares se abrieron estrechos; hubo tierras
sumidas por torbellinos o convertidas en estanques; en ocasiones el litoral fue inun-
dado y otras veces fue desecado; resultaron sumergidas algunas tierras bajas; algu-
nos desfiladeros fueron taponados por desprendimientos de las montanas e
interrumpido el curso de las aguas; hubo lagos que buscaron violentamente una
salida; valles excavados por el discurrir del agua; montanas volcanicas nacidas y
desaparecidas después de haber esparcido sus escorias y dejado las huellas de su
paso abrasador. En todo caso, cuando la morada del género humano haya sido
mejor explorada, la posteridad tendra mas facil decidir qué hechos deben ser impu-
tados a causas particulares y cudles a las causas generales'?.

18. LemNiz, G. W. Protogaea, § 1V.
19. LemNiz, G. W. Protogaea, § V.
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Segun parece desprenderse de esos textos, Leibniz creia en dos épocas bien
diferenciadas de la historia de la Tierra: la antigua infancia, durante la cual acon-
tecieron los grandes cambios que prepararon la morada del género humano y la
época actual, mucho mas estable (que posteriormente calificarfa como «l mejor
de los mundos posibles»). De hecho, ya hemos citado que en Teodicea asumi6 tal
idea y en el parrafo 245 dice textualmente Pero estos trastornos cesaron por
ultimo, y el globo ha tomado la forma que ahora vemos». Atn asi, Leibniz tuvo for-
zosamente noticia de movimientos de tierras y de erupciones volcanicas contem-
poraneos:

es una creencia muy extendida que hay fuego en el interior de este globo del que
apenas hemos explorado la corteza y fuertes movimientos de tierra indican fuegos
subterrdneos y gigantescos volcanes ponen al descubierto sus conductos de fuego.
En efecto, recientemente, en el afio 1691, la tierra tembl6 en Italia y la sacudida llego
hasta los confines de nuestro pais, aunque no traspasé el rio Weser?’.

El terremoto al que se refiere Leibniz en el citado parrafo de Protogaea
pudiera tratarse del de Lubliana de 19 de Febrero de 1691. Aquel seismo fue sen-
tido también en Venecia, en Basilea y en el Valle del Rhin. Aunque de pequena
magnitud, se produjo justo en el momento en que Leibniz redactaba Protogaea.

Es seguro que Leibniz estaba informado de los grandes terremotos histéricos
como el ya mencionado de Santiago de Chile de 1647. El mismo ano en que Leib-
niz escribia Protogaea, 1691, M. Bonito publicé Terra tremante, overo continua-
tione de’ terremoti dalla Creatione del Mondo fino al tempo presente. Pocos anos
después, en 1697, el espanol Anastasio Marcelino Uberte Balaguer publicaria Los
estragos del temblor y subterranea conspirvacion: Las Senales, duracion, efectos
infelices yy propicios. Las causas, y sus quatro movimientos, en qué tiempo succe-
den, y qué Reynos son mds molestados de estos horrores. Todo apunta pues hacia
un gran interés por la descripcion de estos fenémenos el siglo anterior al sucedido
en Lisboa. Sin duda, Leibniz prefirié pasar de puntillas sobre los estragos produ-
cidos ya en tiempos modernos por tales catastrofes, pues preferia pensar que el
mundo actual era relativamente estable para poder vindicarlo como el mejor de
los posibles.

Ahora bien, scudl hubiera sido la respuesta de Leibniz al terremoto de Lisboa?
:Se hubiera refugiado en el silencio de la razén impuesto por Bayle ante la incom-
prensible voluntad divina? Seguramente no. Por otro lado, las objeciones morales
anticipadas en Teodicea fueron hechas suyas por Voltaire y por Rousseau (entre
otros) en respectivo perjuicio de alguna de las perfecciones divinas, pero ambas
habian sido condenadas de antemano por Leibniz.

20. Lemniz, G. W. Protogaea, § XIX.
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En Protogaea Leibniz habia facilitado una respuesta cientifica que presagiaba
la via kantiana del «atrévete a saber y que, como en el caso de Kant, conducira de
modo indefectible hacia nuevas antinomias de la razon y la fe. En cualquier caso,
Leibniz siempre tuvo una especial habilidad para dirigir discursos coherentes a dis-
tintos niveles?!, para escribir para sabios y para princesas, para hacer coexistir sin
sobresaltos verdades eternas con verdades de hecho. Juzgando superficialmente,
cuesta trabajo pensar que Protogaea 'y Teodicea fueran escritas por la misma per-
sona. Sin embargo no se encuentra contradiccion mayor entre ellas.

Aunque el terremoto de Lisboa hubiera sumido a Leibniz en un grave dilema,
todo parece apuntar hacia una solucion mas parecida a la del filosofo de Konigs-
berg, su discipulo, que a la de los philosophes. Es dificil imaginar a Leibniz renun-
ciando a su proyecto de racionalidad y en ningln caso suscribiendo el verso 163
del Poeme de Voltaire: «A la naturaleza no interroguéis: es muda» (La nature est
muette, on l'interroge en vain). El autor de un tratado sobre «l primitivo aspecto
de la tierra y su antiquisima historia segtin los vestigios de los propios monumen-
tos de la naturaleza» conocia de sobra que la naturaleza escondia las claves de
muchas respuestas. Tal vez el terremoto de Lisboa hubiera atrapado entre sus
escombros la voluminosa Teodicea, pero, seguramente, la versatilidad de Leibniz
lo hubiera redimido.
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