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RESUMEN: En el gran Archivo Historico Nacional (AHN) existen millones de
documentos. Los correspondientes a la Seccion de Estado no estin catalogados. El
autor descubri6, en 1979, diversos legajos, mejor, cajas, que contienen importantes
noticias sobre los efectos del terremoto de Lisboa, que transcribio y publicé para tres
provincias espanolas. Mds de un millar de ellos corresponden a informaciones sobre
el terremoto del 1 de noviembre de 1755. Desde 1990, el autor tiene transcritos y
clasificados todos los documentos relacionados (1.020) con muy importantes noti-
cias de los efectos del gran terremoto en 1.228 localidades espanolas. Este conjunto
documental es el mayor del mundo sobre un terremoto histérico. El presente
articulo analiza, brevemente, una amplia gama de particularidades.

Palabras clave: Archivo Historico Nacional, terremoto del 1 de noviembre de
1755, informes documentales, efectos en localidades espanolas.

ABSTRACT: The large «Archivo Historico Nacional» (the National Historical
Archive, Madrid, Spain) holds millions of papers, but none of the documents of the
State Section are catalogued. In 1979 the author discovered several dossiers (in fact,
boxes) with more than a thousand important papers concerning the Lisbon earth-
quake of 1 November, 1755. A few of these documents heve been published pre-
viously. Since 1990 the author has classified and transcribed 1.020 documents
containing very important news about the effects of the earthquake in 1.228 Spanish
towns. This group of documents is the largest in the world about an historical
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earthquake. In the present paper the author briefly analyses many peculiarities of
the documents.

Key words: Effects on Spanish towns.

PRELIMINARES

En el ano 1956, con motivo del II centenario del gran terremoto del 1 de
noviembre de 1755, llamado «de Lisboa», el almirante Julio Guillén Tato, académico
de las de Historia y de la Lengua, publicé un articulo!, de 50 piginas, referido
exclusivamente a los efectos del maremoto en Cadiz; el citado académico daba a
conocer un libro manuscrito existente en la Real Academia de la Historia (RAH, en
lo sucesivo), en el que se habian volcado numerosas informaciones sobre los efec-
tos del gran sismo en localidades espanolas. Alld por los anos 1970, el Servicio
Nacional de Sismologia, organismo cientifico y administrativo del Estado espanol
encargado de la recogida de datos sismicos para su conveniente estudio, catalo-
gacion y prospecciones de riesgo sismico, obtuvo una fotocopia de dicho libro
manuscrito que figura desde entonces en la biblioteca de trabajo de dicho Servi-
cio. Con los datos del citado manuscrito, el sismélogo J. M. Martinez Solares y dos
mas publicaron en una revista cientifica europea un pequeno articulo como
soporte de su hipétesis de un mapa de isosistas relativo a la percepcion del gran
terremoto en la Espafa peninsular?.

Pero en el ano de publicacion del anterior articulo, 1979, el autor de estas
lineas, que desde 1977 habia proyectado investigar y redactar un libro monogra-
fico sobre el terremoto ocurrido el 21 de marzo de 1829 en la vega baja del Segura,
con ocasion de su CL aniversario, y a efectos de buscar antecedentes de otros
terremotos ocurridos en dicha comarca, descubrié en el Archivo Histérico Nacio-
nal (AHN, en lo sucesivo) un legajo (mds bien una gran caja de cartén) con docu-
mentos correspondientes al citado terremoto de 1829, y a algunos otros ocurridos
en Espana, sobre todo, al gran terremoto del 1 de noviembre de 1755. Redactado
el capitulo relativo a «antecedentes sismicos» de la provincia de Alicante, y ante la
demora en publicar el Instituto de Estudios Alicantinos el libro que ya habia ela-
borado y que, al final, salié, nada menos que en 19843 publiqué un articulo? con

1. GuieN [Taro], Julio. En el segundo centenario del maremoto de Cadiz. Boletin de la Real Aca-
demia de la Historia, CXXXIX, julio-septiembre, 1956, pp. 107-108.

2. MARTINEZ SOLARES, José Manuel ef al. Isoseismal map of the 1755 Lisbon earthquake obtained
from Spanish data, Tectonophysics. Amsterdam: Elzevier, 1979, 53, pp. 301-313.

3. RODRIGUEZ DE LA TORRE, Fernando. Los terremotos alicantinos de 1829. Alicante: Instituto de
Estudios Alicantinos, 1984, 323 pp.

4. RODRIGUEZ DE LA TORRE, Fernando. Catdlogo sismico de la actual provincia de Alicante hasta el
final del siglo XVIII, Revista del Instituto de Estudios Alicantinos, 30, 1980, pp. 107-133.
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dichos antecedentes sismicos alicantinos, en donde, por vez primera, se daba a
conocer a la comunidad cientifica, la existencia de una ingente cantidad de docu-
mentos sobre el gran terremoto de 1 de noviembre de 1755. A dicho articulo con-
tinuaron otros, con las transcripciones completas de todos los documentos
existentes en dicha caja del AHN relativos a las provincias de Albacete’, Gerona®
y Murcia’. AGn mds, prosiguiendo con mis investigaciones en dicho AHN. descu-
bri que, en algunas otras cajas, habia diseminados mids documentos relacionados
con el terremoto de 17558, por lo que, recogiendo en las varias cajas algunos docu-
mentos mas sobre la provincia de Albacete, publiqué un articulo complementario®.

Debo hacer la salvedad de que en los anos en que publiqué articulos recopi-
lando documentos sobre terremotos, ni en los actuales momentos existen instru-
mentos catalograficos del Consejo de Estado en el AHN, por lo que aludir al
«descubrimiento» de unos documentos en un Archivo Nacional no parece exage-
racion. Ni el académico Guillén Tato ni el Servicio Sismolégico Nacional tuvieron
conocimiento de la existencia de esta ingente masa documental con informacio-
nes sobre el terremoto de Lisboa. Humildemente reclamo, pues, el hallazgo de
dichos documentos y el hecho de haberlos puesto en conocimiento de la comu-
nidad cientifica.

1. EL ORIGEN DE LA DOCUMENTACION

Hora es ya de manifestar el origen de estos documentos, los cuales, digimoslo
previamente, y conscientes de lo que decimos, constituyen la mayor masa docu-
mental monografica existente en el mundo sobre un terremoto de los llamados
histéricos. Son terremotos «historicos» aquellos que no se han podido documentar

5. RODRIGUEZ DE 1A TORRE, Fernando. Efectos del terremoto de 1 de noviembre de 1755 en las
localidades de la actual provincia de Albacete, Al-Basit, 1981, 10, pp. 85-125.

6. RODRIGUEZ DE 1A TORRE, Fernando. Repercusion en tierras de Girona y del Maresme del gran
terremoto de Lisboa (1 de noviembre de 1755). Annals de L’Institut d’Estudis Gironins, 1984, XXVII,
pp- 329-353.

7. RODRIGUEZ DE 1A TORRE, Fernando. Efectos del terremoto de 1 de noviembre de 1755 en la
actual region de Murcia, Murgetana, 1993, 89, pp. 75-124.

8. Los legajos del AHN, Seccion de Consejos, Consejo de Estado, en los que se encuentran estos
documentos sismoldgicos son los siguientes: nimeros 2.909, 3.173, 3.183-1°, 3.183-2° y 4.821. De ellos
solamente el 2.909 contiene exclusivamente documentos sobre el terremoto del 1 de noviembre de
1755, el 3.173 tiene exclusivamente documentos sobre terremotos, la mayoria de 1755, pero también
de 1748, de 1761 y de 1829; los restantes legajos contienen algunos documentos sobre el terremoto del
1 de noviembre de 1755 diseminados y mezclados con multitud de documentos que nada tienen que
ver con sismos. En otro lugar de este articulo diremos algo mas sobre el desorden en que se encuen-
tran estos documentos.

9. RODRIGUEZ DE LA TORRE, Fernando. Nuevos documentos albacetenses sobre el terremoto de 1
de noviembre de 1755, Al-Basit, 1991, 28, pp. 141-167.
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mediante la utilizacién de instrumentos automiticos geofisicos!®. Y téngase en
cuenta que en los inicios del siglo XX empezaron a funcionar, precariamente, los
sismégrafos, admitiéndose que hasta mediados del pasado siglo no se puede pres-
cindir de la informacion documental, ademads de la sismogrifica. Que paises como
Italia, Grecia, Portugal, Estados Unidos, Japon, y otros muchos, batidos por el
fenémeno sismico, y con grandes estudios sobre sus mas fuertes terremotos his-
toricos, carezcan de la masa documental que tiene Espana sobre los efectos en su
reino de un gran terremoto, es para proclamarlo muy alto.

Ocurri6 en torno a las 10 horas del sibado 1 de noviembre de 1755, festivi-
dad de Todos los Santos. El rey Fernando VI se hallaba en el Real Monasterio de
El Escorial; posiblemente a las once iban a empezar los solemnes oficios religio-
sos del dia. De pronto, todo el gran edificio se conmovi6, al mismo tiempo que
un enorme ruido subterraneo aterrorizo a todos. Las grandes lamparas colgadas se
balanceaban, pequenos objetos caian al suelo desde hornacinas, pulpito, altar;
crujian las maderas de los retablos; de lo alto de las bovedas se desprendian algu-
nos yesos. El pavor dominé a los circunstantes. Rey, cortesanos y dignidades ecle-
siasticas debieron de salirse al Patio de los Reyes, mientras que el ruido
subterraneo continuaba. No fue cosa de segundos; durd bastantes minutos. Todos
reconocieron que se trataba de un fortisimo terremoto. ;Se hundiria el Real Monas-
terio? Qué hacer? Dios castiga nuestros pecados, recemos!,, suponemos que
dirfan las autoridades religiosas que rodeaban al Rey («<Suponemos», hemos escrito;
nos hemos intentado acercar a escenas importantes de la vida real que ignoramos
en sus detalles; hemos efectuado una «ecreacion histéricar»; somos historiadores y
ya no volveremos a inventarnos mas situaciones que no conocemos, por mas que
podamos acercarnos a la habitualidad de dichas situaciones).

El Rey y la Reina, dona Barbara de Braganza, por si o aconsejados por el
ministro secretario, Ricardo Wall, acordaron desplazarse en el acto a Madrid, al
Buen Retiro, donde llegaron por la tarde. Nada mas llegar a Madrid, Wall escribio
un correo urgente a don Juan Pérez Gamoneda, secretario de la Reina Viuda dona
Isabel de Farnesio, residente en el palacio de la Granja o de San Ildefonso. Decia:

Esta manana, a las diez y diez minutos, se experimenté en El Escorial un temblor de
tierra bastante sensible y que durd algin tiempo.

Por este motivo, sin embargo de que no se reconocié la mas leve senal de ruina en
aquel edificio, considerando que la magnitud de €l es mas peligrosa, si acaso repi-
tiese el temblor, resolvio el Rey venirse inmediatamente, con la Reina Nuestra Sefora
a este Palacio, en donde, aunque también se sintié a la misma hora, y con mas
fuerza, la posibilidad de salir brevemente al campo da a Sus Majestades mayor quie-
tud y seguridad.

10. Definicion propia recientemente plasmada en: RODRIGUEZ DE 1A TORRE, Fernando. Iberian Seis-
mic Catalogue. A complete revision of the all 19" Century. European Seismological Commission. XXIX
General Assembly. Abstracts and Papiers. Postdam, Germany, September 12-17, 2004. Recurso electrénico.
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Con efecto, Sus Majestades emprendieron el viaje y lo han hecho con toda seguridad.
Quedan, al presente, en la mas perfecta disposicion...
Buen Retiro, 1° de noviembre de 17551

Y esta carta se cruzo con otra, del Secretario de la Reina Viuda, que decia:

A Wall, en 1° de noviembre de 1755.

Esta manana, a poco mds de las diez, hemos tenido en todo el Sitio [= San Ildefonso
o La Granjal, un temblor de tierra, por espacio de algunos minutos, que convelid /sic/
los edificios bastantemente, y de el cual, apercibida la Reina, mi Ama y Senora, y el
Senor Infante, recibieron el susto, que es inevitable, de una novedad por si tan pavo-
rosa, pero hasta ahora no [hal] ocasionado en la importante salud de S. M. y de S.A.
otra consecuencia, ni hay noticia de fatalidad alguna, y la Reina, mi Ama y Sefora,
cuidadosa de si alcanzo a ese Real Sitio [= El Escoriall, que lo sentirfa infinito por los
Reyes, nuestros Senores, y deseosa de que este suceso llegue tal cual [...] me manda
despachar correo a V.I. y entretanto se van reconociendo por los Maestros de obras
estas fabricas, por si dejé alguna movida [...]*2.

El 2 de noviembre Wall escribia de nuevo a Pérez de Gamoneda:

Ya habra recibido V.S. mi papel de anoche e informado por €l la Reina Viuda, Nues-
tra Senora, de lo ocurrido, hasta aquella hora.

Los Reyes pasaron muy bien la noche en su cuarto y esta manana, sélo por pre-
caucion, salieron en €l a una tienda de que se ha hecho armar en lo interior del
Retiro, poco antes de la hora en que ayer se experimento el temblor, pero no
habiendo repetido se volvieron a su cuarto luego.

Luego que recibi el papel de V.S. de ayer enteré a Sus Majestades de lo que en él
participaba, y habiendo celebrado que la Reina Viuda, Nuestra Senora, y el Senor
Infante, no hayan tenido mds novedad con el terremoto que la del natural susto que
ocasiona semejante accidente, y quedando con el cuidado y deseo de saber que no
haya recurrido después accidente alguno que turba su buena disposicion [...]13.

Debemos senalar que el fenomeno sismico, en el siglo XVIII, estaba carente,
en todo el mundo civilizado, del conocimiento cierto sobre su esencia y causa,
rodedndolo una serie de falsas apreciaciones, siendo una mas, entre muchas, la de
que los terremotos podian repetirse a las 24 horas de su primera percepcion.

2. LAS NOTICIAS RECIBIDAS EN MADRID ENTRE EL 2 Y EL 7 DE NOVIEMBRE

La primera noticia que el Rey y las primeras autoridades del reino, el minis-
tro secretario Ricardo Wall y el gobernador del Consejo Supremo de Castilla, Diego

11. AHN. Estado, legajo 4.821.
12. AHN. Estado, ibidem.
13. AHN. Estado, ibidem.
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de Rojas y Contreras, obispo de Cartagena, tuvieron sobre el terremoto fueron los
efectos causados en Madrid. Nunca habia sentido (ni tampoco se ha sentido desde
entonces) tan fuertemente un terremoto. Temblaron muchos edificios, cayeron
derribadas chimeneas y tejas, hubo resquebrajaduras de muros, desplomes de
remates y bovedas de iglesias. Dos muchachos perecieron en la acera de la hoy
desaparecida iglesia del Buen Suceso, al caerles encima los cascotes de una cruz
de piedra. El mismo dia 1 de noviembre el corregidor de la Villa y Corte, don Juan
Francisco de Lujan y Arce, dispuso, con inmediatez, una rigurosa revision de todos
los edificios, cuarteles y barrios de Madrid, que fue terminada el 11 de noviembre!4.

El mismo 1 de noviembre remitieron al Supremo Consejo de Castilla infor-
macion de lo ocurrido cinco ciudades: Ciceres, Segovia (3 documentos), Sala-
manca, Granada y Ayamonte (Huelva). El domingo 2 de noviembre esta fechado
un informe de Corcubion (La Coruna) firmado por «Lemaur» (ingeniero francés
director de las obras del puerto) que informa de gran conmocion (terremoto) y de
extraordinaria agitacion de las aguas atlanticas (maremoto). El lunes 3 de noviem-
bre fechan sus cartas recibidas en Madrid las autoridades de Guadalajara y El
Puerto de Santa Maria (Cadiz). Del dia 4 son tres informes de Cadiz (del goberna-
dor, del Obispo y una oficial «Relacién de lo acaecido...»), uno del corregidor de
Carmona (Sevilla), una nueva informacion de Granada, 2 documentos de Milaga,
6 cartas de Sevilla (de da Ciudad> [Cabildo municipall, Cabildo eclesiastico,
Regente de la Audiencia, asistente de los Reales Alcazares y dos de dignatarios par-
ticulares) y una de Jerez de la Frontera (Cadiz). Los informes de Ayamonte, Cadiz
y El Puerto de Santa Maria hablaban de incontables personas ahogadas por el mar
(efectos del maremoto); los de Sevilla, de muchas ruinas y algunos muertos. El 5
de noviembre se emiten informaciones desde Jaén, Avila, Ciudad Rodrigo y San-
tiago de Compostela. El 6 de noviembre fecha su carta oficial el Presidente de la
Audiencia de Valladolid. Estas informaciones, suscritas por Corregidores u otras
autoridades, abundan en detalles: ruinas, muertes. El terremoto se habia sentido al
Sur, al Oeste, al Norte de Madrid. ;En toda la Peninsula Ibérica? empezarian a cavi-
lar las autoridades del reino.

Pero lo que causO consternacion y espanto fue la llegada a la Corte de un
correo urgente procedente de Lisboa, fechado el 4 de noviembre, con el apresu-
rado relato de la destruccion de aquella ciudad, el incendio subsiguiente (que ese
dia 4 continuaba), y la muerte del embajador del reino de Espana, Conde de Pere-
lada, con nueve miembros de su familia, mientras que los reyes de Portugal,
José I, hermano de la Reina de Espana, dona Barbara de Braganza, habian resul-
tado indemnes en el Palacio de Belem.

14. AHN. Estado, legajo 3.173, 2 documentos. De aqui en adelante nos abstenemos de citar uno
a uno la situacion topografica en el AHN de todos los documentos que iremos mencionando, pues se
escapa de la finalidad de este articulo sintesis.
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3. LA DECISION DEL 8 DE NOVIEMBRE

Las horripilantes noticias sobre la destruccion, incendio y enorme mortandad
en Lisboa llegaron a la Corte por una carta de la Reina Fidelisima, en un correo
del Conde de Unhadn en la manana del sabado 8 de noviembre. Esto, sumado a
las cartas que diariamente se iban recibiendo de distintos lugares de Espana sobre
la gravedad del terremoto aumento la preocupacion real sobre qué habia aconte-
cido en todo el reino. En despacho con el ministro secretario, Ricardo Wall, el rey
Fernando VI, dispuso dos cosas. La primera, que se enviaran urgentes socorros en
dinero y viveres a los Reyes de Portugal. La segunda, que por el Gobernador del
Consejo Supremo de Castilla se urgiera a todas las autoridades locales pidiéndoles
una rapida y fiable informacion de lo sucedido en el terremoto. Ricardo Wall escri-
bié esta carta:

Buen Retiro, 8 de noviembre de 1755.
Al Obispo Gobernador del Consejo.

Tlustrisimo Sefor:

Por las cartas que van llegando sucesivamente de todas partes, se ve que el temblor
de tierra experimentado en esta Corte el dia 1° del corriente alcanzoé a otras muchas
ciudades, villas y pueblos del Reino.

Y para saber con alguna puntualidad los danos y perjuicios que este funesto y terri-
ble fendmeno causo en las partes donde se experimentd, quiere el Rey que Vuestra
Tlustrisima escriba a todos los Jueces que mandan las Capitales y pueblos de alguna
consideracion, tanto Realengo como de Senorio, pidiéndoles una noticia exacta de
si en los lugares de su jurisdiccion se sintio el terremoto, a qué hora, qué tiempo
duré, qué movimientos se observaron en los suelos, paredes y edificios, qué ruinas,
muertes o heridas en personas y animales ha ocasionado.

Y, asimismo, de cualquier otra cosa notable que consideren como procedida, o cau-
sada del temblor, como también si antes de €l hubiese alguno previsto o reparado
algunas senales que lo anunciasen, con expresion de las que fueron, y del funda-
mento con que cada uno las conceptuaba de tales.

Esto quiere S. M. que se haga sin informaciones, costas, ni procedimientos algunos
judiciales, sino viendo los Corregidores y Justicias a las personas mas advertidas de
sus respectivos pueblos y que mas razon pueden dar de lo ocurrido, y de su Real
Orden lo prevengo a V. S. para su cumplimiento, advirtiendo que S. M. quiere que
V. S. vaya pasando a mis manos las cartas conforme le vayan llegando en respuesta.
Dios guarde a V. S.

Inmediatamente, el mismo sibado 8 de noviembre de 1755, el gobernador del
Consejo Supremo de Castilla, obispo de Cartagena, don Diego de Rojas y Contre-
ras, enviaba varios cientos de cartas con el mismo texto, a capitanes generales,
gobernadores, corregidores y alcaldes mayores de localidades en la Peninsula.
Todas fue manuscritas por numerosos amanuenses. Lo cierto es que todas las con-
testaciones subsiguientes se refieren al escrito del Gobernador del Supremo
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Consejo de Castilla «del 8 de noviembre de 1755». De este importante escrito no
hemos encontrado minuta o borrador en el AHN, pero gracias a que en tres casos
(Ciudad Real, Landrove, Motril) la contestacion al mismo se inicia con la copia de
lo recibido, hemos podido reconstruir fidedignamente esta, llamémosla asi, Orden-
circular, que merece cierto comentario.

4. LA ORDEN-CIRCULAR DEL GOBERNADOR DEL CONSEJO SUPREMO DE CASTILLA

Esta carta, remitida a centenares de autoridades de la Espana peninsular decia
ast:

Queriendo el Rey saber con alguna puntualidad los danos y efectos que ha causado
en los pueblos el temblor de tierra que se experimenté en esta Corte la manana del
dia primero del corriente, el cual, segin las noticias que se van recibiendo, parece
alcanzé también a otras ciudades, villas y lugares del Reino, ha resuelto S. M. se
expida por mi la presente Orden a todas las Justicias de las Capitales y pueblos de
alguna consideracion, tanto de Realengo como de Senorio y Abadengo, para que
remitan por mi mano noticia exacta de si en los lugares de su jurisdiccion se sintio
dicho terremoto, a qué hora, qué tiempo durd, qué movimiento se observaron en
los suelos, paredes y edificios, fuentes y rio, qué ruinas o perjuicios ha ocasionado
en las fabricas y si han resultado algunas muertes o heridas en personas y animales,
y cualesquiera otra cosa notable que se considere como procedida o causada del
expresado terremoto.

Y también si antes de €l hubiese alguno previsto o reparado senales que lo anun-
ciasen, de las que, igualmente se deberd hacer expresion y del fundamento con que
cada uno los conceptuaba de tales.

Y quiere S. M. que todo esto se efectie sin hacer informaciones, procedimientos judi-
ciales, ni causar costas, sino oyendo los Corregidores y Justicias a las personas mas
advertidas de sus respectivos pueblos y que mds razén puedan dar de lo ocurrido.
Lo que prevengo a V. de su Real Orden para su pronto cumplimiento en todas sus
partes, por lo tocante a ese pueblo y los que hubiese de alguna consideracion en su
Partido de jurisdiccion y de rentas, a los cuales, como también a los que sean de
Senorio y Abadengo, comprendidos en él, comunicard esta Orden a las de otras,
para que satisfagan a ella individualmente, dirigiéndome en derechura dichas noti-
cias para que yo pueda darlas a S. M., como me estd mandado, procurando V. no
dilatarlas por lo respectivo a esa Capital, ejecutindolo sucesivamente de las que
fuere adquiriendo de los demas pueblos de su Partido y jurisdiccion, sin detenerlos
segun las fuere recibiendo.

Dios guarde a V. M. muchos anos.

Madrid, a ocho de noviembre de mil setecientos cincuenta y cinco,

Diego, Obispo de Cartagena.
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4.1. Andlisis del documento

La anterior Orden-circular, aunque esta redactada copiando algunas frases de
la carta de Ricardo Wall, contiene detalles que, nos parece, debemos comentar.
Hacia finales del siglo XIX, en algunas naciones civilizadas, al ocurrir un fuerte
terremoto, las autoridades remitian un cuestionario para que fuera contestado por
las localidades que se suponia habian sentido el sismo. Por ejemplo, el cuestiona-
rio de 33 preguntas que se remitié desde Madrid a numerosos pueblos del Sur de
Espana, con motivo del terremoto del 25 de diciembre de 1884, fue elogiado por
cientificos de otras naciones europeas. Los cuestionarios sismoldgicos, a partir de
principios del siglo XX se han constituido en formularios necesarios para la inda-
gacion sismica, en plena era instrumental, por la necesidad de cubrir informacio-
nes subjetivas de distintos lugares afectados por sismos. Los actuales mapas de
isosistas solamente se pueden realizar con el apoyo de las informaciones de estos
cuestionarios!.

Pues bien, el mérito que tiene la Orden-circular de 8 de noviembre de 1755
es el de su antigliedad. Y, en otro orden, tiene mérito el acierto con que se plan-
teaban una serie de cuestiones, que son las basicas para el conocimiento subjetivo
de los sismos en un lugar dado. Aunque no contenia interrogativos, bien se puede
desmenuzar el tipo de informacion que se pretendia que, a nuestro juicio, podria
desmenuzarse as:

¢sSe sinti6 en esa localidad el terremoto?

¢A qué hora?

¢Cudnto tiempo durd?

¢Qué tipo de movimientos se observaron en los suelos, las paredes y, en general, en
los edificios?

¢Qué tipo de movimientos se observaron en las fuentes y en los rios?

¢Produjo ruinas en las fabricas? (i. e. = edificios). Especifiquense.

¢Ha habido muertos? ;Cuantos? ;Ha habido heridos? ;Cuantos?

¢Ha perecido algin tipo de ganado?

¢Qué otras cosas ocurrieron después del terremoto? (Se apunta directamente al
conocimiento de las réplicas; también aqui se hacen constar los efectos del mare-
moto, no previsto desde Madrid, aunque ya conocido antes del 8 de noviembre por
cartas directas y urgentes de Ayamonte, Cadiz y otras localidades, como ya hemos
expuesto).

:Se observé alguna senal previa? ;Por qué causa se conjetura que fue una senal pre-
via del terremoto?

15. Un estudio sobre estos cuestionarios, en Espana, durante el siglo XX, puede verse en MARTIN
MARTIN, A. J. Anadlisis de los cuestionarios macrosismicos espanoles. Madrid: Instituto Geografico Nacio-
nal, 1979, 50 pp.
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El desconocimiento general sobre la causa de los terremotos, en pleno siglo
XVIII, tiene su exponente en esta ltima pregunta. Y ain deberfamos matizar. Sena-
les previas como raro fulgor de estrellas, rafagas luminosas como cometas, aspecto
driste» del sol entre neblina y algunos otros datos celestes o atmosféricos pertene-
cen a la pura supersticion, pero algunas sefales previas como el comportamiento
nervioso de animales o el ascenso de aguas en los pozos antes de los terremotos
son perfectamente naturales y cientificas, y ya conocidas desde los tiempos de Aris-
toteles y Séneca, que escribieron sendos libros o capitulos sobre los terremotos.

Estamos, en la practica, ante un digno cuestionario sismico, fundamento de
que las muchas contestaciones a que dio lugar, formen un importantisimo corpus
de datos.

4.2. Recorrido de las preguntas y respuestas

Como se desprende de la Orden-circular ni el Rey ni, cumpliendo sus 6rde-
nes, el Supremo Consejo de Castilla, quiso ningtn tipo de burocracia, es decir, la
elaboracion por los escribanos publicos en papel sellado de testificaciones signa-
das y firmadas, con intervencion de testigos y autoridades. Se busco la rapidez
inmediata de las respuestas. Para eso se ordend que, en cuanto se elaborasen
los informes locales, se enviasen «n derechura», es decir, saltindose las autorida-
des intermedias. Y que si estas recibian un informe de una entidad inferior, la man-
dasen enseguida, sin esperar otras. Se buscaba urgencia.

En un sucinto diagrama podemos establecer este simple esquema de recorrido:

Gobernador

del Supremo Consejo de Castilla

¢ A

Orden-circular
8-nov.-1755

v

Autoridad

inmediata

v

Autoridad

inferior

INFORME

> sobre el
terremoto
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4.3. Rapidez en las contestaciones

Esta urgencia del procedimiento dio buenos resultados. La verdad es que nos
sorprende bastante la rapidez en la distribucion y recepcion de contestaciones. Por
ejemplo, si en la misma fecha del sibado 8 de noviembre sali6 el correo de
Madrid, el Capitin General de Valencia acusa recibo el martes 11 de noviembre;
envia nueve cartas a distintos lugares del Reino de Valencia y Denia (Alicante),
remite a Madrid su informe el viernes 14 de noviembre. De esta forma se consi-
gui6 que en la segunda quincena de noviembre llegasen a la Corte centenares de
contestaciones, con lo que el Rey y las autoridades tuvieron ya una primera impre-
sion sobre los efectos en la Espana peninsular del destructor terremoto del 1 de
noviembre: a pesar de la gravedad de algunas noticias, procedentes de localida-
des del Sudoeste peninsular, no habia habido en el reino ninguna «otra Lisboa».
Enseguida haremos un esquematico resumen de victimas y de danos.

4.4. Inevitable confusionismo en una parte de los informes

A pesar de que la mayoria de los documentos siguieron el recorrido expre-
sado en el diagrama anterior (Orden-circular y respuestas «n derechura»), algunos
informes indican cierto confusionismo, que achacamos mas bien a un exceso de
celo o a la no muy exacta jerarquizacion de autoridades superiores e intermedias.
Algunos casos, a los que no damos demasiada importancia, fueron, por ejemplo,
los siguientes. El Gobernador de Tarifa se dirige al de Cadiz diciéndole que ya
habia recibido la peticion directamente de Madrid y también por el Comandante
militar del Campo de Gibraltar (habia recibido tres peticiones distintas sobre el
mismo asunto). El Alcalde Mayor de Arcos de la Frontera recibe la Orden-circular
desde Madrid y, ademas, del Corregidor de Jerez de la Frontera. El Gobernador de
Baeza pide informes a los corregidores de Linares, Cazorla y Santiesteban del
Puerto, pero los tres le responden que como han recibido la peticion de Madrid,
a Madrid la han remitido ya «en derechura». El Corregidor de Pastrana recibe la
peticion directa desde Madrid y la contesta «en derechura», pero los alcaldes de
Pastrana también reciben la peticion de informe por parte del Corregidor de la
Villa y Corte de Madrid. El Corregidor de Almansa dice a Madrid el 19 de noviem-
bre que el 11 anterior ya se lo pidio el Corregidor de Villena y que no vuelve a
mandar otra vez su «Noticia individual...» para no repetirla, «por si podia produ-
cirse alguna confusion duplicarse en la Secretaria». Hay mas ejemplos, pero ya los
creemos suficientes.
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5. EL INMENSO «CORPUS» DOCUMENTAL

El presente capitulillo es, con mucho, el fundamento del presente articulo.
Dada la cantidad de datos poseidos, deberemos hacer una tan auténtica como difi-
cil sintesis. Los documentos estudiados y transcritos por nosotros suman 1.020, que
forman dos bloques: 975 de cardcter local y otros 45 de caricter «oficial» (corres-
pondencia entre los secretarios del Rey y de la Reina Viuda, de Ricardo Wall con
el Gobernador del Supremo Consejo de Castilla y viceversa, del citado Goberna-
dor con el Director de la RAH y viceversa, etc.). Y en los 975 documentos doca-
les» se informa sobre la percepcion del terremoto en 1.228 localidades de la Espana
peninsular, mis 6 de la Espafia no peninsular (en concreto: Alhucemas, Ceuta,
Melilla, Ordn, Penon de Vélez de la Gomera, dslas Canarias»; ninguno de las islas
Baleares) y nada menos que 22 del extranjero, de los que 11 de Portugal (la mayo-
ria por autoridades fronterizas a este Reino), 2 de Francia (también por autorida-
des fronterizas), 1 de Irlanda, 1 de Holanda, 1 del Reino Unido, y 6 de Marruecos
no espanol. Pero estas menciones se hallan, a su vez, en 35 documentos diferentes;
por ejemplo, de Bayona (Francia) se habla en tres documentos (en 2 relaciones
generales de Cadiz y en un informe de Lerma, Burgos, de una posta procedente de
Bayona) y de Tetuan (Marruecos) se informa en otros tres distintos documentos.

Aclaremos una cuestion fundamental. De una misma ciudad pueden emanar
diversos documentos con datos sucesivos, ampliatorios, notificacion sobre répli-
cas, informes cientificos de algtn sabio local, relaciones de danos y presupuestos
de reparaciones, etc. (por ejemplo, desde Malaga se emitieron 20 documentos;
desde Sevilla, 14, etc.) mientras que en un solo documento se pueden dar infor-
maciones de varias localidades (como ejemplo paradigmatico, Calatayud informé
el 19 de noviembre sobre lo ocurrido en 49 localidades de su comarca, y el 26 de
noviembre informa sobre otras 37 nuevas localidades; en 2 documentos informé
sobre 86 localidades). Es decir, una cosa es la relacion de localidades que emitie-
ron documentacion, fechada y firmada por una autoridad, y otra cosa, distinta, es
la relacion general, toponimica, de localidades de las que se conoce algo, poco o
mucho, sobre los efectos del terremoto.

Y finalizamos estos prolegomenos abundando en la idea que ya expusimos
en una nota anterior: los documentos permanecen en cajas de carton del AHN de
una forma muy desordenada. No existe ni agrupacion alfabética ni toponimica;
nos encontramos ante un totum revolutum, normalmente los documentos son
buenos papeles de doble folio (Io que hoy se denomina de formato A-3), dobla-
dos al menos dos veces; algunos contienen las remisiones completas de un Corre-
gidor o una autoridad superior, mas la inmensa mayoria se encuentran
desparramados, hasta el punto que para localizar su procedencia, cuando estin
dirigidos a una jerarquia intermedia, tuvimos que ayudarnos confeccionando un
fichero de «autoridades» para ir desentranando a quiénes se dirigian (por ejemplo:
Senor Don Juan Palanco»; descubrimos que era el Corregidor de Alcaraz, a quien
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se dirigieron informes por Penas de San Pedro (Albacete), Terrinches [Ciudad Real]
y otros). No es raro que dos documentos emitidos por la misma autoridad con dife-
rencia de ocho dias se encuentren en legajos distintos. Juzguese la labor de recons-
truccion que tuvimos que hacer para encontrar una coordinacion 16gica y las tablas
de concordancias onomdsticas y toponimicas que tuvimos que ir fabricando con-
forme transcribiamos documentos. Todavia hay algo mas penoso. Publicar docu-
mentos transcritos y decir el nimero del legajo en que se encuentra nos ha dado
mas de un disgusto. En el ano 1980 transcribimos y, en algin caso, fotocopiamos,
documentos de localidades de la actual provincia de Jaén. En 1992 quisimos publi-
car un articulo sobre los efectos del terremoto de Lisboa en dicha provincia y no
pudimos: habian desaparecido 12 documentos: 4 de Jaén, 3 de Martos, y 1 de cada
una de las siguientes localidades: Arjonilla, Jimena, Lopera, Porcuna, Torredonji-
meno. (Se habran traspapelado y yacerdn en cualquier otro inverosimil legajo? o
sse habran robado? Por supuesto, informamos de ello, como era nuestra obliga-
cion, a la Directora del AHN. Adn hay mas. En nuestro articulo sobre los efectos
del terremoto de Lisboa en comarcas de Girona y del Maresme encontramos un
sobre enviado por el Bayle de Caldas de Malavella conteniendo una materia are-
nosa oscura, correspondiente a su frase: {las fuentes arrojaron]... unos carbones
color castano, como es de ver en la muestra que se entrega». Y escribimos (en
1984): «Habra alguien analizado esta muestra? El papelito esta ahi, en el legajo
correspondiente del AHN y lleva 228 anos esperando. Que no se pierda»'®. En
1990 el sobre, con su contenido, habia desaparecido. Desolador.

5.1. Una cuestion previa: la fiabilidad

En sismicidad histérica no todo documento vale, pues hay que enfrentarse,
segin un primario método cientifico, con la cuestion previa acerca de la fiabilidad.
En el presente caso, el Rey y las autoridades supremas pretendieron averiguar la
verdad de lo ocurrido. Nos parece que las autoridades regionales y locales dan
la impresion de que también velaron porque se dijera la verdad. A pesar de que,
para evitar costes y dilaciones de tiempo, se indicara a priori que no se efectua-
ran «dnformaciones ni procedimientos judiciales», a veces se contraviene la orden
y se certifican los documentos, en especial los importes de danos, por escribano
publico. También los alarifes juran y expresan a «su leal saber y entender» los cos-
tes de las reparaciones a realizar (ejemplos: Gibrale6n, Madrid, Moguer, Porcuna,
Sevilla, y otros mas). Muchas veces es el fiel de fechos (quien hacia las veces de
escribano publico o de secretario municipal, habilitado por el rey), quien firma y
signa el informe de la alcaldia, con miembros del cabildo. La mayoria de las veces
el relato estd elaborado individualmente por la autoridad (corregidor, alcalde

16. RODRIGUEZ DE 1A TORRE, Fernando. Repercusion en tierras de Gerona, art. cit.
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mayor, etc.), auxiliada, a veces, como se indica en la Orden-circular, por personas
del mayor respeto y credibilidad; entre muchisimos ejemplos, traemos unos pocos:
«sujetos de la mayor categoria vy literatura de este pueblo» (La Iruela, Jaén); «de las
personas de mas inteligencia de este pueblo» (Jabalquinto, Jaén); «personas muy
ancianas y sujetos de conocimiento de esta villa» (Lorqui, Murcia); «se convocaron
las personas mas advertidas» (Luciana, Ciudad Real); «declarasen hombres ancia-
nos y peritos» (Orbita, Avila); dnformdndonos de las personas mis advertidas e
inteligentes» (Siles, Jaén); «xaminado diferentes personas fidedignas» (Sueca,
Valencia). A veces aflora la sinceridad: el alcalde que suscribe no se apercibio de nada,
pero si todos a los que ha consultado. El informe se inscribe en el libro de actas
del municipio «para conocimiento de la posteridad» (Torrejon de Velasco, Madrid).
Los textos completos de los bandos publicos impresos y fijados en las paredes son
una auténtica expresion de la preocupacion municipal ante el panico colectivo
(ejemplo extremo: tres bandos insertos en distintos informes de Malaga fechados
el 2 de diciembre de 1755). Las estimaciones de costes de reparacion se acompa-
nan de declaraciones juradas de alarifes o maestros de obras que presupuestan
cantidades indispensables para las mas urgentes reparaciones. La meticulosidad de
estos presupuestos se evidencian en las relaciones de gastos a realizar en estadillos
calle por calle (casos de Huelva y Moguer) y llega a un extremado celo bien apre-
ciable en cuanto a los danos apreciados y presupuestos de reparacion de los edifi-
cios reales, tales como el Alcdazar de Segovia y los palacios reales de Sevilla.
Siempre hay que tener cuidado con algin margen de error, bien por exceso
o por defecto. Sobre esta importante cuestion de la fiabilidad en el problema de
la hermenedtica de la sismicidad historica y de los desastres naturales hemos sen-

tido especial preocupacion y publicado, al menos, tres estudios metodolégicos!”.

5.2. Muchos descubren el terremoto y no saben cémo se escribe

Inauguramos con este epigrafe unos retazos del amplio abanico de conoci-
mientos que el fendmeno sismico del 1 de noviembre de 1755 provoco en la
poblacion espanola. Lo empezamos con algunas informaciones que demuestran
que habia, y hay, un amplio territorio en la Peninsula, mds o menos en un circulo
central interior, correspondiente a la llamada «ona asismica», nada proclive al

17. RODRIGUEZ DE 1A TORRE, Fernando. Algunas consideraciones en torno a la investigacion histo-
rica de la sismicidad ibérica. Jornadas de Estudio sobre Metodologia para la Investigacion Historica de
Terremotos, Madrid, 1-3 abril 1987. Madrid: Instituto Geografico Nacional, 1987, pp. 360-368. Ibidem.
Management and Interpretation of Hemerographical Sources concerning research about Historical Ibe-
rian Seismicity, Workshop on Historical Earthquakes in the Ibero-Maghrebian Region. Methodological
Approach and case studies. Lisboa, 15-16 nov. 1989. Lisboa: 1990, vol. IV, pp. 23-94. Ibidem. Metodo-
logia de la investigacion historica de Desastres Naturales. En Avara-CARCEDO, Francisco Javier y OLCINA
Cantos, Jorge (eds.). Riesgos Naturales. Barcelona: Ariel Ciencias, 2002, pp. 211-242.

© Ediciones Universidad de Salamanca Cuad. diecioch., 6, 2005, pp. 79-116



FERNANDO RODRIGUEZ DE LA TORRE 93
DOCUMENTOS EN EL ARCHIVO HISTORICO NACIONAL (MADRID)
SOBRE EL TERREMOTO DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 1755

fendmeno sismico. Como en este caso si se sintié vienen los primeros comenta-
rios: «A estos naturales les es tan ajena la experiencia...» (Granatula de Calatrava,
Ciudad Real); <En estos paises los nacidos y vivientes no dan noticia de haber
sucedido semejante temblor, o terremoto» (Fuentelcésped, Burgos); «Hasta ahora
ninguno de los nacidos ha visto en esta villa y tierra semejante cosa» (Sepulveda,
Segovia). Alcaldes o escribanos ni siquiera saben cémo se escribe la voz «erre-
motor; entre distintas distorsiones anotamos: «erramoto» (Caldas de Malavella,
Gerona; Mondonedo, Lugo; San Lorenzo de El Escorial, Madrid), ¢erremo» (Muno-
vero, Segovia), ¢erromoto» (Almagro, Ciudad Real; Cabezamesada, Toledo; Corral
de Calatrava, Ciudad Real; Puebla de Sanabria, Zamora; Quismondo, Toledo; San
Lorenzo de El Escorial, Madrid), ¢oromoto» (San Pablo de la Moraleja, Valladolid),
torremotor (Trescasas, Segovia), ¢orromo de tierra» (Lomoviejo, Valladolid), ¢rem-
blo de tierra» (Montejaque, Malaga), ¢enbor (Aljucén, Badajoz). Otro asunto es la
utilizacion de vocablos impropios: <horrible tormenta» (Andujar, Jaén), ¢emblor de
tierra o felémeno» [sic] (Barromin, Avila), <huracan» (Berrinches, Guadalajara). La
conmocion en la tierra es descrita como «tanganeo» (Medina-Sidonia, Cadiz), o «ie-
rra tremorosa» (Chiclana de la Frontera, Cadiz).

Brindamos los anteriores datos a los estudiosos de la filologia y de la historia
del espanol.

5.3. Sobre la hora de ocurrencia

Es pregunta concreta del cuestionario. Hay que retrotraerse a los usos hora-
rios de la época: cada localidad tenia su propia hora local. Normalmente sélo exis-
tian los relojes de torre; hay alguna citacion de relojes de péndulo; los relojes
llamados de faltriquera eran escasisimos, y, sobre todo, lo que menos se le ocu-
rri6 a la poblacion es fijarse en qué hora se iniciaba el terremoto; y mds atn, que
la contestacion habia que hacerla doce o veinte o treinta dias después de ocurrido.
Solamente podian recordar algo relacionado con que si estaban en misa o no y si
la misa habia comenzado cuiando fueron sorprendidos. Por eso la mayoria de las
contestaciones, cuando existen, son imprecisas: «entre nueve y media y diez», o «a
eso de las diez» o «entre diez y diez y cuarto, con corta diferencia». Sin embargo,
entre la ingente cantidad de documentos encontramos ejemplos de exactitud.
Véase: 9.47 (Jerez de la Frontera, Cadiz); 9.48 (San Roque, Cadiz); 9.50 (Jaén,
«egun adverti en el reloj que tenia en mi cuarto»); 9.52 (Huelva); 9.53 (Guadala-
jara: «de el reloj); 9.55 (Pontevedra); 9.58 (Sanlicar de Barrameda, Cadiz); 10.01
(Ronda, Malaga: «a las diez de la manana y un minuto o dos»); 10.02 (Burgos; Lega-
nés, Madrid); 10.03 (Malaga; Valladolid); 10.04 (Estepona, Malaga; Munera, Alba-
cete; Sevilla); 10.05 (El Puerto de Santa Maria, Cadiz; San Sebastian de los Reyes,
Madrid); 10.08 (San Lorenzo de El Escorial, Madrid); 10.09 (Chiclana de la Fron-
tera, Cadiz). Y lo dejamos.
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5.4. Duracion del terremoto

Otra pregunta del cuestionario. Caracteristica de los terremotos es su corta
duracion; por lo general duran escasos segundos. Solamente los terremotos de
fuerte magnitud suelen durar uno, dos o mas minutos, incluso con pausas (quie-
tacion). Gran numero de informaciones contesta sobre la duracion del terremoto
del 1 de noviembre de 1755. Apostillemos estas noticias como con las de la hora
de inicio: 4quién estuvo con un reloj en la mano observando la duracion del sismo?
Posiblemente, nadie (quizas, algin sabio o algin monje en su celda). Las noticias
sobre su duracion son estimaciones, bajo el leal saber y entender de los que ase-
soraron a las autoridades. Se contesto la pregunta por 535 localidades, aunque la
mayoria de forma inconcreta; ejemplos: «duré tantos minutos que nos parecia una
eternidad», «duré varios minutos», «duré unos cuantos minutos», «su duracion fue
de escasos minutos», etc., o bien, apreciaciones en las que se puede obtener una
media: «entre cinco y diez minutos» (bastante numerosa esta apreciacion), «unos
dicen que tres o cuatro, otros que ocho o diez». Pues bien, descartaremos un pri-
mer bloque de informaciones cuyo datos de duracion oscilan entre <10 minutos» y
«media hora», por ser demasiado largas, en relacién con el conjunto de informa-
ciones. Y yendo a buscar exactitudes expresadas, aunque no sabemos hasta qué
punto son exactitudes ciertas, nos encontramos con que 9 minutos es la opinion,
entre otros, de Burgos; «8 a 9 minutos» se dice por 8 localidades, entre ellas Etre-
ros (Segovia), Jerez de la Frontera (Cadiz) y Orense; y dando una fria estadistica,
obtenemos los siguientes resultados:

& minutos», 21 localidades,

«7 minutos y medio» (expresados mds bien como «entre 7 a/y 8 minutos», salvo en
un caso en que se dice: «como medio cuarto de hora»), 42,

«7 minutos», 33,

« minutos y medio» (expresado como «entre 6 a/y 7 minutos), 15

& minutos», 28

& minutos y medio» (o «entre 5 a/y 6 minutos»), 20,

S minutos», 28

« minutos y medio» («entre 4 a/y 5 minutos»), 13,

4 minutos», 16

Y entre «medio minuto» y «de 3 a 4 minutos» aparece otro bloque que también
descartamos por ser muy inferior al bloque mas comun. Es decir, resumiendo,
entre los 4 y los 8 minutos hay un bloque, numeroso, de 216 localidades, que
constituye, a nuestro parecer, lo que pudiera ser la media general de las noticias
sobre duracion del terremoto. Y atn en ese bloque, hay un subbloque mayor y
otro menor; el primero seria el de las 139 localidades que informan sobre una
duracioén entre los 6 a los 8 minutos; el segundo seria un grupo menos nuMeEroso
de 77 localidades que informaron sobre una duracion del terremoto de entre 4 a
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5 minutos y medio. En suma, una duracion de siete minutos seria un concepto
aceptablemente adecuado para este parametro.

Lo anterior es un ejercicio bastante especulativo. Nos informamos que el terre-
moto durd varios minutos, entre 4 a 8, dato importante, que demuestra una mag-
nitud enorme. En la regién sudoriental de Espafna, mas cercana al posible
epicentro, la duracion media del terremoto pudiera haber sido de 6 a 8 minutos;
conforme la distancia se aleja del epicentro, la duracion descendié a 5, 4, 3, 2
minutos. Ademas, muchas informaciones dan cuenta de, al menos, dos pausas o
quietaciones, fenomeno que se da en los grandes sismos.

5.5. El ruido sismico

Este asunto no es cuestion preguntada en el cuestionario de la Orden-circu-
lar. En muchas descripciones se alude a la percepcion de ruido sismico, unas
veces, las mds, previo a la conmocion, otras sentido de forma simultanea a las
vibraciones. Las comparaciones de cada relator son variadas pero, en cientos de
casos, se asimila el ruido sismico percibido al paso de pesadas carretas o galeras
por calles empedradas. También se informa por muchos, y lo asumimos como
veraz (forma parte del fendmeno sismico segin la moderna Sismologia), su divi-
sidn en cuatro fases: comienzo suave, intensidad in crescendo, paroxismo y dimi-
nuendo final. Aparte de la comparacion, comun, del ruido con el paso de
carruajes, hay cierta asimilacion a otros tipos de ruidos. Hemos agrupado algunas
familias comparativas»; ejemplos:

«Disparo de canonazo» (Bocairente, Valencia); «iros de artilleria lejana» (Botija, Cace-
res); «como un candn de artilleria» (Crevillente, Alicante); do atribuyeron a descarga
de artillerfa» (Villanueva de la Jara, Cuenca); «como tiro de artillerfa disparado muy
lejos» (Orense); «auido repentino como [el] que se experimenta en un tiro de esco-
peta» (Ponferrada, Ledn).

«A modo de huracan» (Espirdo, Segovia); «como una bocanada de aire muy cerca»
(Pascuales, Segovia); «gran ruido, al parecer de aire y agua» (Penas de San Pedro,
Albacete).

«A manera de trueno sordo» (Trujillo, Cdceres); «gran ruido como de trueno» (Valde-
fuentes, Caceres); «rueno subterrineo», Villamayor de Santiago, Cuenca).

«Ruido como de tambores» (Villanueva de la Fuente, Ciudad Real); «spantoso y pro-
fundo ruido que llevaba, como si fuera un tambor» (Valdeconcha, Guadalajara);
tambores destemplados» (Viso del Marqués, Ciudad Real).

Timbales o tambores de 6rgano» (Montanchez, Ciceres); «un timbal de 6rgano»
(Munera, Albacete).

Finalmente, queda la simple adjetivacion: «grave ruido subterrineo» (Arcos de
la Frontera, Cadiz); «sangriento [sic] ruido» (Torrijos, Toledo); «errible estruendo»
(Pitres, Granada); <horroroso, grande, terrible ruido» (Villanueva del Fresno, Bada-
joz); «extraordinario y melancélico estrépito» (Monterrey, Orense).
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5.6. Movimiento en suelos, paredes, edificios. Ruinas y darios

Hemos sumado aqui dos conceptos distintos, pero concomitantes. Lo primero
que se siente en un gran terremoto es, en efecto, el movimiento de suelos, pare-
des, columnas, bévedas y techos. Inmediatamente aparecen las resquebrajaduras,
caidas de yesos, cascotes; termina en los casos graves con la caida de paredes, des-
plome de techumbres, que en Sismologia se denomina «colapso total».

Obviamos las descripciones sobre esos movimientos de suelos, paredes, etc.,
para entrar directamente en la cuestion de los danos en edificios. Sin embargo
vamos a traer una anécdota que se describe con evidente seriedad, en primera
persona, por el Corregidor de Chinchilla de Montearagén (Albacete), que estaba
en la misa propia de la festividad de Todos los Santos, cuando las mujeres vieron
«extranos movimientos» en el suelo donde estaban las sepulturas de sus deudos:

Yo, que estaba algo retirado hacia un colateral, asido a una reja porque no me pude
mantener, pregunté lo que era, y me respondieron que se hundia la Capilla mayor,
y a este tiempo se oy un estadillo tan fuerte de todo el maderaje, que parecié un
trueno muy grande, y desprendiéndose segunda vez otra porcion de la yeseria todos
procuramos atropelladamente para buscar la puerta, y aunque al salir estibamos
mirando el agua de las pilas, que se salia a borbotones sin moverla nadie, jamas pen-
samos en tal terremoto. Las mujeres que, segin costumbre, estaban en las sepultu-
ras de sus maridos, padres y parientes, padecieron mucho, se acongojaron y
asustaron infinitas y han tenido que hacer después de muchos dias, porque como
estaban sentadas y percibian mas inmediatamente los extranos movimientos de la
tierra y no se les ofrecio tal terremoto, se persuadieron a que eran los difuntos que
las avisaban y pedian sufragios y oraciones y como al fijarse en este pensamiento
advirtieron el tropel de la gente que se avanzaba a la calle, unas se quedaron des-
mayadas, y otras, atemorizadas y espantadas, se dieron también a huir [...].

Una de las l6gicas preguntas de la encuesta era: «qué ruinas o perjuicios ha
ocasionado en las fibricas». Unas 410 localidades informan sobre algin tipo de
danos, pero hay que distinguir. A veces se dan datos imprecisos: «cayeron algunas
casas...» a veces se dice: Ja iglesia parroquial padecio...» (resquebrajaduras, caida
de tejas, etc.), pero nada mas se anade. Son contestaciones «poco documentadas».
Pero hay un buen bloque de «contestaciones documentadas» y aun otro mas de
«muy documentadas», pues detallan danos y estiman la cuantia econémica nece-
saria para la reparacion o reedificacion de lo destruido. Imposibilitados de con-
signar, una a una, las mas de 400 localidades con danos, estamos constrenidos a
sintetizar mucho este importante asunto.

Pasan de un centenar los documentos en que aparecen presupuestos estima-
dos (en reales de vellon o en ducados). El senalamiento, en un mapa de Espana,
de las localidades que emitieron este tipo de informacion nos aproxima hacia valo-
res de intensidad posiblemente iguales o superiores a los grados VI, VII y VIII de
la actual escala de intensidades EMS-98. Estudiaremos, por supuesto, los dafos
mas severos.
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Sevilla fue, por su cercania al epicentro (en el océano Atlantico), y por ser la
mayor aglomeracion urbana del Sur de Espana, la que sufrié mds danos cuantita-
tivos. Una estimacion «de unos Matemadticos y curiosos», fechada en Sevilla el 2 de
diciembre de 1755, dice:

Muchos edificios, como Iglesias, torres y casas grandes, se arruinaron en la mayor
parte, y las demads, lastimadas, de forma que dividiendo las 11.000 y tantas casas en
4 partes, la primera se puede contar por arruinada del todo; la 2%, con grandes
danos; la 3%, de reparos de menor valor, y la 4%, de desconchados, de modo que se
puede dar la mitad del todo por ruina, y lo mismo en los 142 templos, entre parro-
quias y ayudas, conventos de religiosos, Hospitales, beaterios y capillas.

Llamamos la atencion hacia determinados documentos preparados ad hoc,
con un andlisis detallado, calle por calle. Son ejemplos tipicos de estos casos los
documentos de Huelva y de Moguer (Huelva).

El de Huelva se titula: «Nota de los danos causados por el espantoso Terre-
moto del dia Primero de noviembre de1755. En las Parroquias, conventos, casas y
demas edificios» y en el que calle por calle, detalla el nimero de casas lastimadas,
las inhabitables y las caidas, con inclusion de iglesias, conventos, etc. Ejemplo:
«Calles Ginés Martinez y Medio almud. Casas lastimadas: 12; sus danos: 55.900.
Casas inhabitables: 46; sus danos: 112.400. Casas caidas: 9; sus danos: 63.200». Y
el total general de Huelva es el siguiente: «Parroquias: 2; sus danos: 320.000. Con-
ventos: 4 [sic, error, pues se detallan 5]; sus danos: 2.240.000. Ermitas: 8; sus danos:
146.000. Molinos: 9; sus dafnos: 90.000. Casas que quedaron sin dafio: 0. Casas las-
timadas: 400; sus dafios: 1.222.160. Casas inhabitables: 236.; sus dafios: 1.610.520.
Casas caidas: 181; sus danos: 1.545.850. Total: 7.174.530 reales de vellon». Jazguese
la importancia de este documento, a todos los efectos, historicos y sismologicos.

El documento de Moguer, fechado el 4 de diciembre de 1755, es muy similar
al anterior. Termina con este resumen: <Numero de casas sin lesién: 94. Idem con
dano: 577. Regulacion de sus ruinas: 924.460 reales vellon. Unica Parroquial, sus
danos: 100.000 reales vellon. Conventos: 2. Regulacion de sus danos: 130.000 rea-
les vellon. Unico Hospital y su ruina: 66.000 reales vellon. Ermitas: 5. Dafos en
estas: 97.000 reales vellon. Casas de Campo y molinos: 23. Sus ruinas: 159.600 rea-
les vellon. Total del dano: 1.477.060 reales vellon».

También muestran gran minuciosidad las declaraciones de arquitectos que
cuantifican danos habidos en el patrimonio real, como el Alcizar de Segovia (se
detallan pormenorizadamente los danos por el aparejador mayor del Alcdzar, pero
no hay presupuesto de reparacion, pues se emite el informe el 8 de noviembre de
1755, antes de recibir la Orden-circular de Madrid) y los palacios de Sevilla (sus
danos se describen profusamente, con presupuesto de reparacion de 1.500.000
reales de vellon).

Otros documentos, como el emitido por Lopera (Huelva) hacen un simple
resumen, pero enuncia bien los datos:
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Las ruinas y perjuicios que ha causado son de bastante consideracion, pues se hallan
los templos, casas y demds edificios de este pueblo con notables danos, y para repa-
rarlas, segin regulacion que de nuestra orden han hecho los Maestros de alarife de
esta villa se recitan de ciento y cincuenta y cuatro mil reales, con la distincion de
que: - los doce mil, los consideran para la Iglesia parroquial; - los seis mil, para el
convento de San Francisco; - los dos mil, para el de San Juan de Dios; - los tres mil,
para la ermita de San Sebastidn; - los tres mil, para la de San Cristébal; - los mil y
quinientos, para la de el Humilladero; - los quinientos, para la de San Roque; - los
cuatro mil, para el Castillo, que es propio de la Encomienda de este nombre; y los
ochenta y cuatro mil restantes, para diferentes casas particulares de vecinos de esta
villa, y hacendados en ella y su término [...].

Tenemos, pues, que del coste total de las reparaciones en Lopera, las casas
particulares danadas suponen el 55 por 100 del total de gastos, y el restante 45 por
100 se lo llevan la iglesia parroquial, dos conventos, cuatro ermitas y el castillo.

Pudiera parecer excesiva la importancia que se da en los presupuestos a la
reparacion de catedrales, iglesias, monasterios, conventos, ermitas, junto a alguna
casa consistorial y palacios de la realeza o nobleza, mientras que en algunos docu-
mentos se silencian las casas particulares, las humildes casas del pueblo (en el
anterior, no, como se ve). Hay que atender a los diferentes tipos de construccion.
Mientras un primer grupo lo constituyen edificios plenamente arquitectonicos, la
mayoria de las casas populares (el segundo grupo) son de una pobre o casi nula
construccion arquitecténica y se puede producir en ellas lo siguiente: o bien las
casas derruidas son reconstruibles con los mismos malos materiales, con bajo
coste, 0, por el contrario, estas pobres casas no sufren danos. Algunos parrafos nos
sitian ante esta problematica:

Todas sus casas se componen de un material tan endeble como de tierra y adobes,
muchas de ellas deescirradas [sic] de los cimientos y amenazando ruina» (Cabezas
de Alambre, Avila); siendo la fabrica de las casas la mis endeble, de ninguna con-
sistencia, pues se compone de sélo piedra y barro, [...] no se ha experimentado en
ninguna la mis leve senal de ruina» (Melilla); das casas de toda la villa se han hallado
muchas grietas, por ser éstas [sic; por aquéllas] tan viejas y malas que casi no se pue-
den habitar y necesitan de muy grandes reparos» (Penalver, Guadalajara); «<solamente
hubo ruina en algunas paredes de cercados en tales cuales partes, que son fabrica-
das sin mezcla de cal en barro (Valencia de Alcantara, Caceres).

Y hay presupuestos de reparacion hechos con grandes formalidades. Veamos
un solo ejemplo: Los Maestros alarifes examinados compareciesen bajo de jura-
mento a aceptar y jurar el encargo y nombramiento de apreciadores y peritos para
la quiebra y apeo individual, que se registrase en todos los edificios y casas de esta
citada Villa [...] Y en su virtud [...] con el juramento segtn orden hecho y segin
su leal saber y entender, para su reedificacion son necesarios doscientos ochenta
1y dos mil seiscientos cincuenta y un mil reales vellon (Gibrale6n, Huelva; lo subra-
yado en el documento).
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Otros documentos relacionados con este asunto de ruinas o danos y presupues-
tos de reparaciones los encontramos emitidos por las localidades de Brenes (Sevilla),
Cantillana (Sevilla), Jaén (16.000 reales de vellon para la Iglesia Catedral), Lebrija (Sevi-
lla), Leganés (Madrid, 4.000 reales), Lopera (Jaén), Milaga (120.000 reales de vellon
para el reparo de 97 casas), Mijas (Malaga), Morén de la Frontera (Sevilla).

No solamente se padecieron danos en casas, iglesias, conventos, ermitas,
molinos, castillos. También en los grandes terremotos hay otros tipos mas de danos.
En el AHN encontramos ruinas y desperfectos en positos, con pérdida de granos
en Azutin (Toledo, informe de Talavera de la Reina), Bonares (Huelva), Espera
(Cadiz), Fuencaliente (Ciudad Real), Granatula de Calatrava (Ciudad Real), Jabal-
quinto (Jaén), Lepe (Huelva), Pliego (Murcia), Quesada (Jaén), Villagonzalo (Bada-
joz) y Villanueva de Cordoba (Cérdoba).

Otras pérdidas econémicas fueron la destruccion de almacenes de tabaco y
panos, asi como embarcaciones, en El Puerto de Santa Maria (Cadiz). En Ayamonte
(Huelva) se arruinaron las instalaciones de salazén pesquero y los almacenes de
sal («en el sitio de la Mojarra hizo perder ocho o nueve mil fanegas de sal»). En
Chipiona (Cadiz) se destruyeron las almadrabas.

Finalizamos con dos tipos de pérdidas economicas muy raras, que jamas
hemos visto en ningln estudio sismologico historico, espanol o extranjero. Uno es
la alteracion del vino en las tinajas, pues se volvio blanco, como lacteo, en Val de
Santo Domingo (Toledo; «quedd hecho una leche», informe de Torrijos, Toledo),
mientras que en Penafiel (Valladolid) se perdio vino, pues salié fuera de los laga-
res en oleadas, y en Ciudad Real y en Malaga se derramo, rebosando por las tina-
jas. Otro, mas raro todavia, la retirada de la sardina en los bancos de pesca
proximos a Pontevedra,

Debemos ya cortar este importantisimo aspecto de los efectos del gran terre-
moto de 1 de noviembre de 1755, pues quedan muchos otros asuntos por esbozar.

5.7. Victimas. Muertos, beridos

Proseguimos con el orden expositivo de la Orden-circular del Gobernador del
Supremo Consejo de Castilla, para entrar en el luctuoso informe sobre las victimas
ocurridas en el terremoto, asunto, a nuestro juicio, el mas grave y severo de todos,
como corresponde a la dignidad de la vida humana. Investigadores poco entera-
dos conocen que hubo muertos por el maremoto, pero ignoran que también hubo
victimas por el terremoto del 1 de noviembre de 1755. Hasta hace poco tiempo
hemos sostenido una batalla dialéctica con los sismologos, que solamente reco-
nocian los muertos causados por la directa accién destructiva (y atdn asi todavia
persiste un dicho en la jerga sismologica, que nos apresuramos a no calificar de
«inico», pues en realidad desean decir una verdad incontestable: dos terremotos
no matan; matan las casas, o las rocas, que se derrumban y caen sobre las perso-
nas como consecuencia de esos terremotos»). Pues bien, parece que hemos
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ganado la aludida batalla dialéctica, pues ahora ya se considera victimas de los sis-
mos, no solamente a los muertos directamente por caida de edificios, techos, pare-
des o rocas, sino también a quienes murieron de otra forma, pero a consecuencia
del sismo. Y estos son los muertos por el panico (infarto fulminante), por el atro-
pello de personas en huidas desesperadas, por abortos causados por malpartos a
causa de ese mismo panico. Ahora se reconoce que estas victimas son también
victimas de los sismos. Pues claro. Si no hubiera habido terremoto sse hubiera pro-

ducido ese muerto por infarto o por atropello o por malparto?

De la atenta lectura de toda la documentacion obtenemos lo que llamamos
luctuosa estadistica, a causa del terremoto. Y es ésta:

LOCALIDAD PROVINCIA ACTUAL N° DE MUERTOS CAUSA
Almagro Ciudad Real 2 sepultados
Arcos de la Frontera Cadiz 2 malpartos
Arroyo de la Luz Céceres 1 panico

Avion Orense 1 atropello
Ayamonte Huelva 2 sepultados
Burgo de Osma, El Soria 1 atropello
Calzada de Calatrava Ciudad Real 1 atropello

Coria Céceres 21 desplome béveda
Coruna, La Coruna, La 1 panico

Don Benito Badajoz 1 caida fragmentos
Ecija Sevilla 1 sepultado
Granada Granada 1 caida fragmentos
Huelva Huelva 8 sepultados

Jerez de la Frontera Cadiz 2 caida fragmentos
Liendo Cantabria 1 atropello

Madrid Madrid 2 caida fragmentos
Marchena Sevilla 1 caida fragmentos
Morente Cérdoba 1 caida fragmentos
Pontevedra Pontevedra :1? malparto
Sanlicar de Barrameda | Cadiz 1 panico

Sevilla Sevilla 9 sepultados
Trigueros Huelva 3 sepultados
Villahermosa Ciudad Real 3 malparto y gemelos
TOTAL 667
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El muerto en Marchena aparece en documento de la RAH, que no aparece en
el AHN (vid. esta cuestion en epigrafe 7.3.). A la anterior relacion hay que anadir
los siguientes abortos como consecuencia del panico: 2 en Feria (Badajoz) y 1 en
cada una de las localidades siguientes: Campillo de Aragéon (Zaragoza), Cantillana
(Sevilla), Pliego (Murcia), Pontevedra, Reinosa (Cantabria), Segura de la Sierra
(Jaén); en total, 9, pero hay que anadir: «muchos abortos» en Moral de Calatrava
(Ciudad Real), «algunos» en Uclés (Cuenca) y en Valmojado (Toledo), «malpartos
con muertes de criaturas» en Calatayud (Zaragoza).

Para acercarnos a una cifra verosimil sobre los muertos por causa del terre-
moto, hay que pensar, ademds, en los numerosos heridos graves de que se habla,
pues algunos, o bastantes, de ellos, fallecerian horas o dias después.

Acercarse a un centenar de victimas mortales puede ser una hipotesis bastante
verosimil o, si acaso, inferior a la realidad.

Contemplemos a continuacion las noticias sobre heridos. Vamos a dar las noti-
cias de seguido, sin hacer tabla, sobre todo porque hay mis inseguridad en las
cifras facilitadas. Tenemos 17 <heridos graves» en la catstrofe del desplome de la
béveda de la catedral de Coria (Caceres) de los que «alguno se cree morird» y, ade-
mas, «muchas personas lastimadas»; «4 6 5 heridos» en Almagro (Ciudad Real); 4 en
La Campana (Sevilla); <3 monjas heridas y muchos lastimados en Lepe» (Huelva);
«2 heridos» en Bujalance (Cordoba), Cantillana (Sevilla), Montoro (Cérdoba) y Por-
cuna (Jaén); 1 herido en cada una de las siguientes localidades: Alcald la Real
(Jaén), Astorga (Leon), Carabanchel Alto (Madrid), Cérdoba, Espera (Cadiz), Jaén,
El Pedernoso (Cuenca), Penalver (Guadalajara, el herido es un alcalde) y Ubrique
(Cadiz). Ademas, en Trigueros (Huelva) <hubo muchos estropeados», en Calzada
de Calatrava (Ciudad Real) «quedaron otras personas agonizantes y malheridas».
No es posible hacer una suma correcta con ignorancia de sumandos concretos;
todos estos heridos lo fueron por causa directa del terremoto (sobre todo, por
caida de fragmentos).

A todo lo anterior tenemos que anadir los heridos por atropellos en las hui-
das panicas de las gentes. Asi, hubo «arios maltratados» en Avion (Orense); nada
menos que «20 quebrantados y 50 contusionados en Olvés» (Zaragoza); «algunos
descalabrados» en Grandtula de Calatrava (Ciudad Real); 4 mujeres heridas en Lina-
res (Jaén), a quienes hubo de darles la extremauncion; «algunos heridos» en Picon
(Ciudad ReaD); 1 herido grave en Montanchez (Caceres); «algunos heridos», en Pon-
tevedra; «nuchos accidentados y otros heridos de peligro» en Torrecilla en Came-
ros (La Rioja).

Como no es posible efectuar sumas coherentes con muchas de las anteriores
expresiones de cantidad, ponderadas todas las circunstancias, podemos lanzar la
hipdtesis de que pudieran haber resultado entre unos 300 a 400 heridos, que nos
resultaria de una lectura inductiva de todo lo anterior, cantidad que guardaria una
correcta proporcion entre cifras tedricas que se vienen dando en multiples
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terremotos estudiados, donde a cada muerto corresponden unos 3 6 4 heridos,
mas 0 menos graves o leves.

Las victimas causadas por el maremoto van en el epigrafe correspondiente a
este fendmeno.

5.8. Los animales. Etologia sismica. Pérdidas

El cuestionario se preocupé sobre si habfa habido mortandad en la ganade-
ria. Pocas veces se contesta sobre ello. Y aunque no se pregunte, son varias las
informaciones relativas al comportamiento previo o al unisono de los animales
frente al terremoto (aunque acaso pudiéramos entrar con estos casos de compor-
tamiento animal, o etologia sismica, en el apartado del cuestionario relacionado
con «senales previas»). Por abreviar consignamos solamente unas pocas informa-
ciones, sobre un total de mas de treinta relacionadas con este asunto.

La vispera del terremoto hubo conductas extranas e inexplicables: ladridos de
perros en Montemayor del Rio (Salamanca), husmeo en las grietas de la tierra por
los perros de los cazadores en Ronda (Malaga) y un raro y muy detallado com-
portamiento de las palomas de un palomar en Segura de la Sierra (Jaén). En el
momento del terremoto, el comportamiento del ganado doméstico es de susto,
acercamiento al hombre y mansa resistencia pasiva. {Los animales se suspendie-
ron en pastar y algunos temblaban» (Alcald de los Gazules, Cadiz). «Las mulas se
metieron en el centro e hicieron una rueda de su unién, y estuvieron asi hasta un
buen rato después que habia pasado» (Aranda de Duero, Burgos). «Quedaron los
ganados, especialmente el vacuno, inmoéviles las cabezas inclinadas a la tierra y
como acobardados de su mocion y estruendo» (Chiclana de Segura, Jaén). Se
presta atencion al comportamiento de las perdices en Ciudad Rodrigo (Salamanca)
y en Torre de Juan Abad (Jaén); se informa de una codorniz muerta por el panico
en Los Hinojosos (Cuenca). Hay dos informes pretendidamente cientificos que dan
informacion mas detallada:

Los animales se espantaron tanto que saliendo de sus mansiones los domésticos, se
iban a favorecer a los mismos racionales. Los silvestres, unos saliendo asustados de
sus cavernas, y otros con fuga precipitada, explican en su mudo idioma el senti-
miento. Los que se hallaban atados a los pesebres, unos rompieron las ligaduras, y
otros arrancaron los ataderos. Las aves gallindceas se explicaron en confusos y pre-
cipitados tonos. Los perros y los gatos, erizado el pelo, concebian fatales conse-
cuencias. Los pajaros, hallando edificio donde sentar el pie seguro, conmutando por
desentono sus gorjeos, revoloteaban confusos por el viento (Montoro, Cérdoba).

La misma manana, temprano, dicen algunos en la Puerta del Arenal asomarse por el
husillo de la laguna grandes ratas, y ratones, y en el Colegio de la Compania haber
cogido el taquillero el dia antes y el mismo muchas de éstas, como muy natural,
pues dejaron sus cuevas, y sitios, no pudiendo sufrir las exhalaciones que por los
poros de la tierra subian y las sofocaban, y aturdidos de la novedad, y del fuego,
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hufan dejando sus moradas. Las palomas y pdjaros a bandadas se venian a algunos
patios, de modo que se podian coger con la mano, por no poder sufrir los halitos.
En los palomares se observd que estaban espantadas, y arrinconadas, las palomas.
Se not6é un canario en su jaula, aleteando, y alborotado irregularmente. Las fieras,
como lobos, etc., venirse como muy mansos a los pastores. Perros bravos, de la pro-
pia suerte acobardados, venirse a las gentes. Un caballo resistiéndose fuertemente a
las espuelas del jinete, a entrar a un zagudn, y caerse poco después libertindose el
dicho. Otros caballos en tiempo del terremoto, levantados con el hocico al cielo,
naturalmente, huyendo del olor de los hilitos terrestres. En el tiempo de é€l, las
mulas con los coches corrian desfavorecidas, hasta meterse entre las gentes, y para-
ban entonces. En las casas de campo [...] los bueyes, carneros, cerdos, perros, gatos
y demds animales corrian con espanto, aquietindose alrededor de los racionales»
(Sevilla, «Anotaciones de unos Matemdticos y Curiosos...).

No dudamos de la verosimilitud de lo informado, pero en ambas informacio-
nes no podemos dejar de sospechar la lectura y asimilacion de la obra de Kir-
cher!”, muy vigente entonces, a pesar de sus 90 afios de vida.

Finalmente, las pérdidas por ganado solamente ocurrieron en dos casos de
forma grave, y en ambos por causa del maremoto: murieron ahogadas 599 cabe-
zas de ganado en Conil (Cadiz) y «entre 80 a 100 vacunos» en Vejer de la Frontera
(Cadiz). En cambio, por causa del terremoto no encontramos practicamente nin-
guna informacion; un jumento muerto y dos heridos (Arcos de la Frontera, Cadiz);
un borrico y una oveja empezaron a dar vueltas entre si, y cayeron muertos (Villa-
nueva de la Fuente, Ciudad Real); otro animal muri6 en Espera (Cadiz. Informe de
Jerez de la Frontera).

5.9. Efectos en la naturaleza

Una de las preguntas del cuestionario emitido desde Madrid preguntaba sobre
los efectos del terremoto «en fuentes y rio». Mas ampliamente, vamos a esbozar un
apunte sobre lo que en Sismologia se denominan efectos sismicos en la naturaleza.

5.9.1. Fenémenos de licuefaccion y en masas acuosas

Los fenomenos de erupcion de pequenos crateres de arena oscura y malo-
liente estan documentados en las zonas mds proximas al epicentro, el Sudoeste de
Espana; en este sentido hay informaciones de Bolullos Par del Condado, Bonares,
Lepe, Moguer, La Redondela, todos de Huelva, e Isla Mayor del Guadalquivir
(informe de Sevilla, «Anotaciones de unos Matemadticos...»). Estas extrusiones de
agua, arena y fango se producen con intensidades sismicas a partir del grado VIII

17. KircHERr, Athanasius. Mundus Subterraneus, in XII libros digestos... Amstelodami, anno 1665.
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en la escala EMS-98. Por otro lado, son numerosisimas las informaciones sobre
alteraciones de las aguas en fuentes y manantiales; unas fuentes cesan de manar
y recuperan su caudal horas después, muchas cambian el agua cristalina por «agua
rojiza», «sanguinolenta», o dechosa», o «@zafranada» (color de materiales terrosos
derrumbados en el interior: arcillas, yesos, greda, etc.); con las horas o con los dias
se clarifican y vuelven a su ser anterior; en otros casos revientan nuevos manan-
tiales, motivo de esperanza para los labradores. El nivel de las aguas de los pozos
sube a borbotones hasta derramarse por los brocales; otros informan que la vis-
pera ya los pozos ofrecian turbidez, burbujeaban y el agua tenia mal sabor
(Malaga).

Lagunas, estanques, charcas y balsas arrojan el agua en oleadas fuera. No se
crea que estos fendmenos se produjeron solamente en el Sudoeste espafol, pues
se informa desde puntos tan alejados al posible epicentro como Barcelona,
Gerona, Huesca, Soria.

Los rios se alteraron de diversas formas, bien con la turbidez de las aguas,
bien con la disminucion de la corriente, bien por el oleaje desde el centro a las
orillas. En una paciente busqueda de las citaciones de los rios y afluentes que pro-
vocaron algunos de estos casos, damos entre paréntesis el nimero de localidades
que informan:

rio Mino (alteracién mencionada en 3 localidades), rio Duero (2), Tajo (1), Guadiana
(4), Guadalquivir (6), Jucar (2) Ebro (4), Arnoia (1), Avia (2), Barbate (1), Bogarra
(D), Eresma (1), Gallo (1), Guadalete (1), Guadiaro (1), Nervién (1), Orbigo (1), Pie-
dra (1), Pisuerga (1), Tormes (1), Viladrau (1), Ucero (1). Y el rio Chico, en Tetudn
(Marruecos).

Los diversos tipos de alteraciones descritos encajan nitidamente en las des-
cripciones de los grados V, VI, VII y VIII de la escala de intensidades EMS-98.

5.9.2. Efectos en el terreno

Todos los fenémenos en el terreno mas caracteristicos de los terremotos se
dieron en diversas localidades de Espana. Asi, tenemos en primer lugar las grietas
y rajas o hendiduras en el terreno, de las que se informan por Arcos de la Fron-
tera (Cadiz), Bolullos Par del Condado (Huelva), Canete de las Torres (Cordoba),
Cartagena (Murcia), Gibraleén (Huelva), Lepe (Huelva), Luque (Coérdoba), Que-
sada (Jaén), San Silvestre de Guzman (Huelva), Villablanca (Huelva). Desprendi-
mientos rocosos y de pequenas montanas se produjeron en Agramon (Albacete),
Benquerencia (Caceres), Cazorla (Jaén), Fuenmayor (Rioja), Gelves (Sevilla), Gra-
zalema (Cadiz), Jerez de la Frontera (Cadiz), Jimena (Jaén), Montoro (Cérdoba),
Moral de Calatrava (Ciudad Real), Ocana (Toledo), Segura de la Sierra (Jaén), La
Solana (Ciudad Real), Sueca (Valencia), Viso del Marqués (Ciudad Real). Hubo un
grave deslizamiento (en la literatura cientifica, landslide) en Guevejar (Granada),
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perfectamente descrito (que volvio a ocurrir en el terremoto «de Andalucia», del 25
de diciembre de 1884). Finalmente, se informa de hundimientos de cuevas en la
sierra Aznatin, de Jimena (Jaén) y en Montoro (Cérdoba). Nétese que casi todas las
localidades citadas corresponden a la mitad meridional de la Peninsula Hispanica.

5.10. Las seniales previas

Una inquietud predominaba, desde tiempos inmemoriales, acerca de cudles
fueran las sehales que anunciaban un terremoto. En esta cuestion, las teorfas sis-
mogenéticas de la época apenas se diferenciaban de las anunciadas por los filo-
sofos pre-aristotélicos, pues en la concepcion primitiva el terremoto era un
fenémeno meteorolégico. No extrana que el cuestionario de Madrid preguntase
sobre esta cuestion y, como se sabia que la ciencia no aportaba un conocimiento
cierto sobre el caso, se anadia que se explicase «l fundamento con que cada uno
las conceptuaba de tales». Es interesante la lectura de informes pretendidamente
o, ciertamente, cientificos, que los hubo, tal es el caso del sabio matematico y
astronomo francés Louis Godin (Paris, 1704 - Cadiz, 1760), académico de Ciencias
de Paris desde los 21 anos, al servicio de Espana en el Pert, donde fue catedra-
tico de Matematicas de la Universidad de Lima, sufriendo el terremoto y maremoto
de El Callao, de 28 de octubre de 1746, director de la Escuela de Guardiamari-
nas de Cadiz (el hoy Observatorio Astronémico de la Marina de San Fernando).
Godin escribe en francés una inteligente relacion de lo ocurrido, segin sus obser-
vaciones y la remite a Madrid, comenzandola asi (traducimos del francés):

La manana del 1 de noviembre fue clara y tranquila; un viento moderado del
Noroeste habia cesado, después que se disiparon, hacia el Norte, algunas nubes
bajas; la atmosfera estaba en agradable equilibrio, indicado por la altura del mercu-
rio en el barémetro: 28 pulgadas y un tercio, y la temperatura del aire respondia a
este estado de tranquilidad: el termémetro, puesto al aire, marcaba a las seis de la
manana 11 grados; otro en el interior, marcaba quince grados.

Es decir, la presentacion del asunto se realiza bajo el marco meteorolégico.
En realidad, Godin viene a decir que no existio ninguna «senal previa», al presen-
tarse el terremoto en una situacién de absoluta normalidad meteorologica.

Otros, mas crédulos, creyeron notar en la manana alguna rareza, sin explicarla
mucho: da manana de dicho dia observaron algunos religiosos una niebla como
nubes estar pegada a la tierra, estando los horizontes claros» (Jerez de la Frontera,
Cadiz, informe del prior de San Jerénimo de Bornos); ¢oda la manana manifesto
como tristeza el Sol y lo mismo el cielo» (Moron de la Frontera, Cadiz). O bien se
mencionan las consabidas «senales previas» manifestadas ya por Aristételes: De las
senales previas del dicho terremoto sélo se advirtieron en algunos pozos, la misma
manana del suceso, estar el agua turbia, y también se dice que se aument6 esca-
samente; otros sujetos refieren que algunas tinajas, llenas de vino, [...] ferment6
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hasta el derrame de algunas cantidades, pero lo mas comun y cierto es: en los
anteriores dias sentimos algin frio, extrano a este pais» (Malaga). En fin, hay otras
varias informaciones: «En el dia 28 de julio, entre 8 y 9 de la noche se vio correr
una exhalacion grande encendida que ilumind la tierra como si fuese la luna...»
(Sevilla). <Habiéndose visto a el amanecer de aquel dia por una centinela de esta
Plaza [...], una como linea encendida, que se fue desvaneciendo...» (Zamora).
También se apreciaron fulgores extranos en las estrellas, y hasta una especie de
cometa. Incluso se dan «senales posteriores» al sismo; «La madrugada del dia
siguiente, dos, como a las cuatro, vieron muchas personas de esta villa una ala de
fuego, en el cielo, en la parte de Berberia, a modo de cometa» (Estepona, Malaga).
No perdamos mas tiempo en estas cuestiones.

La mayoria de los que contestan a esta pregunta, responden sosegadamente,
marcando un aspecto negativo, del tipo de «y no he encontrado quien puede
darme razon de haberse previsto senales algunas que anunciasen este fendémeno»
(Alicante) o frases similares y laconicas, como «no haber tenido anteriormente
senales por donde se pudiera venir en conocimiento del consabido terremoto»
(Puerto Real, Cadiz), etc.

5.11. Sismos anteriores

En los grandes terremotos suelen existir, normalmente, pequenos sismos ante-
cedentes, llamados premonitorios o precursores, y multitud de sismos, de menor
magnitud, llamados réplicas, que se pueden prolongar durante dias, meses y anos.
De estas cuestiones no se hizo pregunta. Sin embargo es tan abundante la infor-
macion sobre réplicas que las trataremos en epigrafe siguiente. Empecemos por
los sismos anteriores, que dividiremos en dos bloques: los que nos parecen peque-
nos sismos locales, y los que nos parecen auténticos premonitorios. Con los
pequenos sismos locales se acrecienta el catilogo sismico hispanico. Tenemos, por
orden de ano, mes, dia, hora, minutos y localidad o localidades que lo sintieron,
los siguientes:

1755. Octubre. 19. 02.00. Santa Maria de Palautordera y Canet de Mar (Barce-
lona).

1755. Octubre. 22. 19.00. Campo de Criptana (Ciudad Real).

1755. Octubre. 26. 07.30. Viella (Lérida).

1755. Octubre. 28. 03.30. Mula (Murcia).

Los auténticos premonitorios del gran terremoto son aquellos ocurridos entre
la anochecida del 31 de octubre y la madrugada del 1 de noviembre; aunque pue-
den resultar algo dudosos, podemos conjeturar que en todos los casos se trata de
débiles precursores, sentidos por personas muy sensibles (grado II de la escala
EMS-98):
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1755. Octubre. 31. 15.30. Alcaracejos (Cordoba).

1755. Octubre. 31. 21.00. Picon (Ciudad Real), dudoso; sélo ruido sismico.
1755. Octubre, 31. 22.30. Villablino (Le6n).

1755. Octubre. 31. 23.30. Escariche (Guadalajara).

1755. Octubre. 31. 24.00. Chiclana de la Frontera (Cadiz), s6lo ruido sismico.
1755. Noviembre. 1. 04.00. Astorga (Ledn).

1755. Noviembre. 1. 05.00. Astorga (Leon).

1755. Noviembre. 1. 06.30. Escariche (Guadalajara).

Aqui estan los datos. Miles de personas hicieron en toda Espana su particular
recuerdo al tratar de ayudar a las autoridades locales a hacer el mejor informe posi-
ble. Puede que exista algiin confusionismo. Pero estos datos, inapreciables, son
los que un historiador, investigador de la sismicidad historica, ofrece a los sismo-
logos para su interpretacion adecuada.

5.12. Réplicas

En centenares de documentos se mencionan nuevos sismos, ademas del gran
terremoto sentido por casi toda Espana hacia las 10 horas del 1 de noviembre. En
algunos informes fechados unos cuantos dias después del formidable terremoto ya
se habla asi o de parecida forma: «y de nuevo se volvio a sentir otra vez el dia X»
a las «Y» horas, siendo de cardcter mas leve...», etc. Otras veces, después de haber
evacuado el informe oficial, se envia una nueva carta informando de un nuevo
sismo sentido. La enorme relacion que hemos obtenido de la catalogacion de estas
réplicas, desde las sentidas el mismo dia 1 de noviembre hasta unos sismos en
Ayamonte en julio de 1757 ocuparia un catdlogo en forma de libro. Todos los sis-
mos citados los tenemos debidamente fichados. Téngase en cuenta que, hasta
ahora, en el catilogo oficial, solo se tenian catalogadas dos réplicas en el dia 1: a
las 11.30 h. y a las 23 h., cuyas fuentes son libros y opusculos de la época. La infor-
macion documental descubierta por nosotros en el AHN es, en este asunto, supe-
rabundante. Veamos.

En el mismo dia 1 de noviembre hemos recopilado 43 informaciones de otras
tantas localidades informando de sismos (prescindimos de su calificacion: {uerte»,
«aegulam, digero», etc.) fijados cronolégicamente a las 11 h., 11.12, 11.30, 11.45, 12,
12.05, 12.30, 13, 15.30, 16, 21, 21.30, 21.45, 22, 22.30, 22.45, 23.30 y 24 h. Es decir,
se sintieron, con evidencia, réplicas por la manana, hacia el mediodia, por la tarde
y bastantes, a partir de la 9 de la noche.

Otras 23 informaciones de otras tantas localidades nos informan de 15 sismos,
fijados cronoldgicamente, ocurridos el 2 de noviembre (y el catilogo oficial regis-
tra 3 réplicas solamente). Y asi proseguiriamos dia tras dia, con centenares de
réplicas, algunas con documentacion e informaciones tan exactas que no pueden
los sismologos por menos de incluirlas en catdlogos sismicos renovados. Incluso
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algunas réplicas, muy fuertes, produjeron algunos muertos y muchos heridos. Y,
finalmente, para no alargar esta cuestion, digamos que entre las réplicas que
durante meses y anos se sintieron en Espana, hemos encontrado sismos de origen
local (es natural, todos los afos ocurren y ocurrieron en Espana diversos terre-
motos, pero por aquellos tiempos no se detectaban ni informaban, salvo en el
presente caso, por el estado de alerta de las autoridades). Son importantes las
series locales de seis sismos sentidos en Estremera (Madrid) entre los dias 1 al 7
de marzo de 1756 y los tres sismos de otra serie local de Motril (Granada) ocurri-
dos entre el 7 y el 10 de marzo de 1756.

5.13. Otras informaciones de interés

Con tanta informacién obtenida en los documentos del AHN, podriamos aten-
der a muy curiosas e ignotas circunstancias. Como final a este largo capitulo, se
nos ocurre una cuestion, ajena al terremoto de Lisboa, pero importante para la
investigacion sismico-historica. Algunos documentos, en afan de informacion
ampliada del caso, llegan a expresar recuerdos historicos de otros sismos sentidos
por la ciudad informante, cuyos sismos son conocidos por su importancia (grave
destruccion y muchas victimas) y aparecen en libros de la época, como es el caso
del terremoto rememorado por Vera (Almerfa), del 9 de noviembre de 1518 o el
gran terremoto de Lisboa del 26 de enero de 1531 (citado en un informe «cienti-
ficor de Medina-Sidonia, Cadiz) y otros mas, que cuentan incluso con muchos
opusculos de la época, como el de Milaga, del 9 de octubre de 1680, o los del 23
de marzo y 2 de abril de 1748, conocidos como terremotos de Montesa-Enguera
(Valencia). Pero nos interesan mas, a efectos catalograficos, algunos sismos histo-
ricos anteriores citados que no aparecen en los catilogos sismicos. Un solo ejem-
plo, y lo dejamos: Malaga rememora un terremoto que ocurrio el 20 de junio de
1702, a las 13 horas. Este sismo no aparece en el catilogo sismico oficial espanol.

6. EL MAREMOTO

Es generalmente sabido que habiéndose originado el gran terremoto en las
profundidades del océano Atlintico, a no mucha distancia del cabo de San
Vicente, las costas de la Peninsula Ibérica situadas en el Sudoeste fueron batidas
por un grave maremoto o isunami'®. Ya aludimos al informe que, inmediatamente,
elevo Ayamonte el mismo 1 de noviembre, aunque decia: <Todavia no se pueden

18. Ya mencionamos, en nuestra nota (1), el largo articulo del almirante GuiLLEN Tato. Ahadamos
el libro de Campos ROMERO, Maria Luisa. El riesgo de tsunamis en Espana. Andlisis y valoracion geogrd-
Jfica. Madrid: Instituto Geografico Nacional, 1992, que es su tesis doctoral, basada solamente en los
datos sobre el maremoto de 1 de noviembre de 1755, segtn la fuente citada de la RAH. Vid. la cédula
de nuestra nota (21).
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saber las desgracias (que se presumen muchas) ha ocasionado el suceso en mar y
tierra». Agrupados todos los documentos que mencionan el maremoto, podemos
distinguir, un primer bloque con localidades donde se cuentan victimas (ahoga-
dos); y otro bloque, donde se da cuenta del fuerte oleaje sismico, sin victimas.
Pero antes de entrar en esa descripcion sucinta de desgracias, tenemos que ceder
la palabra al ya citado francés Louis Godin, quien en un extraordinario informe,
senal6 datos impagables para el estudio posterior, siglos después, de este mare-
moto. Escogemos este parrafo de Godin:

Estos cinco primeros ataques de las olas que, por haber sido mds sensibles a causa de
la pleamar, me parecieron merecer mas la atencion tuvieron lugar de la forma
siguiente:
La 1* a las 11 h. 10 m. Intervalos de una a la otra:

La 2* a las 11 h. 30 m. 20 minutos.

La 3*alas 12 h. 0 m. 30 minutos.

La 4* a las 12 h. 35 m. 35 minutos.
La 5% a las 13 h. 45 m. 40 minutos.

La anterior es una de las muchas observaciones de Godin, a las que siempre
anade sus propias explicaciones. No conocemos, entre todos los maremotos his-
toéricos en el mundo, ningin otro con una tan cientifica, detallada, exacta y veri-
dica relacion.

6.1. Localidades con victimas

Ayamonte, por su situacion geografica, es la que tuvo mas muertes por aho-
gamiento, aunque las autoridades no pudieron dar unas cifras exactas, por desa-
paricion de cadaveres en el mar y por no saber en realidad quiénes de sus
habitantes faltaron después del sismo, ya que acababa de empezar la temporada
de salazon de la sardina y acudian varios miles de pescadores e industriales de
Cataluna y Valencia, que habitaban «centenares de chozas». El Teniente Corregidor,
en su Relacién del terremoto acaecido en la ciudad de Ayamonte...», firmado el
30 de noviembre de 1755, dice: <El nimero de gentes que perecio en ellas [las olas]
no se puede a punto fijo verificar, pero segin han informado distintos inteligen-
tes, y otras personas que se han ocupado en dar sepultura a los muertos en los
templos y playas, que ha arrojado el mar, aseguran pasan de mil personas [subra-
yado original], habiéndose reconocido ser sélo los que perecieron de esta ciudad,
25». Otras ciudades dan cuantificaciones exactas, aunque se trata de cifras meno-
res. Solamente el informe de Rota (Cadiz) es inconcreto: «Perecieron muchas gen-
tes al golpe de las aguas»; y como no escribié mejorando este dato, no nos
atrevemos a lanzar una hipotesis. Sigue una tabla de victimas del maremoto segin
los datos disponibles:
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LOCALIDAD PROVINCIA ACTUAL NUMERO DE AHOGADOS
Ayamonte Huelva +1.000?
La Redondela Huelva 276
Lepe Huelva 203
Huelva Huelva 66
Sanldcar de Barrameda Cadiz 9
Chipiona Cadiz 4
Rota Cadiz muchos
El Puerto de Santa Marfa Cadiz 5
Cadiz Cadiz 206
San Fernando Cadiz 22
Chiclana de la Frontera Cadiz 3
Conil de la Frontera Cadiz 24
Vejer de la Frontera Cadiz 2
Tarifa Cadiz 5
TOTAL :2.000?

Los cinco muertos de Tarifa fueron por el naufragio de una embarcacion.

6.2. Localidades sin victimas

Pasado el Estrecho de Gibraltar, en el Mar de Alboran, llegaron las olas sis-
micas a otras localidades, aunque ya sin producir victimas. Asi lo indican infor-
maciones de Algeciras (Cadiz), Estepona (Malaga) y Malaga. Y lo que es mas
extraordinario es que en el norte de Espana también se produjo oleaje sismico,
segun informaciones detalladas de Bayona (Pontevedra; rompi6 una embarcacion
en dos pedazos), Pontevedra, Corcubion (La Corufa), La Corufa, Betanzos (La
Coruna), Vivero (Lugo), Santander.

Y decimos que es «extraordinario» esta ocurrencia de maremoto atenuado en
las costas del Norte de Espana para lectores espanoles que conozcan poco acerca
del gran terremoto del 1 de noviembre de 1755, pues es cosa sabida por los sis-
mologos de otras naciones que desde las Antillas inglesas y Boston (hoy, de Esta-
dos Unidos) se mandaron cartas por intelectuales de alla (capitanes de barcos,
médicos, etc.) a la famosa revista cientifica londinense Philosophycal Transations
(enero de 1756) acerca de fendmenos producidos por fortisimos oleajes entre los
dias 1 al 2 de noviembre de 1755. El tsunami llego, sin efectos devastadores (s6lo
con algunos choques entre navios amarrados), al otro lado del Atlantico. No se
conoce otro caso similar en la Historia.
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7.  IMPLICACION DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA EN LA SINTESIS DE DATOS

Hemos avanzando ya bastante en la contemplacién, por supuesto muy
sucinta, de los documentos del AHN sobre el megasismo del 1 de noviembre de
1755 y nos toca ya, consecuentemente, decir unas palabras sobre la implicacion
que tuvo, poco después, la RAH, en el extracto de los datos y su conversion en
un magnifico libro manuscrito.

7.1. Origen y decision

Conforme se iban recibiendo, algunos dias por decenas, los informes en el
Supremo Consejo de Castilla, durante el mes de noviembre de 1755, el Goberna-
dor del mismo los iba pasando a Ricardo Wall; hay cartas del 8, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 27, 29 de noviembre de 1755; seguirin mas en diciem-
bre, y poco a poco unas cuantas mas en enero, febrero, marzo, etc., de 1756. Y
ain mas, la dltima del bloque que denominamos «correspondencia oficial» es nada
menos que del 19 de julio de 1757, remitiendo una ultima carta de Ayamonte
(Huelva), informativa de haberse sentido dos nuevos terremotos en dicha ciudad
y en la raya de Portugal en la noche del 6 al 7 de julio. En las «artas oficiales» no
encontramos ninguna de Ricardo Wall ordeniandole al Obispo de Rojas y Contre-
ras que de orden del Rey pase las cartas recibidas a la RAH; esta novedad se infiere
de la siguiente carta que si aparece de don Agustin de Montiano y Luyando a don
Ricardo Wall, que dice, en sus partes esenciales:

Excelentisimo Senor:

En papel de 27 de este mes me previene V. E., de Orden del Rey, comunique a la
Academia las cartas y relaciones que le acompanaban del terremoto acaecido el dia
primero, para que forme una individual de su caso, y sus circunstancias. Hicelo asi
en la junta de ayer tarde, y queda muy reconocida a este honor, gozosa de que se
le ofrezca una ocasion mds de servir y complacer a S. M.

En el reconocimiento ejecutado ya de no pequena parte de los documentos se ve
faltan las mds sustanciales noticias de los pueblos de algunos Partidos... [sigue
comentando comarcas y regiones de las que cree que falta bastante informacién
todavia, en comparacion con otras que la poseen mas abundante].

En fin, si después de remitir a V. E. los que fueren llegando, segin se digna pro-
meterlo, se echaren [de] menos otros, recurrird la Academia a V. E. a pedirlos, por-
que importard menos que se padezca alguna corta demora que el llegar diminuta a
S. M. la expresion de lo acaecido, o que pase a la posteridad sin las particularida-
des que pueden recomendarla a la memoria de todos.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 29 de noviembre de 1755.
Excelentisimo Senor:

Don Agustin de Montiano y Luyando.
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En el amplio margen en blanco de este pliego, existe un borrador de contes-
tacion (de Wall a Montiano) que dice, en lo esencial:

En consecuencia a lo ofrecido en la Orden que V. S. cita en este papel, remito las
cartas que después se han recibido sobre el mismo asunto, y continuaré lo mismo
con las que sucesivamente llegaren. Y si en ellas no se evacua enteramente la Orden
comunicada por el Rey, estd bien que la Academia haga presente lo que echare de
menos para disponer que se averigtie [...].

Deducimos de todo lo anterior que cuando el obispo Diego de Rojas y Con-
treras habia remitido a don Ricardo Wall mas de quinientos documentos que con-
testaban a su Orden-circular, del Rey o de Wall parti6 la idea de que esa masa
documental se pasara a la RAH, con objeto de que este Cuerpo Académico for-
mara una sintesis de todo lo ocurrido para conocimiento de la posteridad. Como
esta novedad se produjo el 27 de noviembre de 1755 (segin una anotacion mar-
ginal de amanuense que dice en una carta de remision a Wall: Pasaronse todas a
la Academia de la Historia en 8 de diciembre, como las remitidas antes para el fin
expresado en la Orden de 27 de noviembre»), vamos a comentar primero unas
cuestiones formales para entrar después en cuestiones mas de fondo.

Los documentos que se recibian en el Supremo Consejo de Castilla, lo repeti-
mos una vez mas, se mandaban casi a diario al Secretario del rey. El 27 de noviem-
bre se dispone por el Rey que la RAH tome noticia de todas y cada una de ellas
para formar un corpus sintetizado, como un deber académico, para conocimiento
de la posteridad. Esto produce un trafago de documentos: los que tenia la Secreta-
ria del Rey los manda en bloque (para que los devuelva, una vez tomada nota de
contenido), luego le dice al obispo de Rojas y Contreras que mande a la RAH los
que vaya recibiendo; detectamos que lo que manda el Supremo Consejo de Casti-
lla es una copia, pues prosigue mandando los originales a Ricardo Wall (ejemplo:
carta del Gobernador del Supremo Consejo, de 23 de diciembre de 1755, remi-
tiendo das cartas adjuntas, que he recibido por el correo, referentes al terremoto
del dia 1° del pasado...», y al margen figura esta anotacion: Remitiéronse a la Aca-
demia de la Historia, en 25 del mismo»; se deduce, pues, que lo que se mandaron
fueron copias). La RAH, anotadas y extractadas las informaciones originales, las
devolvi6 a la Secretaria del Rey, hasta el momento en que, hacia el 27 de noviem-
bre se le remiten copias de los originales por el mismo Supremo Consejo de Casti-
lla. Este procedimiento mixto de recepcion y devolucion de originales, primero en
bloque por la Secretaria del Rey, después mediante recepcion y archivo de copias,
produjo lo que hemos llamado «rifago de documentos» que motivaron que algu-
nos informes se encuentren extractados en el corpus de la RAH y no figuren en los
legajos o cajas del AHN, por no referirnos a otras muchas localidades que infor-
maron, y sus documentos si aparecen en el AHN, pero nada se dice sobre ellos en
la monografia de la RAH. Daremos unas sucintas estadisticas, pero hagamos un alto
para reflexionar sobre este trabajo de la RAH, que, por primera vez en su historia,
se dispone a ejecutar un encargo directo y personal del Rey de Espana, su Patrono.
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7.2. La Real Academia de la Historia se estrena prdcticamente con su monografia
manuscrita sobre el terremoto

Los comienzos de la RAH no se entienden sin la presencia de don Agustin de
Montiano y Luyando. Nacido en Valladolid en 1697, murié en Madrid el 1 de
noviembre de 1764, exactamente en el IX aniversario del gran terremoto de 1
de noviembre de 1755. Buen linglista, literato y critico, fue miembro de la Real
Academia, la Unica existente entonces, la de la Lengua, en 1737. Poco después
tuvo tan gran parte en la formacion de la RAH, que fue proclamado su primer
director en 17387, confirmindole el Rey Director perpetuo en 1745%°. Fue un tra-
bajador infatigable, encontraba tiempo para todo; sus conocimientos alcanzaban
los mas vastos campos. Ya vemos con qué devocion acogio la orden del Rey, para
que la RAH redactase una monografia. El libro manuscrito aparece sin autor, pero
esta indubitablemente atribuido a Agustin de Montiano y Luyando, no sélo por su
elegante dntroduccion», sino porque aparece a su nombre en la Biblioteca de la
RAH?!. En un parrafo de esta Introduccion escribié Montiano:

Si nuestros mayores hubiesen atendido a lo que importa conservar la memoria de
iguales sucesos para ensenanza y mas facil conocimiento de los arcanos prodigios
de la Naturaleza, no estarfamos tan desnudos de ejemplares con que exornar el del
dfa y hacer algiin cotejo que le aclarase??[...].

Llevaba mucha razon... Y la sigue llevando. Porque ;cuando se ha preocu-
pado la Historia de Espana de estudiar, narrar, describir, los terremotos? (y quien
dice dos terremotos» dice también los desbordamientos e inundaciones, galernas,
temporales de viento, granizadas, aludes, sequias, olas de calor, olas de frio y otros
fenodmenos naturales, que produjeron millares y millares de victimas y fueron lo
mds preocupante en la vida de las poblaciones durante meses y anos; si se supiera
un poco mas de algo sobre estos sucesos ocurridos en los ultimos mil anos no se
mostrarfan tantas ignorancias por unos cuantos cientificos actuales, desconocedo-
res de la historia del clima y de las catdstrofes naturales en los Gltimos diez siglos,
que han decretado por su cuenta que el «ambio climdticor es un dogma de fe,
cuando no es mas que una hipotesis cientifica de trabajo). Pero volvamos a nues-
tro camino.

19. Gaceta de Madrid, 29 de agosto de 1738.

20. Gaceta de Madrid, 10 de agosto de 1745.

21. MoNTIANO Y LUYANDO, Agustin. Noticias de los Estragos que causo el Terremoto de 1° de
Noviembre de 1755 en toda la Peninsula; datos allegados por orden de Don Ricardo Wall. Ministro
de Fernando VI, para que la Real Academia escribiese una Relacion que redacté Don —. Biblioteca de
la RAH, Ms. sign. 1-11-5-8039-1°.

22. Ibidem, pp. 4-5.
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7.3. Ligera contrastacion entre la monografia de la Real Academia y los documentos
del AHN sobre el terremoto

Lo que el académico de la Lengua y de la Historia Julio Guillén Tato dio a cono-
cer en 1956 como un manuscrito desconocido, contenedor de una ingente cantidad de
datos, queda por completo empequenecido, tanto en cantidad como en calidad, si con-
trastamos su informacion con los documentos que nosotros descubrimos en el AHN.

En primer lugar, unas cifras cuantitativas. El nimero de palabras del manus-
crito de la RAH es, aproximadamente, de unas 52.000. Los documentos del AHN
contienen unas 440.000 palabras. El nimero de localidades peninsulares citadas
en la monografia es de 934, mientras que el nimero de localidades de la Penin-
sula Hispdnica citado en los documentos asciende a 1.228. Los documentos del
AHN tienen 8,5 veces mas literatura que la monografia de la RAH, y citan un 31
por 100 mas de localidades. La media general de palabras referentes a cada loca-
lidad en la monografia es de 56 (52.000: 934), mientras que la media de los docu-
mentos del AHN es de 358 (440.000: 1.228).

Pero lo mas importante es la calidad y la abundancia de los datos. Por
supuesto que hemos efectuado una exhaustiva contrastacion de la monografia de
la RAH con los documentos del AHN y podemos decir algunas cosas.

Entre los documentos que estin en el AHN, de los que la monografia de la
RAH no dice ni una palabra, se encuentran importantes informes de Eljas (Cace-
res), Grandtula de Calatrava (Ciudad Real), Illescas (Toledo), Letur (Albacete), Loja
(Granada), Porcuna (Coérdoba, una descripcion de casi 1.000 palabras) y Siles
(Jaén). Nos estamos refiriendo a los primeros documentos de cada localidad, pues,
por ejemplo, de los veinte documentos que emitié Malaga, solamente se da cuenta
extractada de las informaciones de los recibidos hasta el 27 de noviembre de 1755,
obviando sucesivas informaciones sobre réplicas, bandos municipales emitidos,
reflexiones cientificas suscritas por sabios locales, etc. En conclusion, si queremos
conocer «nejor» o ocurrido en el terremoto del 1 de noviembre de 1755, tendre-
mos que acudir a los documentos del AHN, no pudiéndonos contentar con la
monografia de la RAH. Ello sin contar con algunos crasos errores que cometieron
los extractadores de la RAH (o, acaso el mismo Montiano). Dos ejemplos de falsa
atribucién toponimica: un documento emitido por Laguardia (hoy, Biasteri, Alava)
se asigna por la RAH a La Guardia (Jaén)?3; un documento de «Madrigal> se asigna
por la RAH a un lugarejo homoénimo de la actual provincia de Guadalajara, y
corresponde a Madrigal de las Altas Torres (Avila)?4, Un ejemplo de errénea atri-
bucion de sucesos de una localidad a otra; en el libro de la RAH leemos: «Vbri-
que [...] De la Montana de San Cristobal se desprendieron varios penascos que
derribaron gran cantidad de Arboles?%; en el documento del AHN de Grazalema (Cadiz)
se informa con mayor detalle: <han asegurado algunas personas que se hallaban

23. Ibidem, p. 135.
24. Ibidem, pp. 217-218.
25. Ibidem, p. 89.
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pastoreando sus ganados en la sierra eminente que llaman de San Cristébal, que de
ella, a el tiempo de moverse, como lo advirtieron rodaron crecidas piedras que se
desgajaron de dichas Sierra en el profundo de un valle que esta inmediato, destro-
zando estos, con su peso y violencia que llevaban, cuantos arboles de encina, pino
y quejigo...», etc. Notese no solo la errénea atribucion del suceso de Grazalema a
Ubrique, sino también su mas extensa descripcion en el documento del AHN.

Por otra parte, la excesiva sintesis con que se redacté la monografia omite
detalles importantes; escribe la RAH: «Oribuela. En las Villas y lugares de esta Juris-
diccion le hubo también [el terremoto], en unos mas que en otros, pero sin des-
gracia»2°. El documento del AHN es una larga Relacion [...] de lo que resulta de
los certificados de las Justicias de los pueblos de la Gobernacién de Orihuela [...]
en asunto del terremoto», y estos pueblos son: Benferri, Redovan, Callosa de
Segura, Granja de Rocamora, Albatera, Crevillente, Aspe, Novelda, Petrel, Elda, Mon6-
var, Catral, Benijofar, Daya Nueva, Puebla de Rocamora, Almoradi, Benejizar,
Rafal, Jacarilla, Bigastro y Molins, es decir, 21 localidades, con noticias de sumo
interés, como el toque de campanas por el sismo en Aspe, la alteracion de las
aguas del rio Segura en Benijofar, etc. Es decir, se ha perdido mucha informacion.

Pero, sin embargo, algo bueno tiene el libro manuscrito de la RAH: la sinte-
sis de lo ocurrido en 61 localidades de las que no aparece documento alguno en
el AHN, documentos extraviados entre idas y venidas. De ellos, son de interés, por
supuesto, los de la parte Sudoriental de la Peninsula Hispanica, por su mayor pro-
ximidad epicentral y sus noticias de danos y ruinas; por ejemplo: bastantes pue-
blos de la actual provincia de Cordoba (un paquete de cartas conjuntas extraviado,
sin duda): Cabra, Canete de las Torres, Carcabuey, El Carpio, Espejo, Fernan-
Nufez, Izndjar, Montemayor, Montilla, Monturque, Palma del Rio, Priego, Puente
Genil, La Rambla, Rute, Santaella y Santa Eufemia; de la actual provincia de Sevi-
lla aparecen en la RAH sintesis informativas de lo ocurrido en Ecija y Marchena
(con ruinas, cuya reconstruccion, por «oémputo y reconocimiento de los Alarifes
importa 1.029.410 reales...; perecié un muchacho». Y hay ligera informacién (esca-
sas noticias, pues pertenecen a la mitad septentrional de Espana, mas alejadas del
epicentro) sobre las siguientes capitales de provincia: Bilbao, Le6n, Palencia y San
Sebastidn, cuyos documentos no aparecen en el AHN.

26. Después de estudiar durante afios todos los documentos del AHN se me invit6, en 1990, por
el Instituto Geografico Nacional, a presentar un libro con las transcripciones, con introduccion historica,
glosario, indices, etc. Sucesivos cambios en la Direccion General del Instituto Geografico Nacional arrin-
conaron el proyecto y mi libro no sali6. La sorpresa fue mayuscula cuando en el ano 2001 aparece, edi-
tado por el Instituto Geografico Nacional el libro titulado Los efectos en Espana del terremoto de Lisboa
(1 de noviembre de 1755), cuyo autor, segin la portada, es un sismologo. El libro tiene 737 péaginas y
yo soy el responsable, ignorado en la portada, de las paginas 93 a 698, es decir, del 82 por 100 de un
libro cuyo tnico autor oficial ha escrito el 18 por 100. Esta violacién de la ley de propiedad intelectual
no pasa desapercibida ni a la Biblioteca Nacional, que elabora dos cédulas para los autores del libro, ni
para el Boletin Geologico y Minero, en su resena bibliografica (2004, vol. CXV, p. 170). Pedi amparo al
Colegio Oficial de Doctores y Licenciados, y su Asesoria Juridica me prepara un recurso judicial.
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8. UNA CONSIDERACION GEOHISTORICA FINAL

Queremos resaltar el importante papel que tiene hoy el geohistoriador en la
sismicidad historica de cualquier pais. Centrémonos en Espana. Los sismologos,
por su indiscutible preparacion técnica, estin capacitados para el estudio de los
terremotos detectados por instrumentos geofisicos, con tecnologia cada vez mas
avanzada en el ultimo cuarto del siglo XX, y ayuda de complejos procesos infor-
maticos. Pero los sismé6logos no son historiadores, ni conocen las técnicas de la
heuristica ni de la hermenedtica de las fuentes documentales histéricas. Cada espe-
cialista en cada cuestion debe aportar sus conocimientos cientificos. Por eso la sis-
micidad histérica es una especializacién interdisciplinaria. La paleografia no se
estudia por los sism6logos. Deben ser los historiadores expertos en paleografia
quienes transcriban correctamente el lenguaje escrito de los documentos antiguos.
Quien esto escribe reivindica la figura del «geohistoriador, es decir, de quien
conoce Historia de la Geografia y Geografia de la Historia, que son dos cosas dis-
tintas, pero que unidas sapiencialmente dan la figura del geohistoriador. Si se
transcriben documentos de 1755-1756 es 16gico pensar que el historiador trans-
criba sin problemas la escritura (aunque seria una temeridad que un sismologo
entrara en un archivo pretendiendo transcribir uno o mil documentos del
siglo XVIII, o de siglos anteriores; no sabra; si lo intenta, se equivocard). En cam-
bio el geohistoriador, que conoce paleografia y, ademds, conoce toponimia histo-
rica, dard una informacién exacta. En los documentos de 1755-1756 aparecen
localidades que hoy se denominan de otra manera. ;Sabe el sismoélogo a qué loca-
lidades actuales corresponden? Si no lo sabe, de nada le sirve un acopio de datos
sobre ruinas, victimas u otros datos (para establecer una hipétesis de intensidad)
porque sen donde sitda las coordenadas geogrificas de ese desconocido punto
geografico? Algunos ejemplos de los documentos del AHN aclarardn esta ultima
reflexion. Bejer» es hoy Vejer de la Frontera (Cadiz); Benicofar es Benijofar (Ali-
cante); «Caralegas» es Cazalegas (Toledo); «Ceva» es Seva (Barcelona); «Coix» es Cox
(Alicante); «Cornago» es Cornazo (La Coruna); Hetreros» es Etreros (Segovia); «Lai-
gera» es La Higuera (Segovia); Laguardia» es Biasteri (Alava); Lajo» es El Ajo
(Avila); <Sn. Phelipe» es Jativa (Valencia); Tordera» es Santa Marfa de Palautordera
(Barcelona). Y asi, otras varias decenas mds de topénimos. Si el geohistoriador le
desbroza este camino al sismoélogo, este Gltimo podra interpretar un documento
que atane a un sismo y podra elaborar una hipétesis de intensidad en un cruce de
coordinadas geograficas. Sin el trabajo previo del geohistoriador, el sismélogo
nada podrid hacer, absolutamente nada, en sismicidad historica.

Con esta reflexion final agotamos el espacio disponible para nuestra humilde
aportacion en relacion con el importante aspecto documental en torno al mega-
sismo del 1 de noviembre de 1755.
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