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RESUMEN: En las postrimerias del reinado de Carlos II la presion francesa
sobre los Paises Bajos espanoles causoé un gran impacto en la corte de Madrid. Los
fracasos de las armas de la monarquia tensionaron a las élites gubernativas y tuvie-
ron efectos notables en la articulacion de la lucha politica en el ambito cortesano. La
pérdida de Luxemburgo, en 1684, afect6 al primer ministro, el duque de Medinaceli,
que en aquel momento tuvo que lidiar con una grave conjuncion de amenazas para
su posicion. Para comprender el impacto de este asedio y como afect6 a la corte de
Madrid es imprescindible profundizar en el contexto y los factores clave que estu-
vieron en juego. Este articulo busca analizar el protagonismo que tuvo el sitio de
Luxemburgo en los asuntos de Estado a mediados de la década de 1680 y precisar
hasta qué punto este revés determind la supervivencia politica del primer ministro.
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ABSTRACT: At the end of the reign of Charles II, French pressure on the Spanish
Low Countries had a great impact on the court in Madrid. The defeats of the monarchy’s
army strained the governmental elites and had notable effects on the articulation of
the political struggle in the court sphere. The loss of Luxembourg in 1684 affected
the trajectory of the prime minister, the Duke of Medinaceli, who at that time had to
deal with a serious combination of threats to his position. To understand the impact
of this siege on the court in Madrid, it is essential to delve into the historical context
and analyze the key factors at play. This article seeks to analyze the prominence of the
siege of Luxembourg in the affairs of state in the mid-1680s and to determine to what
extent this defeat on the foreign scene determined his political survival.

Key words: Luxembourg; court; Medinaceli Louis XIV; nobility; war.

1.  sUN REINADO DECADENTE?

La vision tradicional del reinado del Gltimo Austria ha sido sumamente nega-
tiva, aunque en las ultimas décadas se ha llevado a cabo un proceso de revision
(Sanz Ayin, 1988; Sinchez Belén, 1996; De Santiago Fernindez, 2001; Alvarez-
Ossorio Alvarino, 2002; Storrs, 2006; Ribot Garcia, 2009; Rodriguez Hernandez,
2011a; Hermant, 2012; Bravo Lozano y Quir6s Rosado, 2015, 2018; Mitchell, 2019;
Arroyo Vozmediano, 2020). La etiqueta de «l Hechizado» otorgada a Carlos II no
era sino otro modo de denostar a un rey que se consideré abulico, débil, enfermi-
70 y con escasa voluntad para gobernar. La idea, bastante simplista, de que Car-
los 1I fue el triste epilogo de una dinastia que llevaba afios mostrando sintomas de
agotamiento se impuso en la historiografia durante mucho tiempo. Esta decadente
imagen del ultimo soberano Habsburgo de la rama espariola se extrapolo al con-
junto del periodo de tal manera que la visiéon que ha primado de la monarquia de
Espana durante el ultimo tercio del siglo XVII no ha sido muy halagtiena.

Parece, tal y como refiere Luis Ribot, que en efecto la persona del rey no
era especialmente robusta. Desde el momento de su nacimiento la sombra de la
enfermedad se cerni6 sobre él y su desarrollo fisico e intelectual no se caracterizo
por la precocidad y la fortaleza. Suele también apuntarse su inclinacion hacia el
ocio —con especial predileccion por la caza— y su escaso interés hacia las tareas
de gobierno asociadas a su posicion. Ademds, se ha puesto de manifiesto su vo-
lubilidad, su caracter receloso y su irresolucion ante desafios que requerian una
fortaleza de caracter superior (Ribot Garcia, 1999: 23-25).

Sin embargo, no se ha de incurrir en la opinién de corte decimonoénico que
entendié que este rey se hallaba muy por debajo de la inteligencia normal y po-
sefa deformaciones aberrantes que le hacian ser una persona fuera de lo comun. A
pesar de que el revisionismo sobre su figura ha comenzado en las ultimas décadas
a discernir hasta qué punto la imagen de Carlos II es cierta y cudles eran sus ca-
pacidades fisicas y mentales, una de las mejores caracterizaciones historiograficas
ha sido la de Dominguez Ortiz.
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El célebre historiador sevillano no consideraba al Gltimo Austria un personaje
anormal con unas carencias excesivas, sino como un individuo mediocre de voluntad
débil, desconfiada y, de forma general, con escasa predisposicion a la direccion de los
asuntos publicos, aunque hubiese determinados momentos en los que mostré mayor
interés en este punto. No estaba falto de cualidades positivas, como la consciencia
de sus deberes, la piedad y la rectitud, pero no logré estar a la altura de su mision,
por lo que se le ha tildado de incompetente en incontables ocasiones (Dominguez
Ortiz, 1992: 30). Lo que no cabe duda es de que, si bien no destacé por su brillantez
y fortaleza, no fue el degenerado que en muchas ocasiones se ha querido dibujar.

De nuevo, el problema de la perversion de la imagen de Carlos IT en la
historiografia es que ha afectado negativamente al periodo histérico que abarca
los 39 afos que vivio (Canovas del Castillo, 1910; Maura Gamazo, 2018). No es
casual que a raiz de la mala concepcion del soberano todo el reinado se haya
visto impregnado de una atmosfera decadentista alejada de cualquier destello de
esperanza y marcada por los estertores de una monarquia moribunda acosada por
los nuevos poderes europeos en alza.

De todas las dificultades y las alteraciones que se produjeron durante los ini-
cios de la década de 1680, las que se dieron en los dmbitos cortesano y militar son
las que seran objeto de este estudio. En primer lugar, cabe subrayar que, aunque
se ha demonizado la capacidad militar de la monarquia —siendo presentada como
un gigante con pies de barro con unas fuerzas sometidas a constantes reveses—,
esta vision se ha ido matizando con el paso del tiempo. El reinado de Carlos 11
estuvo salpicado por conflictos bélicos: la guerra de Restauracion portuguesa, la
guerra de Devolucion, la de Holanda, la de Luxemburgo y la de los Nueve Afos.
En todos estos escenarios, la monarquia presenté una capacidad de resistencia
muy considerable a pesar de estar imbuida en unas circunstancias extremadamen-
te dificiles (Rodriguez Herndandez, 2006, 2007, 2013, 2016; Maffi, 2010, 2014, 2016;
Storrs, 1997, 1999, 2006; Valladares, 1998).

Aunque esta revision del reinado estd asentada con cierta firmeza en la histo-
riografia, conviene atender también a los momentos mas arduos. En este sentido
conviene subrayar que, si bien la monarquia no fue tan decadente como se creia,
tampoco estuvo exenta de momentos de crisis como refleja el episodio de la caida
de Luxemburgo. Atender a estos periodos de adversidad permite ver las respuestas
—en muchas ocasiones reflejo de la tesis de resiliencia que se ha difundido sobre
la monarquia en esta época— que se dieron a los principales desafios y como se
tensionaron distintos resortes politico-cortesanos que coadyuvaron a generar un
ambiente propicio para mutaciones en el escenario aulico.

2. LOS DESIGNIOS EXPANSIONISTAS DE Luis XIV

Uno de los grandes problemas que tuvo que asumir Carlos II y, previamen-
te, la reina Mariana durante su regencia, fue la agresividad de la que hizo gala

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NC-SA Cuadernos dieciochistas, 25, 2024, pp. 15-39



18 JUAN SANCHEZ GARCIA DE LA CRUZ
EL SITIO DE LUXEMBURGO ;CAUSA DE LA CATDA DE UN PRIMER MINTSTRO (1682-1684)?

Luis XIV (Sanchez Belén, 1999; Olivan Santaliestra, 2006; Mitchell, 2019; Burke,
1995; Cornette, 2007; Bély, 2009, 2015; Cénat, 2010; Da Vinha, Maral y Milanovic,
2014; Perréon, 2017). Haciendo una breve retrospectiva uno de los puntos funda-
mentales que condicionaron la década de 1670 fue la guerra de Holanda, librada
con especial intensidad en los Paises Bajos espafioles y en el principado de Ca-
taluna. Este conflicto se vio agravado por la revuelta de Mesina, que se enquisto
gracias al apoyo galo (Lynn, 1999: 113-160; Ribot Garcia, 2002).

Desde 1675, debido a la compleja situacion que provocaba el conflicto bélico,
se llevaba negociando una paz universal entre los aliados y Francia. El punto final
a esta guerra se dio en 1679 con la ratificacion del tratado de Nimega, un acuerdo
sustancialmente perjudicial para la monarquia que tuvo considerables pérdidas te-
rritoriales: el Franco Condado, Valenciennes, Cambrai, Saint Omer, Ypres, Condé y
Bouchain. Ademas, y de forma paraddjica, a pesar de estos sacrificios territoriales
las relaciones hispano-francesas continuaron siendo hostiles, quedando patente
que la paz de Nimega iba tener una duracion efimera (Serrano de Haro, 1992;
Bravo Lozano, 2018: 121; Salinas, 1989a; Herrero Sanchez, 2000).

Carlos II fue muy consciente del balance negativo de esta paz, lo que ali-
mento la oposicion contra don Juan José. Es significativa una misiva de Carlos II
a su madre en la que le pedia perdén por «no haberte enviado noticias mas indi-
viduales de la paz no fue falta de memoria, sino juzgar no echarias de menos el
ver articulos tan poco ventajosos para mis intereses» (Maura Gamazo, 2018: 4506).
Las pérdidas territoriales ayudaron a los detractores del de Austria a acusarlo de
una gestion nefasta del conflicto y de los intereses de la monarquia de Espania. De
hecho, a Carlos II le remitian de camino a la capilla memoriales donde se enume-
raban las plazas y los territorios que se habian perdido desde 1677 para alimentar
la decepcion para con su hermano'.

La mala situaciéon con Francia y el desenlace de la guerra de Holanda minaron
la posicion de don Juan José, un precedente de gran importancia para su sucesor
el VIII duque de Medinaceli —un hombre con una posicion privilegiada en la corte
gracias a su cercania con el rey y a su puesto de sumiller de corps— que fue testigo
de como la posicion del de Austria se tambaleaba a medida que los envites de
Francia ganaban terreno.

Aunque la década de 1670 se habia cerrado con una paz, la siguiente con-
tinuaria con las tendencias que se habian desarrollado desde inicios del reinado
de Carlos II. De nuevo, desde comienzos del ministerio de Medinaceli se puso de
manifiesto la importancia estratégica del territorio situado entre las cuencas de
los rios Rin y Mosa al ser una franja fundamental para los designios galos sobre
los Paises Bajos espanoles y las Provincias Unidas (Stoye, 2018: 280-287; Herrero
Sanchez, 2019).

1. Carta de Gierolamo Marcello Gubernatis al duque de Saboya. Madrid, 9 de junio de 1678.
Archivio di Stato di Torino (ASTo), Lettere Ministri Spagna, mazzo 32.
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La monarquia de Espafa centré buena parte de su diplomacia en atraer a
los principes que conformaban el circulo imperial del Rin, fundamentalmente a
través del pago de ciertas cantidades en forma de subsidio, para lograr su apoyo
0, al menos, evitar que se situasen dentro del drea de influencia francesa. Ademas,
se intent6 involucrar al emperador en la defensa del circulo imperial de Borgona
—cuya cabeza era Carlos II- a fin de asegurar la frontera meridional y oriental de
los Paises Bajos y entorpecer, en la medida de los posible, los movimientos de
las fuerzas galas (Rodriguez Herndndez, 2011; Griesbach, 2006; Bérenger, 2004).

3. EL VIII DUQUE DE MEDINACELL. LA TRAMOYA CORTESANA DE UN PRIMER MINISTRO

Juan Francisco Tomas de la Cerda fue un cortesano con una proyeccion so-
bresaliente entre 1675 y 1685 (Alamo Martell, 2004; Sinchez Garcia de la Cruz,
2023a). Medinaceli, desde la creacion de la casa del rey, a finales de 1674, inicio
un progresivo ascenso en el escenario aulico aumentando su ascendiente sobre
el joven soberano a través del control de su cimara. Desde esta temprana fecha
el duque ejercié6 como sumiller de corps y emple6 este oficio palatino como una
plataforma para reforzar su vinculo con el rey e ir medrando en la corte (Gomez-
Centurion Jiménez, 2003)%. Medinaceli logré incrementar su influencia durante
el agitado periodo del ascenso de Valenzuela, perfilindose como un personaje
de enorme relevancia a finales de la década de 1670 (Alvarez-Ossorio Alvarifio,
2015, 2019, 2021, 2023; Ruiz Rodriguez, 2008; Fernindez Giménez, 2004). Ade-
mas, también sobrevivié al gobierno de don Juan José de Austria mostrando su
habilidad como cortesano en un periodo marcado por las turbulencias dulicas
(Gomez-Centurién Jiménez, 1982; Castilla Soto, 1990; Alvarez-Ossorio Alvarifio,
1992; Manescau Martin, 2004; Ruiz Rodriguez, 2005, 2007; Kalnein 2010, Tripaga
Monchet, 2015).

Medinaceli, con una posicion solida en palacio gracias a compartir la co-
tidianidad del soberano, dio un paso trascendental al lograr entrar en la esfera
ministerial debido a su inclusion en el Consejo de Estado (Barrios Pintado, 1984)°.
Su presencia en el ambito del gobierno politico de la monarquia se vio reforzada
a través de su nombramiento como presidente del Consejo de Indias, en febrero
de 1679, tras la defuncion del conde de Medellin (Anton Infante, 2019)%. De esta
manera, a comienzos de la década de 1680, Medinaceli era reconocido como uno
de los hombres con mayor influencia en la corte de Madrid.

2. Decreto de nombramiento de Juan Francisco Tomds de la Cerda como sumiller de corps.
Madrid, 27 de noviembre de 1674. Archivo General de Palacio (AGP), caja 319, exp. 21.

3. Decreto de nombramiento del duque de Medinaceli como consejero de Estado. Madrid, 20/
XI/1675. Archivo Historico Nacional (AHN), Estado, leg. 248.

4. Decreto de nombramiento del duque de Medinaceli como presidente del Consejo de Indias.
Madrid, 1 de febrero de 1679. Archivo General de Indias (AGD), Indiferente, 640.
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La muerte de don Juan José de Austria, el 17 de septiembre de 1679, marco la
etapa final del ascenso de Medinaceli hacia el culmen de su carrera. La defuncion
del hermano del rey dejo un vacio de poder en la corte y pronto comenzaron las
cabalas tendentes a averiguar cudl seria el nuevo escenario en el que se desenvol-
verian las vicisitudes del gobierno de la monarquia. No se tenia ninguna certeza
sobre si se elegiria una junta que asesorase al joven soberano o si este preferiria
la férmula ministerial>.

La opcion de la junta pronto se descartd por la dificultad que tendria la elec-
cion de sus integrantes, los resentimientos que ocasionaria en aquellos que se
viesen excluidos de ella y las dudas que presentaba su operatividad a la hora de
aunar criterios sobre determinados asuntos de Estado. Aunque Carlos II ejercio un
periodo que podria considerarse como un gobierno personal, entre septiembre de
1679 y febrero de 1680, la mayoria de la corte habia fijado su vista en el condes-
table de Castilla y el duque de Medinaceli.

Ambos aristocratas eran los mejor posicionados para optar a la mixima ins-
tancia de poder. Iiigo Melchor Fernindez de Velasco era una figura de enorme
peso en la corte al poseer una jefatura dentro de la casa del rey: la mayordomia
mayor. Ademas, contaba con una experiencia superior a la de Medinaceli al ser
el consejero de Estado mas veterano y haber desempenado los cargos de capitan
general del reino de Galicia y de gobernador de los Paises Bajos®. Sin embargo,
a pesar de los méritos que acreditaba el duque de Frias, parecia que el duque de
Medinaceli seria finalmente el individuo que tomaria las riendas de la monarquia.

A los pocos dias de la muerte de don Juan José, Medinaceli era reconocido
como uno de los hombres favoritos del monarca para depositar en €l el peso del
ministerio. Carlos II mostraba de forma notoria una especial predileccion hacia
Juan Francisco Tomas de la Cerda de tal modo que el embajador toscano comen-
taba: Dicen claramente que en cuanto a tener segura la voluntad del rey el duque
de Medinaceli se aventaja a todos»’. La misma impresion transmitia el embajador
veneciano cuando avisaba de que el sumiller de corps siempre habia gozado de la
confianza del rey®. Parecia que, aunque el condestable presentaba una experiencia
superior, la balanza se inclinarfa hacia el duque de Medinaceli por gozar de mayor
afecto y confianza por parte del soberano.

5. Carta de Giovanni Benedetto Pichenotti al gobierno de Génova. Madrid, 25 de septiembre de
1679. Archivio di Stato di Génova (ASGE), Archivio Segreto, lettere ministri Spagna, 2458.

6. El embajador de Saboya comentaba que el condestable era uno de los sujetos mds idéneos
para desempenar el ministerio. Carta de Gierolamo Marcello Gubernatis al duque de Saboya. Madrid,
15 de septiembre de 1679. ASTo, Lettere Ministri Spagna, mazzo 32.

7. Carta de Vieri di Castiglione a Francesco Panciatichi. Madrid, 28 de septiembre de 1679.
Archivio di Stato di Firenze (ASF), Mediceo del Principato, filza 4982.

8. Aviso de Federico Cornaro. Madrid, 31 de agosto de 1679. Archivio di Stato di Venezia (ASV),
Dispacci al Senato degli Ambasciatori, Spagna, Rubriche K4.
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Finalmente, la decision de Carlos II se materializé el 21 de febrero de 1680
cuando, a través de su confesor, le hizo llegar a Medinaceli un billete informando-
le de la necesidad que tenia de valerse de un primer ministro para que le ayudase
con el gobierno universal de la monarquia®. De esta manera, tras sobrevivir a la
convulsa década de 1670 y ascender progresivamente en el teatro cortesano, Juan
Francisco Tomas de la Cerda accedi6 al primer ministerio alcanzando asi el gran
hito de su trayectoria.

4.  LOS DESAFIOS DEL MINISTERIO. EL PROBLEMA DE LUXEMBURGO

El nombramiento como primer ministro fue un punto clave en la proyeccion de
Medinaceli, pero ni mucho menos supuso el final de los retos que tuvo que encarar.
Alcanzar semejante posicion habia sido sumamente complicado al haber tenido que
desplegar una estrategia cortesana habilidosa para lograr el éxito. Sin embargo, su
capacidad de supervivencia politica se puso verdaderamente a prueba una vez que
comenzo6 a desempeniar el primer ministerio. Paradéjicamente, el acceso al minis-
terio supremo doté a Medinaceli de una gran influencia, pero al mismo tiempo lo
situd frente al abismo ya que sobre €l se verterian el grueso de las criticas que ante-
riormente habian recaido en otros personajes que habian desempenado un puesto
de similar calado (Tomads y Valiente, 1982: 66; Boyden, 1999: 84).

La obtencién del primer ministerio podia suscitar envidias entre aquellos que
se habian postulado a aquella posicion y no lo habian logrado, pero realmente
la situacion que tuvo que afrontar Medinaceli no era especialmente apetecible
debido al delicado estado de la monarquia de Espana a comienzos de 1680. Los
desafios que tuvo que afrontar fueron de diversa naturaleza siendo, quizds, uno
de los mds notorios el que se dio en materia economica. De forma escueta, y para
comprender el contexto en el que se desarroll6 la dindmica de gobierno de Me-
dinaceli, este llevé a cabo una devaluacion monetaria muy significativa y también
una media anata de juros para sanear la moneda y poder hacer frente a los gastos
previstos (Sdanchez Belén, 1996; San Ayan, 1996; De Santiago Ferniandez, 2000;
Font de Villanueva, 2008; Lanza Garcia, 2023).

Tampoco facilité su ministerio el desencadenamiento de una epidemia de
peste que tuvo su inicio en el sur peninsular, donde fue especialmente virulenta.
Este brote avanzo con cierta celeridad hacia el norte llegando a poner en peligro
zonas cercanas a la villa de Madrid. La mortandad aumenté notablemente y, sobre
todo, crecio6 la alarma en la corte a través de aquellos que hacian llegar noticias de
las fatidicas consecuencias que estaba teniendo dicha enfermedad (Bustos Rodri-
guez, 1983; Toribio Garcia, 1993; Gémez Martinez, 1999; Carrascal Mufioz, 2006).

9. Decreto del rey nombrando al duque de Medinaceli primer ministro. Madrid, 21 de febrero
de 1680. Archivo Ducal de Medinaceli (ADM), Archivo Histérico, leg. 45, r. 21.
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Sin embargo, el gran reto —sobre el que pivota este estudio— fue la animosi-
dad de Luis XIV hacia las fronteras de la monarquia de Espafa. Si bien es cierto
que Medinaceli inici6 su etapa de primer ministro en una teérica paz con Francia
en virtud de los acuerdos alcanzados en Nimega, de forma temprana se revel6 que
la actitud del soberano francés era la de proseguir con las hostilidades. La beli-
gerancia gala fue uno de los grandes asuntos de Estado a los que tuvo que hacer
frente Juan Francisco Tomds de la Cerda en calidad de primer ministro.

Las cldusulas de la paz de Nimega jugaron un papel fundamental en el des-
encadenamiento y la justificacion de la guerra de Luxemburgo, también conocida
como la guerra de las Reuniones. En dichas cldusulas se observaba el derecho del
soberano galo a poder reclamar los territorios que, en origen, estuviesen unidos
a las provincias que se habia anexionado Francia. De esta forma se articularon
las Chambres de Réunion en Metz, Breisach y Besancon, cuyo objetivo fue la in-
vestigacion de los derechos feudales y de posesion de aquellos territorios que la
corona francesa podia reclamar en virtud de esa antigua vinculacion. Estd politica
de reunion y la presion que ejercio sobre las fronteras de la monarquia carolina
es uno de los puntos que permiten comprender el definitivo estallido de la guerra
entre Francia y la monarquia a mediados de la década de 1680 (Black, 1990: 28-52;
Stoye, 2018: 161-171; Bély, 2008: 49-50).

Desde inicios de 1679 podria hablarse de una «paz caliente> con Francia
que supuso una preocupacion constante para los ministros de la monarquia. Las
agresiones francesas —a diversa escala— fueron constantes y especialmente pun-
zantes en los Paises Bajos. Desde un primer momento, se vio como el tratado de
Nimega iba a tener una aplicacion dificil tal y como se revel6 en la conferencia de
Courtrai. En ella comisarios franceses y espafoles entablaron negociaciones para
ejecutar las clausulas de la paz, lo que suponia dirimir temas como el desalojo de
guarniciones francesas en territorios bajo soberania de Carlos II o la restitucion de
ciertas plazas (Van Houtte, 1927: 194-195)". Este foro no fue sino un reflejo del
rapido detrimento de la tedrica paz donde no se logré estabilizar el fragil statu
quo alcanzado en 1679.

En este ambiente de tension con Luis XIV, Medinaceli, al comienzo de su
ministerio, decidio llevar a cabo un relevo en la gobernacién de los Paises Ba-
jos. El duque de Villahermosa, gobernador de este territorio durante los Gltimos
compases de la guerra de Holanda, solicit6 licencia y fue reemplazado por Ales-
sandro Farnese tras la publicacion de su nombramiento en junio de 1680'. El
noble italiano afrontaba un gobierno complejo por lo que se le inst6 a partir sin

10. El Consejo de Estado y el primer ministro estuvieron al tanto y siguieron con detalle los nego-
cios que se trataron en esta conferencia. Véase como ejemplo la consulta (una de muchas) que llevo
a cabo el Consejo de Estado sobre los «embarazos» que se daban en Courtrai. Consulta del Consejo de
Estado. Madrid, 29 de febrero de 1680. Archivo General de Simancas (AGS), Estado Flandes, leg. 3865.

11. Carta de Vieri di Castiglione a Francesco Panciatichi. Madrid, 4 de junio de 1680. ASF, Medi-
ceo del principato, filza, 4982.
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demora a su destino y se le concedio una sustancial suma de dinero para sofocar
las principales urgencias'?.

Farnese arribé a los Paises Bajos en noviembre y encontré una situacion de
considerable gravedad debido a los constantes enfrentamientos con las tropas
francesas®. Su capacidad de accién estuvo enormemente limitada no solo por la
disponibilidad de recursos humanos y financieros, también porque de acuerdo
con lo que se discurria en el Consejo de Estado no debia iniciar una confronta-
cion con las tropas galas, pero, al mismo tiempo, tenia que comenzar a realizar
las prevenciones necesarias en vista del posible estallido de una nueva guerra'.

El aristocrata italiano, a fin de evitar una escalada de hostilidades por parte
de Francia, comenz6 a abogar por una estrategia diplomatica —promovida desde
Madrid- enfocada a reforzar los lazos con Inglaterra y las Provincias Unidas de tal
modo que, en caso de guerra, se pudiese repetir el escenario que se habia produ-
cido con la Triple Alianza para lograr asi un contrapeso que disuadiese a Luis XIV
de emprender una ofensiva a gran escala contra las fronteras de la monarquia (He-
rrero Sanchez, 1995)". En esta misma linea se inserto la busqueda de aliados entre
los electores del Rin —fundamentalmente entre el de Maguncia, el de Tréveris y el
de Colonia—para evitar el paso de tropas francesas por estos territorios y evitar un
bloqueo de esta franja en caso de que llegasen refuerzos desde el Sacro Imperio®®.

Esta posicion de evitar a toda costa un rompimiento con Francia fue uno de
los principios que Medinaceli buscé implementar durante el lustro de su minis-
terio, aunque, como se pudo comprobar, no lo logré. Durante aproximadamente
tres afos se toleraron situaciones de clara agresion contra plazas bajo la soberania
de Carlos I y se pretendio crear un «escudo» de aliados que al menos garantizase
a la monarquia que, en caso de guerra, tendria el apoyo necesario para soportar
las ofensivas francesas hasta lograr renegociar una paz que fuese lo menos per-
judicial posible.

Sin embargo, a medida que iba pasando el tiempo dentro de las élites guber-
nativas de la monarquia iba extendiéndose un sentimiento de cierto desengafio
para con aquellos que habian sido sus aliados durante la anterior contienda. La
ayuda que se esperaba de Leopoldo I nunca se materializ6 —en buena medida
debido a la lucha que mantenia contra las fuerzas otomanas en el frente oriental

12.  Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 7 de agosto de 1680. AGS, Estado Flandes, leg. 3865.

13.  Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 28 de noviembre de 1680. AGS, Estado Flandes,
leg. 3805.

14.  Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 12 de enero de 1681. AGS, Estado Flandes, leg. 3866.

15. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 4 de febrero de 1681. AGS, Estado Flandes, leg.
38606. Los tratados entre la monarquia de Espafa y las Provincias Unidas habian sido un punto clave
en la lucha contra las fuerzas de Luis XIV durante la década anterior.

16. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 28 de diciembre de 1681. AGS, Estado Flandes, leg.
3867. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 21de enero de 1682. AGS, Estado Alemania, leg. 3923.
Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 1 de abril de 1682. AGS, Estado Flandes, 3870.
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de sus dominios—, de tal modo que las relaciones entre Viena y Madrid se enfria-
ron considerablemente. El emperador actué en muchas ocasiones mds como un
mercenario que combate por dinero que como un pariente y estrecho aliado de
Carlos II (Hochedlinger, 2003; Rodriguez Hernandez, 2011: 175; Gonzalez Cuerva,
2012; Sanchez Garcia de la Cruz, 2023b).

La misma actitud de distancia tomaron las Provincias Unidas e Inglaterra que
optaron por no involucrarse en el conflicto hispano-francés que se llevaba ges-
tando desde 1680. Con Inglaterra se buscéo una alianza defensiva a comienzos de
la década que no fue efectiva. Pronto las esperanzas puestas en que el rey inglés
enviase tropas a los Paises Bajos se desvanecieron y, de hecho, se mostro la par-
cialidad de este soberano hacia Francia con los constantes intentos de arbitraje
que pretendio entre la corona gala y la espafiola (Fernindez-Nadal, 2009)".

También se produjo un «abandono» por parte de las Provincias Unidas (Sali-
nas, 1989b). Aunque estas estaban profundamente interesadas en que la monar-
quia tuviese una defensa sélida en los Paises Bajos, no aportaron ayuda contra las
agresiones francesas durante la primera mitad de la década de 1680". Los holan-
deses prefirieron abogar en un primer momento por la mediaciéon que ofrecia el
rey inglés para asi evitar el inicio de una confrontacion armada®. Sin embargo, la
monarquia decliné este arbitraje e inst6 a los Estados Generales a que cumpliesen
con lo establecido en la alianza y entrasen en guerra abierta con Francia®. Aun asi,
las demandas de los diplomaticos de Carlos II no lograron la participacion activa
de los aliados en la guerra de Luxemburgo.

Durante este proceso de busqueda de apoyos exteriores la situacion en los
Paises Bajos continué deteriordndose. Mantener la tedrica situacion de paz era
cada vez mas dificil ante las constantes agresiones galas, llegando a estar la plaza

17.  Alo largo de 1680 se debate con frecuencia la alianza con el rey inglés. Como ejemplo, Con-
sulta del Consejo de Estado. Madrid, 7 de mayo de 1680. AGS, Estado Inglaterra, leg. 3957; Consulta del
Consejo de Estado. Madrid, 22 de junio de 1680. AGS, Estado Inglaterra, leg. 3957; Consulta del Consejo
de Estado. Madrid, 14 de julio de 1680. AGS, Estado Inglaterra, leg. 3957. Pedro Ronquillo, embajador
en Inglaterra, expresaba sus dudas sobre el envio de tropas inglesas a los Paises Bajos. Consulta del
Consejo de Estado. Madrid, 19 de febrero de 1682. AGS, Estado Inglaterra, leg. 3958. También Baltasar
de Fuenmayor expresaba la dificultad que habria para empenar al rey de Inglaterra contra Francia.
Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 19 de febrero de 1682. AGS, Estado Holanda, leg. 3982. El
arbitraje del rey de Inglaterra se debati6 desde 1682, pero pronto se rechazo por los «graves inconve-
nientes» que supondria y por la instancia que este soberano hacia de que fuese un tratado particular
de Francia con la monarquia de Espana en lugar de un ajuste universal de los aliados con Luis XIV que
era lo que se pretendia en Madrid. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 25 de diciembre de 1682.
AGS, Estado Inglaterra, leg. 3958.

18.  El embajador holandés instaba al duque de Medinaceli que se pusiesen en buena defensa los
Paises Bajos. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 23 de abril de 1682. AGS, Estado Flandes, leg. 3870.

19.  Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 13 de mayo de 1683. AGS, Estado Holanda, leg. 3983.

20. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 2 de marzo de 1684. AGS, Estado Holanda, leg. 3984.
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de Luxemburgo bloqueada de manera casi permanente desde 1682'. El gober-
nador apuntaba que el objetivo final de todos los movimientos franceses era Lu-
xemburgo —al ser un enclave relevante para el sistema defensivo meridional de los
Paises Bajos espanoles— y que no eran maniobras para divertir fuerzas. Ademas,
subrayaba el miserable estado en que se encontraban sus fortificaciones y la ne-
cesidad de mas hombres para guarnecerla®. Ante semejante situacion Alessandro
Farnese llego a advertir al Consejo de Estado sobre la necesidad de romper abier-
tamente la paz para intentar conservar los Paises Bajos®.

El gobierno de Farnese se prolongé hasta mediados del afio 1682 cuando
fue reemplazado por el marqués de Grana. El envio de Grana a los Paises Bajos
fue urdido por el primer ministro, probablemente con el apoyo de Mariana, y sin
informar pertinentemente al Consejo de Estado (Sdnchez Garcia de la Cruz, 2023b:
159-163)*. La eleccion del marqués fue una estrategia destinada a lograr un mayor
compromiso del emperador en la defensa del circulo imperial de Borgona. Se pre-
veia que los antiguos vinculos de Grana con la corte de Viena y su buena relacion
con Guillermo III de Orange predispondrian a los aliados a proteger los dominios
carolinos, pero a pesar de las simpatias que despertaba el marqués la situacion
sigui6 siendo la misma?®.

Grana continué con los intentos de abastecer Luxemburgo y fortalecer las
fuerzas en el conjunto de los Paises Bajos espafioles que ya habia puesto en prac-
tica el principe de Parma®. Durante el afio de 1682 logré introducir en la plaza
vituallas y hombres de cara a un sitio mds duro por parte de las tropas galas®.

21. Desde comienzos de este ano se analizaba como podria socorrerse esta plaza y qué
movimientos hacian las tropas de Luis XIV por la zona. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 18
de febrero de 1682. AGS, Estado Flandes, 3869. Las agresiones fueron la tonica dominante dandose
cuenta de numerosos ataques en distintos puntos de los Paises Bajos. Consulta del Consejo de Estado.
Madrid, 12 enero de 1681. AGS, Estado Flandes, leg. 3866; Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 4
de febrero de 1681. AGS, Estado Flandes, leg. 3866. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 23 de abril
de 1681. AGS, Estado Flandes, leg. 3860. Consulta de Consejo de Estado. Madrid, 27 de diciembre de
1681. AGS, Estado Flandes, 3867; Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 14 de septiembre de 1683.
AGS, Estado Flandes, leg. 3873. Consulta del Consejo de Estado Madrid, 9 de diciembre de 1683. AGS,
Estado Flandes, leg. 3873.

22. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 18 de febrero de 1682. AGS, Estado Flandes, leg. 3869.

23.  Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 26 de febrero de 1682. AGS, Estado Flandes, leg. 3869.

24. El enviado de Modena califico de «roppo dispotico» este movimiento de Medinaceli. Carta
de Pietro Paolo Dini al duque de Médena. Madrid, 22 de mayo de 1682. Archivio di Stato di Modena
(ASMo), Carteggio ambasciatori Spagna, 62. La reina madre escribié a su hermano el emperador para
que permitiese a Grana entrar al servicio de su hijo. Carta del marqués del Fresno al conde de Prades.
Madrid, 19 de marzo de 1682. Archivo Historico de la Nobleza (AHNOB), Frias, ¢. 176.

25. Carta del marqués del Fresno al conde de Prades. Madrid, 19 de marzo de 1682. AHNOB,
Frias, c. 176.

26. Despacho del marqués de Grana a Carlos II. Bruselas, 9 de septiembre de 1682. Biblioteca
Nacional de Espana (BNE), ms. 9888, ff. 100r.-101r.

27. Despacho del marqués de Grana a Carlos II. Bruselas, 20 de mayo de 1682. BNE, ms. 9888,
ff. 23r.-24v.
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Aun asi, los esfuerzos que podia aplicar el marqués eran limitados e informaba
de la necesidad de situar al menos dos mil hombres mds para que Luxemburgo
pudiese considerarse prevenida, cosa que no habia podido ejecutar por la falta
de medios®.

Durante el gobierno de Grana la hipotética paz con Francia se fue resque-
brajando ain mds. Los movimientos franceses en territorios bajo la soberania de
Carlos II provocd un aumento desmedido de la tension entre ambas coronas hasta
que se produjo la declaracion oficial de guerra a finales del afio de 1683%. De
forma inmediata se produjeron los primeros reveses para la monarquia con la pér-
dida de las plazas de Courtrai y Dixmuda en noviembre de 1683. Ambas cayeron
con pasmosa facilidad debido al pobre estado de sus fortificaciones y la escasa
guarnicion que albergaban. De esta fatidica forma comenzaba un conflicto que no
auguraba nada bueno ni para la monarquia ni para su primer ministro®.

5. LA CAIDA DE LUXEMBURGO (DETONANTE DEL FIN DEL MINISTERIO DE MEDINACELI?

La caida de Medinaceli del primer ministerio no ha sido examinada de forma
sistemdtica —como tampoco lo ha sido su personaje— a diferencia de otros perso-
najes que ejercieron posiciones de poder como son los casos del conde-duque de
Olivares, Luis de Haro o, ya en el reinado de Carlos II, Fernando de Valenzuela. En
este sentido, sobre la caida del VIII duque se cuenta con un capitulo que examina
la trayectoria general del personaje (Alamo Martell, 2004) y la obra de Maura. Al
respecto de la segunda, si bien es un material en el que se siguen apoyando los
historiadores del reinado de Carlos II, en lo referente al primer ministro adolece
de considerables lagunas y achaca su caida de forma fundamental a intrigas cor-
tesanas (Maura Gamazo, 1990: 303-310).

En este marco conviene, por tanto, esbozar someramente algunas de las cau-
sas de la defenestracion de Medinaceli para dotarla de la complejidad y la entidad
que tuvo un proceso que, en ocasiones, se ha simplificado. Desentranar de forma
pormenorizada cada uno de estos factores supera el ambito de este estudio, pero
si pueden determinarse el papel y la intensidad que tuvo la derrota militar que
sufrieron las fuerzas de la monarquia en Luxemburgo e insertarlo en un espectro
mas amplio conectado con algunas de las dinamicas cortesanas del momento.

En primer lugar, cabe destacar que desde el estallido de la guerra la situacion
de Luxemburgo fue en detrimento. En abril de 1684, Luis XIV en persona coman-
do una fuerza de en torno a 40.000 hombres reunidos en las proximidades de

28. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 22 de noviembre de 1682. AGS, Estado Flandes,
leg. 3871.

29. Declaracion de guerra. Madrid, 6 de diciembre de 1683. AHN, Consejos, leg. 7269, exp. 29.

30. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 9 de diciembre de 1683. AGS, Estado Flandes, leg.
3873.

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NC-SA Cuadernos dieciochistas, 25, 2024, pp. 15-39



JUAN SANCHEZ GARCIA DE LA CRUZ 27
EL SITIO DE LUXEMBURGO ;CAUSA DE LA CAIDA DE UN PRIMER MINISTRO (1682-1684)?

Condé y Valenciennes con el objetivo de evitar que se desplazasen hacia el sur
tropas de la monarquia que pudiesen auxiliar Luxemburgo. El asedio a esta plaza
fue dirigido por el mariscal Crequi, con la ayuda del archiconocido ingeniero Vau-
ban. La estrategia para someter la ciudad —que se encontraba bajo el mando del
principe de Chimay- fue someterla a un bombardeo de altisima intensidad llegan-
do a utilizar entre 3000 y 4000 proyectiles de mortero entre el 22 y 26 de diciem-
bre del ano 1683. A pesar de las pérdidas humanas y materiales la plaza continué
resistiendo, por lo que se decidi6 avanzar con otro cuerpo de ejército francés que
convergiese en Luxemburgo y reforzase su bloqueo (Lynn, 1999: 168)*.

Desde comienzos del ano 1684, ante la critica situacion que atravesaba Lu-
xemburgo, Grana advertia al Consejo de Estado de la necesidad de involucrar
activamente a los aliados en la lucha contra Francia. Consideraba que para lograr
aliviar la presion sobre la plaza sitiada era fundamental que estos enviasen fuer-
zas, aunque no fuesen muy numerosas, para divertir los esfuerzos franceses®. Sin
embargo, las solicitudes del marqués no pudieron ejecutarse y Luxemburgo tuvo
que ser defendida fundamentalmente con la guarnicion que contaba en ella.

Hacia finales de abril de 1684, las tropas francesas cercaron gran parte del
perimetro de la ciudad con lineas de trincheras®. La guarnicion, que se estimaba
en unos 2500 hombres, presentd una considerable resistencia y protagonizé di-
versas salidas con el fin de romper el sitio (Lynn, 1999: 168). Sin embargo, a pesar
de los arduos combates librados la situacion para los defensores era desesperada.
Ante la falta de municiones y con la escasa esperanza de la llegada de refuerzos
el principe de Chimay negocio la rendicion de la plaza —firmada el 4 de junio-y
salié de ella con las banderas el dia 7%.

La pérdida de Luxemburgo fue un duro revés para la monarquia ya que se
debilitaba su presencia en el territorio situado entre los rios Mosa y Rin, el cual era
uno de los designios de la corona francesa. Ya se habia demostrado con la toma
de Lorena en 1670, el Franco Condado en 1674 o Estrasburgo en 1681. La caida de
este ducado en la orbita francesa reforzaba su presencia en esta zona, ayudaba a
bloquear la posible llegada de tropas imperiales por la zona del Rin y aumentaba
la vulnerabilidad de la frontera meridional de los Paises Bajos espanoles (Stoye,
2018: 280-287).

También afecté negativamente a Medinaceli que, aunque seguia gozando
de una influencia de enorme importancia, comenzaba a mostrar ciertos signos
de desgaste tal y como refleja el detrimento de su salud o el refuerzo de la opo-
sicion de algunos cortesanos como el condestable o la faccion de los Haro. La

31. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 22/V/1684. AGS, Estado Flandes, leg. 3874.

32, Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 8 de febrero de 1684. AGS, Estado Flandes, leg. 3874.

33, Plano del asedio de Luxemburgo de 1684. Biblioteca Nacional de Francia (BNF), GED-6467.

34. Relacion que hace el principe de Chimay de todo lo que mandé en el sitio de Luxemburgo
desde el 28 de abril de 1684 que los enemigos tomaron puestos hasta el 7 de junio que salié la guar-
nicion de dicha villa. AGS, Estado Flandes, leg. 3876.
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capitulacion de esta plaza alimento a los detractores del primer ministro que co-
menzaron de forma inmediata a criticar las acciones de Grana. El marqués intento
justificar su gobierno y la pérdida del ducado arguyendo la escasez y la falta de
calidad de las tropas, asi como el abandono de los aliados®.

Dentro del Consejo de Estado hubo una corriente especialmente critica con la
gestion de Grana encabezada por uno de los rivales de Medinaceli, el condestable
de Castilla. Tigo Melchor Fernindez de Velasco no tardé en reprobar la acciones
del gobernador considerando que no habia sido capaz de proporcionar los recursos
necesarios para la defensa de la plaza perdida. Argumentaba el condestable que si
Grana hubiese desplazado de la retaguardia 1000 o 2000 hombres mas se habria
podido mantener la defensa de Luxemburgo el tiempo suficiente para su liberacion.
Con una actitud diferente encaré el almirante —en aquel momento mds cercano a la
posicion del primer ministro— el debate que se produjo en el Consejo. En opinion de
Juan Gaspar Enriquez de Cabrera era primordial averiguar exactamente lo que habia
sucedido para acabar con un desenlace militar tan desastroso, pero consideraba que
no se podia imputar al gobierno de Grana esta pérdida. En esta misma direccion se
movia, por ejemplo, el marqués de los Balbases —apoyo y confidente de Medinace-
li-, que achacaba la derrota sufrida al abandono de los aliados®.

La pérdida de Luxemburgo se convirtié en un arma politica de gran utilidad
para minar el papel de Medinaceli como director de los asuntos de Estado de la
monarquia. El envio de Grana habia sido promovido por el primer ministro y el
pésimo desenlace de la guerra que se auguraba no ayudaba a que mantuviese
una posicion solida. Acusar a Grana de incompetente y achacarle la pérdida de
Luxemburgo era una forma eficaz de alimentar la oposicion contra el primer mi-
nistro y de sembrar en el dnimo del rey la duda de si Medinaceli debia continuar
al frente del gobierno.

Aunque el fracaso en el escenario de los Paises Bajos fue un revés de impor-
tancia, cabe preguntarse si fue este tropiezo el que supuso el final del ministerio
de Medinaceli. La pérdida de Luxemburgo fue un mazazo y seria perfectamente
l6gico pensar que esta crisis supuso la caida en desgracia del duque, pero esto se-
ria una verdad parcial ya que influyeron otros factores y otros actores para poner
punto y final al ministerio que Juan Francisco Tomds de la Cerda habia iniciado
en 1680.

No cabe duda de que en junio de 1684 la supervivencia politica de Medinace-
li como primer ministro se habia complicado de forma considerable. Sin embargo,
desde la pérdida de Luxemburgo hasta la caida de Juan Francisco Tomas de la
Cerda del primer ministerio transcurrié aproximadamente un afio, de tal manera
que el duque, a pesar de los sonoros fracasos en el exterior, demostré una notable
capacidad de resistencia. En este sentido, cabe destacar la casi profética sentencia

35. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 5 de julio de 1684. AGS, Estado Flandes, leg. 3875.
36.  Ibidem.
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que emitié un enviado florentino en la corte: Solo las miserias publicas y el rey
de Francia podran remover el duque del primer ministerio».

Los factores que motivaron la defenestracion del primer ministro no pueden
circunscribirse al punto de Luxemburgo, sino que abarcan aspectos relacionados
tanto con los reveses bélicos como con los cambios acaecidos en el seno de la
corte. En lo concerniente a las adversidades frente a Francia igual de relevante
—para la caida de Medinaceli- fue el terrible bombardeo que sufrié la ciudad de
Génova, en mayo de 1684, a manos de una escuadra gala. Fl tradicional aliado de
la monarquia en el Mediterrineo occidental, tras este ataque, tuvo una sensacion
de desamparo frente a las fuerzas francesas produciéndose de este modo una
situacion delicada en las relaciones hispano-genovesas (Herrero Sanchez, 2001,
2004, 2005, 2011; Bitossi, 1988, 2011; Ceccarelli, 2022).

La cristalizacion de estos fracasos frente a Francia se produjo con la firma de
la tregua de Ratisbona el 15 de agosto de 1684. El triunfo de Luis XIV era innega-
ble y su preponderancia sobre el continente europeo parecia mas clara que nun-
ca. En este tratado se devolvian a la monarquia las plazas de Courtrai y Dixmuda
—tras demoler sus fortificaciones— y Francia retenia Luxemburgo y el enclave de
Estrasburgo que habia logrado tomar en 1681. La tregua, con una duracién previs-
ta de 20 afios, era una ratificaciéon de las victorias francesas y un apuntalamiento
de las posiciones que habia ganado en su frontera nororiental (Lynn, 1999: 169).

Aunque la diplomacia carolina se esforzé por incluir a la republica de Génova
dentro de la tregua que se iba a firmar con la corona francesa, estos esfuerzos
fueron inttiles ya que quedo finalmente excluida®. De hecho, Luis XIV obligé al
dux genovés a trasladarse hasta Paris, acto que fue considerado una humillacion
sin precedentes hacia esta republica®. La incapacidad de la monarquia de incluir
a esta republica en un tratado conjunto fue otro fracaso que se incluy6 dentro de
la gestion realizada durante los afios del ministerio de Medinaceli.

Como se puede comprobar, la pérdida de Luxemburgo fue un importante fac-
tor dentro de los reveses militares acontecidos en 1684, pero no el Gnico. Ademas,
hay que considerar que la caida de Medinaceli se debi6 a la sucesion de fracasos
frente a Francia y también a un espectro de factores internos mucho mayor. Es indis-
pensable centrar la vista en las conexiones y los efectos reciprocos entre este ambito
exterior e dnterior, concretamente, en las dindmicas que se fueron desarrollando
en la corte y que, poco a poco, fueron minando la posicién del primer ministro.

Al igual que la consecucion del ministerio dependié de una multiplicidad de
factores, la pérdida del mismo tampoco fue un camino lineal, sino complejamente

37. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 20 de junio de 1680. ASF, Mediceo del princi-
pato, filza, 5065.

38.  Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 29 de enero de 1685. AGS, Estado Flandes, leg. 3877.

39. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 10 de abril de 1685. AGS, Estado Génova, leg.
3621. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 18 de agosto de 1685. AGS, Estado Génova, leg. 3621.
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ramificado. Luxemburgo fue un hito —aunque no el Gnico— dentro de la progresiva
pérdida de influencia que experimenté Medinaceli desde el dltimo tercio de 1683
tras haber sufrido una apoplejia que puso en riesgo su vida™. Las enfermedades
fueron, hasta cierto punto, regulares durante la madurez de Medinaceli. Ya en la
segunda mitad de la década de 1670 habia acusado en varias ocasiones indisposi-
ciones de mds o menos gravedad que le habian provocado estar en cama durante
varios dias?.

En muchas ocasiones, las dolencias formaban parte de la estrategia social y
eran mds que una enfermedad real un fingimiento utilizado para eludir ciertas
situaciones, encuentros o compromisos que podian resultar perjudiciales o in-
oportunos. Sin embargo, en el caso de Medinaceli parece que los achaques que
tuvo a lo largo de la década de 1680 fueron plenamente reales ya que se llego a
dudar de que lograse superarlos en varias ocasiones. Los accidentes de salud con-
tinuaron hasta el fin de su ministerio, aunque los intentaba disimular, era notorio
su detrimento fisico y la necesidad de tratarse de forma constante, sobre todo a
través de sangrias®.

El progresivo declive fisico, acelerado considerablemente a finales de 1683,
fue un factor determinante en la progresiva pérdida de influencia de Medinaceli.
Aunque intenté mostrar robustez su salud se iba resintiendo de forma clara. Un
hombre en la posicion de Medinaceli no podia permitirse el lujo de mostrarse en
una convalecencia constante ni ausentarse del despacho ya que su detrimento
de salud se asociaba a una debilidad en el plano politico que podia reforzar la
oposicion a su persona.

Ademads del fragil estado de salud del duque, habria que tener presente la
enemistad que le mostré Mariana de Austria cuando se avecinaba el final de su
etapa como primer ministro. La reina no habia sido partidaria en un comienzo
de la formula ministerial habiendo preferido un sistema de junta que asesorase
a su hijo. Sin embargo, cuando Carlos II decidié decantarse por elegir un tnico
ministro que encabezase el gobierno considerd que, frente a la amenaza que su-
ponia el clan familiar de los Haro y la menor inclinacion que sentia su hijo hacia
el condestable, Medinaceli era el menor de los males®.

Existi6 cierta cooperacion entre Medinaceli y Mariana a lo largo de este lustro,
pero desde mediados de 1684 hubo un considerable distanciamiento entre ellos.

40. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 15 de julio de 1683. ASF, Mediceo del principato,
filza, 5060.

41. Carta de Vieri di Castiglione a Francesco Panciatichi. Madrid, 9 de diciembre de 1676. ASF,
Mediceo del Principato, filza 4981.

42, Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 9 de marzo de 1684. ASF, Mediceo del princi-
pato, filza, 5060.

43. Carta de Giovanni Benedetto Pichenotti al gobierno de Génova. Madrid, 23 de febrero de 1680.
ASGE, Archivio Segreto, lettere ministri Spagna, 2459. Carta de Giovanni Benedetto Pichenotti al gobierno
de Génova. Madrid, 10 de octubre de 1679. ASGE, Archivio Segreto, lettere ministri Spagna, 2458.
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La reina fue instada por algunos adversarios del primer ministro —especialmente
por el conde de Mansfeld, embajador cesireo— a que cooperase en la caida del
primer ministro y, poco a poco, a medida que el ambiente cortesano ponia de
manifiesto la escasa probabilidad de que el duque se mantuviese, la oposicion de
Mariana fue en aumento™. También favoreci6 la progresiva hostilidad de Mariana
que la reina Marfa Luisa de Orleans, casi a finales de 1684, comenzase a apoyar
al duque de una manera notoria —aunque durante un tiempo no le hubiese sido
una persona grata—. La rivalidad entre ambas reinas provocd que este apoyo de la
reinante al primer ministro fuese un acicate para que Mariana enfriase ain mds su
relacién con Medinaceli®.

Sin embargo, la situacion del duque, durante la primavera de 1685, era com-
pletamente insostenible. Ambas reinas coincidieron en la necesidad de que Me-
dinaceli abandonase su puesto, lo cual fue, sin lugar a duda, un aspecto clave en
la definitiva defenestracion de este primer ministro®. La relacion, un tanto ambi-
valente, que mantuvo con ambas mujeres determiné de forma clara su estrategia
cortesana y también articulé en buena medida los Gltimos pasos que dio durante
su ministerio. La final oposicion de las reinas —que no se habia generado por los
fracasos de las armas de la monarquia en el exterior— fue fundamental para esta-
blecer el marco en el que se inserta la caida de Juan Francisco Tomas de la Cerda.

También hay que considerar la constante oposicion que emprendieron los
Haros durante los cinco anos del ministerio, fundamentalmente el marqués del
Carpio y el conde de Monterrey?. Medinaceli temia la posibilidad de la vuelta de
Carpio a Madrid —se hallaba desempenando el puesto de embajador en Roma a
comienzos de 1680- al ser un rival politico notable®. El marqués era el primogé-
nito de Luis de Haro, y entendia que por cuna debia optar a la misma posicion
que habia tenido su padre. Sin embargo, el duque gracias a su influencia sobre el
favor real logré mantenerlo alejado al lograr un exilio dorado para Carpio con la
concesion del virreinato de Napoles®.

44. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 14 de mayo de 1684. ASF, Mediceo del princi-
pato, filza, 5066.

45. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 10 de agosto de 1684. ASF, Mediceo del prin-
cipato, filza, 5066.

46. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 31 de mayo de 1685. ASF, Mediceo del princi-
pato, filza, 5076.

47. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 15 de agosto de 1680. ASF, Mediceo del prin-
cipato, filza, 5065. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 30 de julio de 1682. ASF, Mediceo del
principato, filza, 5066.

48. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 31 de diciembre de 1682. ASF, Mediceo del
principato, filza, 5066.

49. Carta de Fernando de Aragén al marqués de Villagarcia. Madrid, 25 de agosto de 1682.
AHN, Estado, lib. 176. Consulta del Consejo de Estado. Madrid, 11 de agosto de 1682. AGS, Estado
Nipoles, leg. 3310.
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Sin embargo, el hermano de Carpio, el conde de Monterrey, permanecio
en Madrid y se erigié como la cabeza en la corte del partido de los Haro. En el
interin entre la muerte de don Juan José de Austria, en septiembre de 1679, y el
nombramiento de Medinaceli como primer ministro en febrero de 1680 intento
aspirar al valimiento, pero no tuvo éxito (Carrasco Martinez, 1999: 115)*. El conde
emprendié una oposicion constante a Medinaceli, sobre todo, tras ver como que-
daba excluido de los nombramientos de nuevos consejeros de Estado —puesto al
que aspiraba con anhelo— que se produjeron en abril de 1680°!.

Intenté a través de diversas «razas» minar la posicion de Medinaceli y, aunque
no logré auparse al valimiento, si fueron una molestia constante para el primer
ministro las maniobras de Monterrey, del cual desconfiaba continuamente®?. De
hecho, entre el final de 1680 y el comienzo de 1681, Monterrey fue expulsado de
la corte por conspirar —junto con otros aristocratas como el duque del Infantado,
el marqués de Mancera o el duque de Osuna— para defenestrar a Medinaceli*.

Es necesario subrayar también la progresiva pérdida de ascendiente sobre el
rey debido al paulatino ascenso del conde de Oropesa. De gran relevancia fue
el nombramiento de este tltimo como presidente del Consejo de Castilla por ini-
ciativa propia del rey sin intervenir y ni siquiera informar a Medinaceli. Este acto
sorprendio a la corte tal y como desprenden las palabras del duque de Montalto:
De aqui puedo decirte haber hecho su majestad (ex: motu proprio) eleccion del
conde de Oropesa para presidente de Castilla con total independencia del primer
ministro, para el cual no ha sido muy de su agrado esta provision».

Gestos como este auguraban que la caida del duque era inminente y asi era
percibido por el conjunto de la corte. El nombramiento de Oropesa como presi-
dente de Castilla reforzaba la idea de que era el nuevo hombre fuerte de la corte
y la persona a la que Carlos favorecia con mayor notoriedad. Comentaba el emba-
jador florentino, en junio de 1684, que Medinaceli se tambaleaba en el valimiento,
pero no lo relacionaba con los reveses bélicos frente a las fuerzas francesas, sino
con la perdida de afecto del rey y el aumento de protagonismo de Oropesa®.

50. Carta de Vieri di Castiglione a Francesco Panciatichi. Madrid, 28 de septiembre de 1679.
ASFI, Mediceo del Principato, filza 4982.

51. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 15 de agosto de 1680. ASF, Mediceo del Prin-
cipato, filza 5065.

52. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 20 de noviembre de 1681. ASF, Mediceo del
principato, filza, 5065.

53. Carta del nuncio a la secretaria. Madrid, 1 de enero de 1681. Archivio Apostolico Vaticano
(AAV), Descifrati Nunzio alla Segretaria, Spagna, sig. 158. Carta de Federico Cornaro. Madrid, 30 de
enero de 1681. ASV, Dispacci al Senato degli Ambasciatori, Spagna, Rubriche K4.

54. Carta de Fernando de Aragoén al marqués de Villagarcia. Madrid, 29 de junio de 1684.
Archivo Historico Nacional, AHN, Estado, lib. 176.

55. Carta de Octavio Tancredi a Carlo Antonio Gondi. Madrid, 29 de junio de 1684. ASF, Medi-
ceo del Principato, filza 4983.
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El rol de Oropesa se configuré como un factor de enorme importancia en la
caida del duque. El desenlace perjudicial de un conflicto frente a Francia era algo
esperado y la opcidon menos dafina para Medinaceli fue, en un primer momento,
evitar el rompimiento y, una vez declarada la guerra, amortiguar en la medida
de lo posible las pérdidas que previsiblemente se iban a producir. Sin embargo,
aunque la gestion de la guerra era un punto fundamental para la supervivencia
politica del duque, el ascenso de Oropesa, antafio uno de sus apoyos. El aumento
de influencia del conde habia avivado la desconfianza del primer ministro hacia él,
lo que produjo un enfriamiento de la relacion entre ambos, lo cual se revelé como
un asunto critico para la permanencia de Medinaceli en su posicion.

El conde representaba un firme candidato a sucederle en sus funciones, lo
cual no se habia producido durante los cuatro afios que llevaba ejerciendo el
ministerio. La posibilidad de ser reemplazado y de perder el estrecho vinculo con
el rey se materializaba dia a dia con el aumento de influencia de Oropesa que,
tras lograr la presidencia de Castilla —a pesar de la oposicion del primer ministro
que preferfa introducir a una persona mds parcial a sus intereses—, se configuraba
como uno de los hombres mds fuertes de la corte®.

Este conglomerado de acontecimientos provocd lo que realmente podia po-
ner a Medinaceli fuera del ministerio: la pérdida de la confianza del rey. Si bien
la relacion con el rey —que habia aupado al duque al ministerio- habia sido
sumamente estrecha, poco a poco se fue debilitando. La oposicion ejercida por
diversos personajes de peso en la corte, sumado a las derrotas de la monarquia
frente a Luis XIV, fueron minando el afecto del rey hacia su primer ministro. Sin
embargo, una de las mayores desavenencias que mostré el soberano en publico
hacia Medinaceli no se debi6 ni a la pérdida de Luxemburgo ni tampoco a la des-
ventajosa tregua de Ratisbona, sino a las estrechez de medios que habia en la casa
real. El primer ministro habia intentado reencauzar las finanzas de la monarquia y
sanear la Hacienda, pero esto habia repercutido directamente en el dia a dia del
soberano. Carlos 1II lleg6 a declarar a Medinaceli que «en tiempo de don Fernando
de Valenzuela, que tanto condend, hubo mejor y bastante disposicion para toda
la corona y de la real casa»”’.

Medinaceli pugné por mantener su ascendiente sobre Carlos II, pero a media-
dos de 1685 la lucha para €l estaba perdida. Al igual que habia sucedido con los
validos desde comienzos del siglo XVII, la pérdida de la confianza y la gracia del
soberano conllevaba ser apartado de esta preeminente posicion y de la direccion
de los asuntos de Estado (Tomads y Valiente, 1982: 11; Benigno, 1994: 10; Thomp-
son, 1999: 26). La pérdida de la plaza de Luxemburgo fue un aspecto mds que se

56. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III de Medici. Madrid, 29 de junio de 1684. ASF, Mediceo
del Principato, filza, 5060.

57. Carta de Carlo Ridolfi a Cosimo III. Madrid, 9 de marzo de 1684. ASF, Mediceo del princi-
pato, filza, 5066.
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diluye en la mirfada de elementos que propiciaron la disolucion de este vinculo
entre el soberano y su primer ministro. La pérdida del afecto de Carlos II fue la
definitiva sentencia que marco el fin del ministerio de Juan Francisco Tomads de
la Cerda.

Se puede apreciar que Luxemburgo fue un combustible muy eficaz para ali-
mentar la oposicion a Medinaceli y acelerar el resquebrajamiento de su posicion.
De hecho, la pérdida de esta plaza fue especialmente dolorosa para la monarquia
y jugd un papel fundamental en negociaciones de paces futuras como fue el
caso de Rijswijk (Bravo Martin, 2023; Serrano de Haro, 1995). Sin embargo, no se
puede achacar exclusivamente a esta derrota la caida de un primer ministro de la
talla del duque ya que seria inexacto. Juan Francisco Tomds de la Cerda continu6
ejerciendo su ministerio durante casi un afio y siguié gozando de gran influencia,
aunque mermada si lo comparamos con los afios 1682 y 1683. La caida de esta
plaza hiri6é gravemente a Medinaceli en el terreno politico y tuvo una relevancia
nada desdenable, pero fue necesaria la conjuncion de mas golpes en otros ambi-
tos para terminar de acabar con €l
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