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RESUMEN: En 1693 el Brazo Militar de Cataluna modificaba sus estatutos para
afirmar la precedencia del Protector del Brazo por delante de los titulos. La decision
era consecuencia de la pretension de éstos a preceder al protector en la ceremonia
por la beatificaciéon de santa Maria de Cervelld. Esto provocod un enfrentamiento
entre la pequefia y mediana nobleza contra los titulos, los cuales no participaron
en el Brazo hasta que se les reconociera su rango. El conflicto guarda puntos de
semejanza con el asunto del Banquillo de 1705 entre los grandes de Espana y
Felipe V por la precedencia en las ceremonias por la onomastica de Luis XIV, si bien
las dimensiones de ambos conflictos son diferentes. Tras estos enfrentamientos, se
dirimia la definicion del papel que tenian los titulos en el gobierno del Estado. Este
trabajo pretende mostrar cémo, a partir de un mismo acontecimiento, las respuestas
de las noblezas catalanas y castellanas fueron diferentes y las consecuencias que
esto tuvo.

1. Este articulo se inserta dentro de los trabajos Grup d’estudi de les institucions i de les cultures
politiques (segles XVI-XXI) (2017 SGR 1041) y del grupo de investigacion Espaiia y Francia: intereses
dindsticos e intereses nacionales (1701-1733). (PGC2018-097737-B-100), ambos dirigidos por el profe-
sor Joaquim Albareda.
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ABSTRACT: In 1693 the Military Arm of Catalonia modified its statutes to
affirm the precedence of the Protector of the Arm before the titles. The decision
was a consequence of their claim to precede the Protector in the ceremony for the
beatification of Santa Maria de Cervell6. This provoked a confrontation between the
small and medium nobility against the titles, which did not participate in the Arm
until their rank was recognized. The conflict has points of similarity with the affair of
the Bench of 1705 between the Grands of Spain and Philip V due to the precedence
in the ceremonies for the name day of Louis XIV, although the dimensions of
both conflicts are different. After these confrontations, what was at stake was the
definition of the role and prominence that the titles had in the State government.
This work aims to show how, from the same event, the responses of the Catalan and
Castilian nobility were different and the consequences that this had.

Key words: Military Arm of Catalonia; titled nobility; minor nobility; political
participation; ceremonial.

El 27 de marzo de 1693 el Brazo Militar de Catalufia aprobaba una modifica-
cion de sus «ordinacions» o estatutos, confeccionados en 1602. El cambio estable-
cia que, a partir de ese momento, solo los grandes de Espana podian preceder al
protector en la presidencia del Brazo, tanto en las reuniones del mismo como en
las funciones publicas®. El motivo del cambio era consecuencia de la pretension
de la nobleza titulada de preceder al protector® y demds oficiales del Brazo en la
procesion y el asiento que ocuparian en las celebraciones por la beatificacion de
santa Maria de Cervelld, hija de un noble catalan. Ese mismo dia, el virrey confir-
mo que en la ceremonia el protector se sentaria delante de los titulos (LLDBM, 4,
fols. 902 y ss.). La modificacion de los estatutos generd un conflicto no pequetio
entre el Brazo y la nobleza titulada, que se opuso frontalmente al cambio y no
asistio a las reuniones del estamento militar hasta que el monarca dictase una sen-
tencia (Robres, 2006: 66). Tanto Carlos II como Felipe V intentaron solucionar el
conflicto, pero fue con Carlos III, el archiduque, cuando se consiguio resolver de
manera definitiva. El episodio presenta semejanzas con el «asunto del banquillo»,
sucedido pocos anos después, en 1705, entre los grandes de Espana y Felipe V
(Terrasa, 2011). En esa ocasion, las grandezas se negaron a asistir a las celebra-
ciones por la onomastica de Luis XIV porque el monarca habia establecido que el

2. Archivo de la Corona de Aragon, Libro de deliberaciones del Brazo Militar, G-69, vol. 4,
fol. 907r. De ahora en adelante lo citaremos dentro del cuerpo del texto como LLDBM, indicando el
volumen y el fol.

3. El protector del Brazo Militar era la maxima autoridad de la institucion y su presidente. Vid. infira.
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capitan de su guardia de Corps se sentase en el banco que habia entre el monarca
y los grandes. Esto fue interpretado como una afrenta a su dignidad y por esta ra-
zOn la inmensa mayoria de los grandes de Espafa se negaron a participar en todas
las ceremonias que se celebraron en la Capilla Real hasta que no se les retornase
a su debido lugar. El episodio fue considerado por algunos como «una sangrienta
guerra de la grandeza de Espafia sin sacar la espada»?!, del mismo modo que el
conflicto por la presidencia del Brazo Militar de Cataluna fue visto por la nobleza
titulada como una apropiacion «con exorbitancia» de las prerrogativas reales de un
Brazo «constituido parte contra dichos titulos». Ciertamente, ambos episodios son
diferentes en tanto que volumen y dimensién de los actores implicados. A la vez,
estamos comparando un problema de representacion en un cuerpo politico terri-
torial (Catalufia) con un episodio que afecto a la configuracion de dicha nobleza
en la Corte, con lo que afectaba a todos los estados gobernados por el soberano.
Sin embargo, no es menos cierto que en ambos episodios la problemadtica a la
que se enfrentaban la nobleza titulada era la misma: definir su posicion y dere-
chos en la jerarquia social. Es desde esta perspectiva que adquiere cierto interés
la comparacion.

El problema era relevante pues, como ha destacado Enrique Soria, «el poder,
para ser tal, ha de visualizarse, pregonarse, mostrarse. No se concibe el poder en
la sombra» (Soria, 2011:7). En la misma linea, Weller considera que dn all of these
public rituals, the spatial arrangement of the participants was crucial, as ait sym-
bolically reproduced and confirmed the political orders and the social hierarchies
of the participants» (Weller, 2019: 111). Ambos episodios son manifestaciones de
largas tensiones acumuladas en el seno de la nobleza y reflejan la concepcion que
tenian de si mismas y de su funcion en la monarquia. Antonio Terrasa, analizando
el conflicto del banquillo, recuerda que da preeminencia de los asientos ayuda a
distinguir a los primeros de los infimos grados del orden de la Republica» y por
eso José de la Serna, fiscal del Consejo de las Ordenes, afirmaba en 1705 que
era una dnjuria y grave prejuicio ser privado de estas preeminencias» (Terrasa,
2011: 188). Este mismo razonamiento es el que explica el conflicto en el Brazo
Militar catalin en 1693, pero con una diferencia notable. Si en el caso castellano
el conflicto estaba entre la Corona y los grandes o titulos por definir su papel en
la «wepublica», en Cataluna se trataba de un conflicto interno del estamento (entre
titulos y mediana y pequefia nobleza) en el que rey tenia que hacer de juez para
definir la posicion de cada uno en la escala social y en la aepuiblica». Ambos con-
flictos surgieron de un mismo hecho: el lugar que los distintos grados de nobleza
debian ocupar en las ceremonias publicas con o sin el monarca. Sin embargo,
se solucionaron de manera diferente. Mientras que en Castilla titulos y grandes

4. Biblioteca Nacional de Espana, mss. 10641. “La memorable y terrible historia del banquillo...”.
5. Biblioteca del Institut d’Historia Jaume Vicens Vives, Res C. ZX1703.S47. Serior, los Titulos del
Principado de Cataluna...
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vieron reafirmado su poder y la influencia en la Corte con algunos matices, en
Cataluna se les privé de ello. Muy significativamente estos acontecimientos se
producian dentro de un contexto generalizado de crisis de las noblezas europeas,
que desde finales del siglo XVI estaban buscando una nueva identidad que justi-
ficase su existencia (Stone, 1965; Bitton, 1969; Jago, 1982). Los episodios de 1693
y 1705 devienen un buen laboratorio para comprender mejor las coincidencias y
diferencias entre la nobleza castellana y catalana, asi como la definicion de una
identidad propia que justificase su funcion dentro del Reino.

1. EL MISMO LENGUAJE CON «NOTABLES» DIFERENCIAS

En los ultimos afnos han sido numerosos los intentos por establecer las dife-
rentes categorias de nobleza que habia en la Edad Moderna tanto en Castilla como
en los Reinos de la Corona de Aragdén (Dominguez Ortiz, 1979; Torras Ribé, 1983;
Hernandez, 2004; Soria, 2007; Ribot, 2019; Marti-Fraga, 2024). El tema es complejo
y no podemos profundizar en €l ahora, pero es evidente la existencia de diver-
gencias entre ellas a pesar de usar un mismo lenguaje. En el caso castellano hay
consenso en considerar que, a pesar de sus diferencias internas (habia hidalgos,
caballeros, ciudadanos, etc.), en la Edad Moderna «El término nobleza acab6 iden-
tificindose en exclusiva con el de nobleza titulada» (condes, marqueses, duques y
grandes de Espana) (Soria, 2007: 38; Carrasco, 2019). Especial mencién requieren
los grandes de Espana, el estamento superior, que desde la segunda mitad del
siglo XVII era connatural a los duques, pero que la monarquia también podia con-
ceder a marqueses y condes. Los grandes fueron adquiriendo un poder cada vez
mayor, ya que el aumento de marqueses y condes convertia esta gracia en uno de
los pocos resquicios para mantener las diferencias (Soria, 2007; Hernandez Fran-
co, 2014; Carrasco, 2021; Ribot, 2018). Un memorialista anénimo del siglo XVII
afirmaba que Después del emperador, del rey de Francia y de otros soberanos de
estas clases, no les queda a los Grandes a quién ceder en dignidad» (Soria, 2007:
56). Lo cierto es, como ha demostrado Adolfo Carrasco, que los grandes mono-
polizaron los organismos de poder de la monarquia, especialmente durante el
gobierno de Carlos 1II, hasta el punto de que algunos embajadores consideraron la
existencia de una diga de Grandes» (Carrasco, 1999: 109). Con Felipe V, su poder
sigui6 creciendo. Indicativa de ello fue la propuesta de creacién en 1703 de una
qunta de Grandes» para tratar anaterias graves de Estado» (Lopez Anguita, 2021:
253). Resulta dificil cuantificar numéricamente el nimero de grandes que habia
en la Corona hispanica a finales del siglo XVII y principios del XVIII. Segin Mar
Felices, hacia 1700 en la Corona de Castilla habia 1047 miembros de la nobleza ti-
tulada (Felices, 2013: 414), de ellos, segiin un memorial de 1707, 113 eran grandes
(Dominguez Ortiz, 1992: 360), es decir, el 11 %.

En Cataluna asistimos a otro escenario. La mayor parte de la historiogra-
fia reconoce la existencia de cuatro categorias en el siglo XVII: los ciudadanos
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honrados, los caballeros, los nobles y los titulos (Torras Ribé, 1983; Morales Roca,
1983; Molas, 2004). No resulta facil establecer comparativas con Castilla. Elliott
consideraba que las tres primeras categorias, mds numerosas, serian equivalentes
a los hidalgos castellanos (Elliott, 1990: 104). En 1709 el archiduque Carlos III
concedia a Josep Angelet, ciudadano honrado residente en Madrid, «l privilegio
de caballero o hidalgo a fuero de Castilla», lo que nos puede dar una idea de esta
equivalencia®, si bien es cierto que no son exactamente iguales y tienen algunas
diferencias considerables (Moreno, 2016). En cambio, la nobleza titulada si seguia
los mismos patrones. La principal diferencia entre ambas noblezas se hallaba en
que los titulos en Catalufa eran muy pocos. Como consecuencia, el protagonismo
politico de los grados inferiores nobiliarios en las instituciones y la vida politica
catalana era mucho mayor. Solo un dato ilustrativo. En los reinados de Felipe III,
Felipe IV, Carlos II y Felipe V se concedieron en Castilla 777 titulos, mientras que
en Cataluna solo 31 (Felices, 2011; Molas, 2004). Ciertamente hidalgos y regidores
controlaban la direccion de los 6rganos municipales, pero en ellos también parti-
cipaban los titulos (Aranda, 2023: 99; Hernandez, 2004). En cambio, en Cataluiia
los municipios en general estaban controlados por los ciudadanos honrados y
estamentos no privilegiados. Solo a partir de 1498 pudieron participar los caballe-
ros en el Consejo de Ciento de Barcelona. Mas tarde, a principios del siglo XVII,
se constata la progresiva entrada de los nobles en diferentes municipios (Torras
Ribé, 2003: 82-92).

Otro elemento que diferenciaba las dos noblezas en el siglo XVII era la exis-
tencia en el Principado de una instituciéon que los representaba: el Brazo Militar
(Marti-Fraga, 2016). De esta institucion nos interesa destacar ahora solo algunos
elementos que ayudan a entender el conflicto de 1693. Si bien el origen del Brazo
se remonta a finales del siglo XV, en 1602 se dot6 de unos nuevos estatutos con
el fin de defender los intereses de la nobleza durante los periodos en que no esta-
ban abiertas las Cortes. Se cre6 un 6rgano director compuesto por un protector o
presidente, un clavario y seis consejeros de los tres grados de nobleza (dos ciuda-
danos, dos caballeros y dos nobles). Las reuniones del estamento eran libres (no
necesitaban aprobacion por parte de ninguna autoridad real) y podian participar
todos los miembros de la nobleza que lo deseasen, sin que existiera ninguna cuo-
ta de asistencia maxima. Los oficiales del Brazo (protector, clavario y consejeros)
eran escogidos por votacion directa de los asistentes cada 3 de mayo. El mismo
sistema (mayoria simple de votos de los asistentes) se utilizaba en la toma de de-
liberaciones. Entre las responsabilidades del protector destacaban tres: convocar
el Brazo cuando las circunstancias lo requiriesen, presidirlo y establecer los temas

6. Archivio di Stato di Napoli, Consiglio di Spagna, n. 157, fol. 168. En adelante lo citaremos en
el cuerpo de texto como ASN, CS, indicando nimero y folio.
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que debian ser tratados’. Sin embargo, los capitulos 5 y 9 establecian que, cuando
entre los presentes en la reunion se encontrase un miembro de la nobleza titulada,
éste asumia las referidas responsabilidades del protector. Fueron estos capitulos
los que se modificaron en 1693 y provocaron el conflicto.

En la Corona de Castilla no existia ninguna institucion que representase al
estamento noble en el periodo entre Cortes, a las cuales no asistia desde 1538 y
que se dejaron de convocar durante el reinado de Carlos II (Castellano, 1990). La
influencia politica de la nobleza titulada durante los siglos XVI y XVII se ejerci6 a
través del control de los diferentes Consejos que gobernaban la Corona. Esta reali-
dad habia adquirido una fuerza especial durante el reinado de Carlos II, momento
en el que, a raiz de la supresion de secretario de despacho universal y los validos,
los titulos y los grandes de Espafia monopolizaron el gobierno, reduciendo la
capacidad de actuacion del monarca. En 1670 Bafios de Velasco consideraba que
el monarca debia reservar el gobierno tnicamente para la nobleza porque «en los
nobles estin los beneficios, honras, premios y mercedes bien hechos, estos son
los que debe el principe tener a su lado. La plebe a sus pies. Estos para gobernar
la republica. Los otros para servir en ella» (Banios, 1670: 41). Por esta razon diver-
sos historiadores, como Adolfo Carrasco, no dudan en afirmar que con Carlos 1II se
asentd con mds fuerza el poder de los grandes, «porque se les concedia un dere-
cho natural a participar en el poder y que se limitara el acceso a ese poder a otros
grupos nobiliarios y mesocraticos letrados» (Carrasco, 1999: 82). Con la llegada
de Felipe V y los cambios que introdujo, se favorecio una cierta oposicion de los
grandes, que, como recuerda Francisco Andijar, tenfan un claro «poder informal
[...] que encabezo la oposicion a los cambios introducidos por Felipe V, pero que
carecia de cualquier representacion de cardcter institucional», lo que sin duda de-
bilitaba su actuacion (Andujar, 2013: 69). De este modo, si en Catalufia la nobleza
estaba controlada por sus estamentos mas bajos y ejercia su influencia a través
de una institucion propia (el Brazo Militar), en Castilla sucedia justo el proceso
inverso: la nobleza titulada pretendia representar a todo el estamento y ejercia su
influencia desde el interior de las instituciones politicas del Reino.

A pesar de ello, ambas noblezas carecian de una fuerte cohesion interna que
nos permita poder hablar de ellas como un grupo social cerrado y coherente.
Recientemente, Francesco Benigno nos ha recordado que a la hora de hablar de
la nobleza resulta «necesario renunciar a la idea de una clase, de un grupo social
coherente, jerarquicamente ordenado y dotado de una autoconciencia arraigadas»
(Benigno, 2023: 17). Es significativo que tanto el <Asunto del banquillo» como en
el conflicto de precedencia del 1693 estuvieron precedidos por conflictos me-
nores que ilustraban estas divisiones internas provocadas por la necesidad de
definir el lugar que ocupaban en la jerarquia social. Tanto titulados castellanos

7. ACA, Llibre verd, G-225, fol. 6r. En adelante lo citaremos en el cuerpo de texto como LLV
indicando el folio.
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como catalanes utilizaron el mismo lenguaje para justificar sus derechos, pero su
aplicacion practica fue diferente. En el caso del banquillo, el incidente anterior se
produjo en 1701, cuando Felipe V establecié que el rango de duques y pares de
Francia fuera igual que el de los grandes de Espana (Luzzi, 2017; Terrassa, 2011).
La decision fue cuestionada por algunos duques, especialmente el de Arcos, el
cual consideraba que el decreto les degradaba en la jerarquia social porque <o
es ni puede ser recompensados los grandes con tener el cuarto lugar y grado en
Francia». Desde su perspectiva, los grandes espanoles eran equivalentes a los prin-
cipes de sangre de Francia y no a los duques, pues en Castilla entre el monarca y
los grandes no habia ningin grado intermedio, como si lo habia entre los pares y
el rey de Francia. Arcos se remontaba a 1520, cuando Carlos V «afadio y agrego a
la dignidad de Grande el tratamiento de Primo», mostrando asi la consanguinidad
con el monarca. Ademds, recordaba que en Aragon dos marqueses tienen trato
de primos sin ser Grandes» y que, en Castilla, <hay unos marqueses o condes que
son llamados primos o sobrinos [...] otros que no tiene mas tratamiento que el
de honrados marques o condes amigo». Esta diferencia se habia acentuado con
Carlos 1II, el cual habia dlamado primos a los Grandes, y pariente a los segundos
de ellos y a los titulos» (Arcos, 1702: 5-6, 38-39 y 48). De este modo, se establecia
una defensa de la dignidad de la grandeza en un doble sentido. Por un lado «ad
extra», frente las pretensiones de duques y pares franceses de equipararse a los
grandes. Por otro lado, «ad intra», frente a las pretensiones de marqueses y condes
de tener su misma dignidad. Este desprecio hacia los titulos que no gozaban de la
grandeza ayuda a entender el poco apoyo que recibi6é el memorial y que Felipe V
no cambiara su decision (Terrasa, 2011: 166).

A pesar de su numero reducido, las tensiones internas también existian entre
los titulados catalanes. De hecho, hablamos de titulos porque grandes de Espana
en Cataluna solo habia uno en 1693 (Moreno: 2012), el duque de Cardona, que
pertenecia a Luis Francisco de la Cerda y Aragon, duque de Medinaceli, que paso
gran parte de su vida entre Andalucia, Italia y Madrid (Ribot, 2010). En el caso
catalan el conflicto de 1693 habia sido precedido, desde mediados de los afos
ochenta, por las diputas entre condes y marqueses por la precedencia en el Brazo.
Los marqueses fundamentaban su derecho sobre los condes en que ellos firmaban
las constituciones catalanas por delante de los condes y que el monarca se dirigia
a los marqueses como «primos» mientras que los condes solo eran «parientes»®. Es
decir, el mismo razonamiento de Arcos, pero ampliando el tratamiento de «primo»
a todos los marqueses, mientras que Arcos lo reservaba solo a los grandes, que
podian ser en ocasiones marqueses o condes. Los condes, por su lado, basandose

8. Biblioteca de Catalunya (BC), «Por los Condes residentes en el Principado de Catalunya con
los marqueses del mismo...». Follets Bonsoms, 10987, fol. 16r., pp. 21-22. El memorial de los marqueses
no se ha conservado, su contenido lo conocemos por este memorial de los condes. En adelante lo
citaremos dentro del cuerpo de texto como FB, 1087, indicando el folio.
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en un voto emitido por los abogados Josep Guell y Valeriano Valda, pretendian
demostrar que era la antigliedad del titulo lo que marcaba la precedencia y no el
tratamiento que les otorgase el monarca (FB, 10987, fol. 221). La disputa se cerr6
en 1692 cuando Carlos II decret6 la precedencia de los marqueses sobre los con-
des en «ots los actes y funcions publiques en que uns y altres concorran» (LLDBM,
4: 900). Podemos ver que el conflicto se jugaba en la misma cancha lingtistica de
Arcos (la precedencia y la familiaridad con el rey por ser primo» o «pariente»). Si
para Arcos los grandes eran «primos» del Rey, los marqueses catalanes considera-
ban que ellos también lo eran, mientras que los condes eran simples «parientes.
Por otro lado, no podemos olvidar que esta discusion no tenia la misma relevancia
en Castilla que en Catalufia. Hacia 1700 se calcula que habia mds de 500 titulos
castellanos (Felices, 2011; Morales Roca, 1983, Rodriguez, 2010), mientras que en
Cataluna, a duras penas llegaban a las 25 personas’. Lo que dificilmente podian
esperar los titulados catalanes era que, un ano después, los estamentos inferiores,
mucho mds numerosos que ellos, los cuestionasen y consiguieran suprimir su
precedencia en el Brazo y las ceremonias publicas.

2. UNA NOBLEZA DE «GRANDES» RETICENCIAS

Hace anos Lynch consideraba que da monarquia de Carlos II era una especie
de monarquia aristocratica donde los grandes se reunian para formar o derribar
un gobierno sin tener en cuenta la voluntad real> (Lynch, 1992: 314). Numerosos
trabajos han puesto de manifiesto como las diferentes Juntas de Gobierno esta-
ban monopolizadas casi exclusivamente por la nobleza titulada (Carrasco, 1999;
Luzzi, 2014; Lopez Anguita, 2016, Dedieu, 2019; Molina Recio, 2020). Por eso, con
la llegada de Felipe V a la peninsula, la corte de Versalles se sorprendi6 al tomar
conciencia del poder que tenian los titulos. Uno de los objetivos de la nueva di-
nastia fue, en palabras de Antonio Terrassa, «que el rey dejara de ser prisionero
del ceremonial borgonén y de los Grandes, para convertirse en el centro de la
Corte» (Terrasa, 2011: 165). La tarea no fue sencilla. Durante los primeros afos de
gobierno de Felipe V, se intent6 reducir el poder de los titulos a través de dife-
rentes métodos. Por un lado, estaba el mencionado conflicto por la equiparacion
a los duques y pares de Francia, lo que reducia su visibilidad publica. Por otro
lado, también se llevo a cabo, no sin esfuerzo, una reduccion de los miembros de
la familia real y los titulados que tenian acceso directo a la Real Cimara. Como ha
destacado Gomez Centurion, el abultado nimero de titulos y grandes que la for-
maban favorecia una «dnvisibilidad» del monarca y que da reclusion de la persona

9. 5 marqueses (Cardona, Aitona, Cerdanyola, Tamarit y Sentmenat) y 8 condes (Santa Coloma,
Solterra, Vallfogona, Robres, Benavent, Rupit, Centelles y Savalla).
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del rey vigilada por los Grandes [...] mermaba su autoridad en palacio y su inde-
pendencia» (Gomez Centurion, 1996: 970).

A la vez, se intent6 reducir el peso de los grandes y titulos en los Consejos de
la Corte. Para Lopez Anguita, durante los primeros afios de gobierno de Felipe V,
la actitud francoéfila y dictatorial del cardenal Portocarrero facilité un progresivo
alejamiento de los grandes del monarca, los cuales veian con gran preocupacion
el creciente peso que adquirian en el gobierno de la monarquia el embajador
francés duque de Harcourt y el financiero Jean Orry (LOpez Anguita, 2016: 218).
El objetivo, como ha sefalado Bernardo Ares, era transformar da monarquia aris-
tocratica de los Austrias en la monarquia meritocratica de los borbones» (Bernardo
Ares, 2008: 149). Pero no fue ficil. Todavia en 1703, el Consejo de Estado estaba
formado enteramente por grandes de Espana con diferentes titulos (2 duques, 3
marqueses y 4 condes) (Luzzi, 2014: 147). Las formas de oposicion y resistencia a
estas reformas por parte de los grandes fueron de diversa indole, desde la dimi-
sion de cargos de marina y del ejército por no querer servir a superiores franceses,
pasando por diferentes reuniones «secretas» en sus casas, hasta la negativa a asistir
a las ceremonias de la capilla real como consecuencia del asunto del Banquillo.
Tanto Versalles como Felipe V eran conscientes de que no se podia gobernar
sin el apoyo de los grandes, por lo que decidieron crear en 1703 una Junta
de Grandes>» que se encargaba de «materias graves de estado», iniciativa que no
prosper6 (Lopez Anguita, 2021: 244 y 253). A la vez, intentaron debilitar el poder
de la Junta de Estado potenciando el «Consejo de Gabinete», creado ex novo, el
cual estaba controlado por Amelot y algunos grandes de probada fidelidad a la
Corona (Andujar, 2013: 60). En el fondo, como recuerda Maria Luz Gonzilez, da
corona no buscaba minar a la aristocracia como estamento, sino terminar con el
poder politico de los Grandes. Asimismo, se creaba una nueva tradicién noble, de
promocion basada en el servicio y lealtad» (Gonzdlez Mezquita, 2023: 120). Todo
este proceso culminé con la modificacion del ceremonial de la Corte en 1709. La
nueva normativa, si bien no disminuia el acceso de los grandes a las estancias del
monarca, si que dilufa su protagonismo al forzarlos a asistir a los actos publicos
del monarca «sin apenas diferencias de rango» (Gémez-Centurion, 1996: 993-990).

Pero pensar que existia un enfrentamiento directo entre los grandes y titulos
frente a las formas de hacer de la nueva dinastia serfa un error. Como también
lo es pensar que entre ellos habia una gran cohesion interna de pensamiento y
actuacion. Diversos autores han puesto de manifiesto que resulta dificil afirmar
que existieran «partidos» o facciones» claramente cohesionados y diferenciables.
Ni tampoco que compartieran la misma vision de la funciéon que debian tener los
estamentos privilegiados en el gobierno de la monarquia (Albareda, 2010; Andu-
jar, 2013; Luzzi, 2014). De hecho, Amelot consideraba en 1705 que Los Grandes
de Espafia no son temibles por ellos mismos, porque no tienen unién entre ellos»
(Andujar, 2013: 56). Las distintas formas de resistencia de parte de la nobleza titu-
lada a los cambios que querian imponer la nueva monarquia tenian cierto pareci-
do a la actitud aebelde» de la pequena nobleza catalana desde la segunda mitad
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del siglo XVII y durante la guerra de Sucesion (Marti-Fraga, 2023). Como bien ha
destacado Terrasa, «no era tanto una cuestion de austriacismo o de resistencia a la
nueva dinastia cuanto de poner limites constitucionales —por supuesto, tal y como
los entendian la alta aristocracia del Antiguo Régimen— al poder real> (Terrasa,
2011: 188). Esta misma resistencia es la que explicaba la oposicion que existio
durante los primeros anos a las formas «irdnicas de Portocarrero», tras las cuales
se escondia una «defensa de las formas tradicionales de gobernar la monarquia»
(Luzzi, 2014: 144).

3. LAS CONSECUENCIAS DE UNA BEATIFICACION

Como queda dicho, el conflicto por la precedencia del Brazo Militar en Catalu-
fia se produjo en abril de 1693 a raiz de la necesidad de determinar si el protector
debia preceder a la nobleza titulada en las ceremonias para celebrar la beatificacion
de santa Maria de Cervell6. El problema se habia iniciado unas semanas antes, el
23 de febrero, cuando el Brazo decidié encargar a una comision de 8 personas el
protocolo de la ceremonia, a la vez que pedia un dictamen a los abogados del Bra-
zo Militar (Luis de Valencia y Pere Cardona) y a dos abogados externos (Valeriano
Balda y Francisco Ametller). Los dos primeros consideraron que los titulados debian
preceder al protector (LLDBM, 4: 906r.), mientras que Valda y Ametller fueron de la
opinién contraria. Para estos ultimos era necesario y licito modificar los capitulos
5y 9 de las ordinaciones de 1602 de modo que se afirmase que el protector debia
preceder a los titulados tanto en las ceremonias publicas como en las reuniones del
Brazo™. El cambio otorgaba un mayor protagonismo politico al protector del Bra-
70, pues ya no debia ceder sus responsabilidades en la institucion cuando hubiese
titulos presentes. Los votos discordantes de los abogados generaron numerosas
tensiones internas (Robres, 2006: 66). Finalmente, el 27 de marzo, el Brazo aprobd
por mayoria la propuesta de modificacion de los mencionados capitulos en una
reunion a la que asistieron 67 personas (LLDBM, 4: 907r.). Solo los grandes tendrian
la precedencia sobre el protector, una categoria que se reducia en aquel momento
unicamente al duque de Cardona, que no residia en Catalufia.

La reaccién de los titulos a la decision del virrey y la modificacion de los esta-
tutos por parte del Brazo no se hizo esperar. Pocos dias después protestaron ante
la Real Audiencia y el Consejo de Aragon. Los titulos argumentaban la ilegalidad
de la decision tomada por el Brazo y por eso la Corona inici6 diligencias para es-
cuchar a ambas partes. Mientras esto sucedia, los titulos decidieron no participar

10. El capitulo 5 establecia que un titulo era responsable de proponer la cuestion a tratar «y en
cas no la vulla proposar que dit Protector aya de proposar aquella». El capitulo 9 establecia el lugar
donde se sentaban cada uno de los miembros del Brazo, fijando que «que en cas hi assistescan alguns
titulars, ducs, marquesos y comtes hagen de tenir lo primer o millor lloch y apres de aquell o aquells
lo Protector. Cfr. LLV: 5y ss.
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en las reuniones del Brazo hasta que el monarca no solucionara el conflicto. Como
recuerda el conde de Robres: «no resolvio el Senor Carlos II la competencia y se abs-
tuvieron de concurrir en el estamento los titulos hasta estas Cortes» (Robres, 2006:
77). Una lectura detallada de los acontecimientos nos muestra que la realidad fue
mas compleja. Por un lado, los titulos se equivocaban al negar el derecho del Brazo
a modificar sus estatutos, pues esta posibilidad estaba contemplada en el articulo 19
de la normativa de 1602 (LLV: 11r.) y se habia hecho con regularidad a lo largo del
siglo XVII (Marti-Fraga, 2016: 37)!. Es significativo que, de los 67 asistentes a la re-
union que modificaba los estatutos, 40 fueran nobles, 18 caballeros y 7 ciudadanos
honrados (LLDBM, 4: 906r.). Entre estas personas estaba Miquel Clariana, conde de
Plegamans, lo que pone de manifiesto que no todos los titulados estaban en contra
de la reforma. Clariana continué participando en las reuniones del Brazo y en sus
comisiones de trabajo durante los anios 1693, 1694 y 1695, reconociendo asi los de-
rechos que habia adquirido el protector (LLDBM, 5: 5r., 99r., 128r. y 137r.).

A ello se afade la presencia continuada en el Brazo de hijos y herederos de
algunos miembros de la nobleza titulada durante esos anos. Es el caso de Josep
Marimon (hijo de Félix Marimon, marqués de Cerdanyola) o Josep Clariana (hijo
de Miquel Clariana) (LLDBM, 5: 415; 6: 344). La documentacion del Brazo pone
de manifiesto que las diferencias por la precedencia no enturbiaron las relaciones
entre el estamento y algunos titulados, como lo demuestra la correspondencia que
entre 1693 y 1701 mantuvieron el protector y los marqueses de Tamarit, Vilanova,
Cerdanyola, Camarasa o los condes de Erill, Peralada, Solterra, Montagut y Rupit
(LLDBM, 5: 52v., 348 y 256v.; 6: 26 y 67). Incluso encontramos que algunos titu-
lados fueron a despedirse del Brazo Militar antes de asumir un cargo real, como
el marqués de Castelldosrius, nombrado embajador de Carlos 11 en Paris en 1699.
Estos hechos ponen de manifiesto un reconocimiento de la superioridad y la
dignidad del protector por parte de algunos titulados (LLDBM, 6: 67). Se constata
que, del mismo modo que sucedia con la nobleza titulada castellana, dificilmente
podemos hablar de titulos catalanes como un cuerpo comun y unificado. Mas alla
de los cambios que esto suponia en la visibilizacion de la nobleza y su jerarquia,
hay que valorar que la medida afecté a pocas personas. En concreto a 20 indivi-
duos que poseian 22 titulos catalanes (1 duque, 6 marqueses y 15 condes), de los
cuales 9 estaban ausentes del Principado y no podian participar en las reuniones
del estamento'. Es decir: solo impidio la entrada en el Brazo de 11 personas de
los mas de mil miembros de la nobleza que habia aproximadamente en Catalufia
en ese momento™.

11.  Se habian hecho modificaciones los afios 1605, 1642 y 1648. En 1671 y 1683 hubo otras
propuestas de modificacion que no tuvieron el apoyo suficiente para ser aprobadas.

12.  En concreto, el duque de Cardona; los marqueses de Aitona, Tamarit, Cerdanyola, y los
condes de Peralada, Vallfogona, Palamés, Guimera y Erill. Cfr. Molas, 2004.

13. La cifra de mil miembros es una aproximacion a partir de la suma de concesion de mercedes
a catalanes que hicieron Felipe 111, Felipe IV y Carlos II y Felipe V. ¢fr. Amelang, 1986; Fluvia, 1998;
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Si nos aproximamos a este conflicto desde una perspectiva mas amplia pode-
mos ver que, si bien es cierto que durante el siglo XVII se habia observado con
normalidad la prioridad de los titulos sobre el protector'?, también lo es que hubo
ocasiones donde este privilegio fue cuestionado. Una de ellas la encontramos el
15 de abril de 1621, cuando en la Junta de Brazos de la Diputacion el protector
Bernat de Pinés pretendio hablar en primer lugar, justo después del presidente
del Brazo Eclesiastico. Ello se hacia a pesar de que a la reunion asistia también el
vizconde de Joch, a quien realmente le correspondia la presidencia®. Diferentes
datos muestran que la existencia de un cierto rechazo a los titulos, o al menos a
su liderazgo, era algo frecuente. Pere Molas ha destacado que en las fracasadas
Cortes de 1626 también se habia planteado un conflicto por la precedencia entre
viejos y nuevos nobles (Molas, 2004: 81). El 3 de mayo de 1679 fue escogido como
protector el conde de Peralada, pero fue cuestionado por no ser natural de Cata-
lunya (LLDBM, 3: 526 y ss.). En 1671 el Brazo instaba a la Diputacion a exigir a la
Corona el fin de los abusos que cometian «grandes, titols o personas particulars»
(DGC, 7: 382). El hecho de que no mencionase directamente a los nobles, caballe-
ros o ciudadanos honrados, y si a los titulados, es indicativo de la poca influencia
que ejercian estos ultimos en la institucion.

No solo eso. A lo largo del siglo XVII su implicacién en la vida politica del
Principado y su compromiso con los intereses del Brazo Militar habia sido re-
ducida, lo que ayuda a entender mejor la reticencia de una parte importante de
la nobleza a que ejercieran la presidencia de la institucion cuando asistian. Los
datos conservados sobre las reuniones del estamento entre 1623 y 1692, si bien
limitados, son suficientes para hacer una valoracion. De las 498 reuniones que
hemos constatado, solo en 66 hubo presencia de nobleza titulada, lo que supone
un 13 %. En los primeros afios (1624-1626), se percibe una mayor asistencia, sobre
todo del conde de Santa Coloma y, en menor medida, Cardona, Savalla y Monta-
gut, pero entre 1634 y 1654 desparecen absolutamente, precisamente cuando el
Brazo tuvo un mayor protagonismo politico (LLDBM, 1: 6r., 8v., 57r. y 63r; 112-
115). Entre 1654 y 1691, su participacion fue todavia menor, reduciéndose a me-
nos del 2 % del total de reuniones documentadas'. Solo asistieron con regularidad
cuando habian sido escogidos como protectores, cosa que sucedié en 5 ocasiones
entre 1624 y 1693 (Marti-Fraga, 2016: 78). Todo ello pone de manifiesto que, a

Morales, 1975 y 1983.

14. Entre 1624 y 1634 participaron en 00 reuniones, si bien no todos los afos (no estuvieron
en 1626-1628, 1630 y 1632). A partir de esa fecha se constata una ausencia continuada solo rota por
alguna reunién muy puntual en los anos 1654, 1655, 1682, 1684, 1690 y 1691. Cfr. LLDBM, vols. 1-4.

15.  Dietaris de la Generalitat de Catalunya (1994-2008) (10 vols.), Barcelona: Generalitat de
Catalunya, vol. 4, pp. 466-468. En adelante lo citaremos dentro del texto como DGC, indicando el
volumen y la pagina.

16. Lo habitual era que asistieran uno o dos titulos a la vez. Solo el 7 de octubre de 1682 y el
10 de abril de 1690 hubo tres miembros. Cfr. LLDBM, 3: 575; 4: 673.
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diferencia de lo que sucedia con los titulados y grandes de Espana castellanos, en
Cataluna eran pocos y estaban poco interesados en participar en la vida politica
del Principado. Por eso se entiende que para Castellvi los titulos «ran nombres
que la nacion siempre ha aborrecido» (Castellvi, 1997: 187)".

4.  UN BRAZO DE «CABALLEROS»

A lo largo de los anos siguientes, entre 1693 y 1702, tanto los titulos como el
Brazo redactaron diversos memoriales justificando sus derechos de precedencia'®.
Allf se reflejaban dos concepciones diferentes de la identidad de la nobleza cata-
lana, a la vez que ilustran sus semejanzas y divergencias con la castellana. En el
trasfondo de los memoriales subyace la discusion sobre un tema fundacional que
justifica las diferentes posturas: determinar si el Brazo Militar de Cortes y el Brazo
Militar daico», el que se reunia fuera de Cortes, eran el mismo. Para los titulos, el
Brazo laico era un brazo de nobles al que en 1481 se habian afiadido los caballe-
ros y ciudadanos por concesion real (MT: 14-18). Por tanto, a la hora de establecer
la precedencia, primaban las normas del de Cortes a pesar de los estatutos del
Brazo de 1602. Con ello estaban afirmando veladamente que la auténtica nobleza
era la de los titulos, que permitian o consentian la participacion de los estamentos
privilegiados inferiores en su Brazo. Era el mismo enfoque que habia en Castilla,
donde los titulados también pretendian representar a toda la nobleza. La otra
gran cuestion de debate era determinar la relevancia del protector. Para los titu-
los, antes de las ordinaciones de 1602 el Brazo laico no tenia una cabeza visible
porque los titulos ejercian ese papel (MT: 58). Esta afirmacion no hace justicia a la
realidad. Hemos podido comprobar que con anterioridad a 1602 hubo ocasiones
en que protector no fue un titulo (DGC, 3: 209 y 428). Para los condes y los mar-
queses, el protector era «solo un oficial cierto y destinado [...] para cuydar de las
dependancias que ocurrieren en €l [el Brazo Militar] y informar de ellas al titulo
o titulos que segun su graduacion devian presidir en éb. Su creacion en 1602 se
explicaba porque los titulos «no estaban siempre fixos en la Ciudad de Barcelona»
y, por tanto, no podian dirigir la institucion de modo habitual (MT: 67). Ademds,
anadian, la figura del protector nunca habia sido reconocida por los reyes hasta
1701. La modificaciéon de los estatutos del Brazo Militar en 1693 se habia hecho

17.  Francesc de Castellvi era un militar contemporaneo de los hechos que escribié unas impor-
tantes memorias, que hemos recogido en la bibliografia.

18. Los dos memoriales se encuentran en la Biblioteca del Institut d’Historia Jaume Vicens Vives
de la Universitat Pompeu Fabra. El del Brazo, redactado en 1094, lleva por titulo Por el muy ilustre y
fidelisimo Brago Militar sobre el acierto con que revocé... (Res C. 1694. P67). En adelante lo citaremos
dentro del texto como MBM, indicando la pagina. El de los titulos, redactado en 1702, se titula Se7ior,
los Titulos del Principado de Cataluna... (Res C. ZX1703. S$47). En adelante lo citaremos en el cuerpo
del texto como MT, indicando el folio.
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«n beneficio de cierto nimero de personas comprendidas en el colegio, y en
odio de los demds, particularmente si se hazen sin su interesencia» (MT: 63). Es
decir, se planteaba como una lucha de intereses particulares o de clase dentro del
estamento noble.

Los argumentos usados por el Brazo Militar para justificar la modificacion
de los Estatutos en 1693 eran justamente los contrarios. Cuando se cre6 el Brazo
en 1389, era de caballeros, separados de los titulos, de modo semejante al Reino
de Aragén, en que habia dos brazos, el de nobles y el de infanzones (Redondo,
1984). Es con Fernando II, en 1481, cuando se permite la entrada de los titulos en
el Brazo y que se puedan reunir fuera de Cortes, privilegio del que carecia el Bra-
zo de nobles, que desaparecié (MBM: 3y 5). Por tanto, concluia el Memorial, «este
Brago por si es de cavalleros, y esta es la calidad esencial que para su inclusion es
menester, como por si mismo lo prueba la palabra Bras o estament militar», de ma-
nera que «es accidental, superabundante y no necesaria cualquiera otra de Duque,
Marqués o Conde para el Braco» (MBM: 8). Asi se reafirmaba la igualdad esencial
de toda la nobleza y que las diferentes categorias internas tenian una relevancia
menor. El memorial destacaba que lo mismo sucedia en el Brazo Eclesiastico: los
obispos participaban en él no por ser obispos, sino por ser canénigos, y ocupaban
su lugar en funcién «de su antigliedad, sin preceder [los obispos] a los mds anti-
guos» (MBM: 9). La estructura interna del Brazo Militar creada en 1602 ya ponia
de manifiesto esta realidad: las tres categorias de nobleza (ciudadanos honrados,
caballeros y nobles) tenfan el mismo nimero de consejeros, podian acceder en
igualdad de condiciones a los cargos de protector y clavario o presidir y dirigir el
Brazo en ausencia de ellos.

La precedencia del protector se justificaba por el sistema electivo de votacion,
pues la institucion se consideraba un colegio o gremio'. Una denominacion, «gre-
mio», que también era usada y reconocida por los contemporaneos para referirse
al Brazo®. Lo mismo sucedia en las Universidades Literarias: el rector era escogi-
do por los doctores, a pesar de que pudiera haber obispos entre los miembros,
los cuales asistian en calidad de doctores, no de obispos (MBM: 14). Siguiendo
este planteamiento, la presencia de los titulos en el Brazo era por su condicion
de miembro del estamento sin importar el grado. Finalmente, se recordaba que
la figura del protector y su precedencia habia sido reconocida y respetada por
diferentes monarcas, instituciones y algunos titulos. En 1481 Fernando II ya se
dirigia al estamento como los dl-lustre egregios nobles magnificos y amados nues-
tros, el Protector y Brazo Militar de Cataluna» (Salvador, 1975: 370). A lo largo del

19. En numerosas ocasiones el Brazo se autodenomina «gremio». Véase los casos de 1700 y
1707. ¢fr. LLDBM, 6: 64; 8: 70v. Por otro lado, los estatutos de 1602 afirmaban el derecho de la nobleza
de crear aun col-legi y Bras per conservacio de sas prerrogativas». Cfr. LLV: 3v.

20. Josep Alos se referfa a dos oficios de aquel gremio» (Gay, 1997: 756) y Francisco Ametller
criticaba al «gremio del Brazo Militar» (Sanpere, 2001: 677).
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siglo XVII, pero especialmente con Carlos II, se constatan numerosas cartas que el
monarca y algunos titulos dirigieron expresamente al protector?.

Resulta evidente que la reforma de 1693 pretendia adaptar la realidad institu-
cional del Brazo a los cambios experimentados por la nobleza durante el siglo XVIL.
Cuando se redactaron las ordinaciones de 1602 todavia estaba cercana la oleada
de 9 titulos que se habia concedido a catalanes al finalizar las Cortes de 1599. Sin
embargo, desde esa fecha hasta 1692 solo se habian creado 10 titulos mas. A lo lar-
go del siglo XVII, se habia comprobado que una parte importante de los titulos no
participaban de la vida politica catalana ni en la institucion®, ni mostraban interés
por los miembros de su estamento de inferior categoria. El protagonismo que habia
adquirido el Brazo en la vida politica y el aumento de las cuestiones en que estaba
implicado eran consecuencia de la relevancia social y politica de la pequefia noble-
za. Esta nobleza, fruto de los cambios socioecondmicos, era cada vez mas numerosa
y totalmente implicada con la defensa de las constituciones (Marti-Fraga, 2016: 115-
155). De ahi la insistencia en reafirmar las prerrogativas del protector.

5. FELIPE V Y LOS TITULOS CATALANES

Las Cortes de 1701-1702 convocadas por Felipe V fueron el escenario donde
el conflicto adquiri6 una nueva dimensién. Antes de iniciarse hubo conflictos por
decidir quién debia presidir el Brazo Militar de Cortes: el protector o un titulo. El 3
de mayo de 1701 se habian renovado los cargos de protector y clavario, siendo de-
signados los nobles Josep Terre y Felicia Cordelles. Sin embargo, Terré nunca llegd
a tomar posesion y fue Cordelles el que lider6 la batalla por la presidencia. Como
recuerda Emmanuel Mas, en las reuniones previas a la apertura de las Cortes, en
el Brazo Militar «cno hubo titulo alguno, por tener esa pretension de preceder al
Protector» (Mas, 1705: 18). El Brazo, partiendo de la base de que ambos brazos
eran el mismo, intenté que el noble Pere Torrelles, elegido por votacion, fuera el
presidente durante las Cortes (Castellvi, 1997: 336), pero Felipe V decidié nombrar
al valenciano Ramon de Rocafull, conde de Peralada. Con esta decision parecia
posicionarse a favor de la nobleza titulada, pero no esta tan claro. En la ceremonia
de juramento de fidelidad al rey por parte de los comunes, Felipe V habia per-
mitido que algunos nobles precedieran a los titulos en el besamanos (LLDBM, 6:

21. Es el caso del duque de Sesa en 1689 o el duque de Cardona, el marqués de Aitona y el
conde de Peralada en 1696. Cfi. ACA, Generalitat, Varia, V203, n. 84; V206, n. 62; V211, n. 107).

22. Entre 1600 y 1714 solo hubo 1 duque y 9 condes que estuvieran insaculados en la Dipu-
tacion: el duque de Cardona y los condes de Robres, Placencia, Guimera, Santa Soloma, Peralada,
Centelles, Palamos, Montagut y Erill. Solo fue diputado militar el conde de Plasencia. Cfr. Serra, 2015.
En el Consejo de Ciento no ocuparon ninguna consejeria. En las novenas de la Diputacion, entre 1654
y 1700, solo participaron el vizconde de Joch en 2 novenas y el conde Rupit en 6 de un total de 54
que hubo (15 %). Cfr. Marti-Fraga, 2014.
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346-347). Los primeros en presentarse fueron los marqueses seguidos de 4 nobles
(Josep Agullo, Pere Cartella, Francisco Junyent y Jeroni Rocaberti) y en un tercer
lugar se situaron los condes y el resto de nobleza no titulada. Felipe V también
habia permitido que el 30 de septiembre, a los pocos dias de llegar a Barcelona,
el Brazo Militar, presidido por el clavario Felicia Cordelles, le diera la bienvenida
oficial en Sant Feliu de Llobregat en nombre de toda la nobleza (LLDBM, 6: 341).
De este modo, y en contra del parecer de los titulados, el monarca reconocia la
relevancia institucional del protector.

Las Cortes se iniciaron el 12 de octubre de 1701. El libro familiar del Brazo Mi-
litar muestra que entre esa fecha y el 7 de noviembre, los titulos estuvieron siem-
pre presentes en las reuniones y las presidieron®. Su ndmero era pequenio: solo 10
personas frente a los mas de 200 caballeros y nobles que asistian habitualmente,
lo que suponia entre un 3,8 y un 4,4 % del total (PEMC, 1701: 44 y ss.). Con la
excepcion de conde de Creixell y el marqués de Sentmenat, estas 10 diez personas
tituladas eran las Gnicas que podian asistir de los 25 titulos que habia en aquel mo-
mento*. Esta situacion cambi6 el 8 de noviembre cuando la nobleza no titulada
volvié a cuestionar quién debia presidir el Brazo. Se decidioé crear una comision
formada por dos titulos designados por el presidente con dos representantes de
la nobleza no titulada escogidos «per escrutini> (PEMC, 1701: 162). Se acordé que
en caso de no llegar a un consenso se recurriera a Felipe V para que tomase una
posicion. Los titulos decidieron actuar por su cuenta y apelaron directamente a la
intercesion de la Corona. En consecuencia, por sugerencia de Feliciano Cordelles,
el Brazo deliber6 continuar reuniéndose sin los titulos, con la excepcion del mar-
qués de Peralada, pues era el presidente designado por el monarca. La propuesta
era ilustrativa del sentir del Brazo: «Attenent que ab los exemplars de las Corts
precedens queda clar que si no es en lo molt Ilustres presidents en los demés que
concorran en lo present Bra¢ Miliar, ja sian titulats o no ho sien, nos mire ni se
observa graduacio en los puestos de assentar-se, sino que cada un se assenta alli
ahont li apar y te gust. Perco [...] en la present Cort se observe lo mateix» (PEMC,
1701: 164). Cordelles tenia razon: en las Cortes inclusas de 1626 el Brazo habia
sido presidido por el duque de Cardona seguido del protector: Luis Corbera y
Castellet. Y eso a pesar de que en aquel momento ya habia en Cataluna 9 condes
nombrados en 1599 a los que no se les asignd un trato diferente®. A partir de
esa fecha y hasta el final de las Cortes Peralada presidio todas las reuniones del

23.  ACA, N-1065-1066, Procés de l'estament militar de la Cort General de Barcelona, fols.
1-153. En adelante lo citaremos dentro del cuerpo de texto como PEMC, 1701, indicando el folio. La
foliacion de los dos volimenes es continuada.

24. De las 22 personas tituladas (varias poseian mis de un titulo), solo 12 residian en Cataluna
y dos de ellos no podian asistir por ser oficiales reales: conde de Centelles (baile general) y el marqués
de Rubi (habilitador de Cortes). Los condes de Creixell y Sentmenat fueron los unicos que podian
asistir y no lo hicieron.

25. ACA, N-1057, fol. 1.
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estamento, al que no volvi6 a asistir ningln otro noble titulado. Solo entre el 2 y el
13 de enero Pere Torrelles presidio el Brazo «per voluntat de dit Brag Militar per in-
disposicié del marqués de Anglesola» (PEMC, 1701: 635)%. Los datos muestran que
el Brazo Militar de Cortes estuvo completamente bajo el control de la pequena
y mediana nobleza, lo que ayuda a entender mejor el rigor con que defendieron
las constituciones (Bartoli, 1979; Serra, 1996). Los titulos asistieron los primeros 27
dias, mientras que el resto de la nobleza dirigi6 la institucion en solitario durante
los Gltimos 66 dias, justo cuando se aprobé la legislacion mas relevante.

A esta realidad cabe anadir la existencia de una gran desconfianza de nobles y
caballeros respecto a los titulos. Ilustrativo de ello es que cuando el 1 de noviembre
se nombraron por votacion los miembros de las cinco comisiones de trabajo de las
Cortes, solo uno de los 18 miembros escogidos pertenecia a la nobleza titulada?.
A estas comisiones habria que afiadir otros cargos creados anteriormente como los
dos responsables del Brazo para tratar los asuntos de la Corte con los tratadores
del rey (el marqués de Besora y Pere Ribes) o los miembros de la Junta de Medios,
responsable de definir el donativo (PEMC, 1701: 918). Todos ellos fueron escogidos
por votacion de las mds de 300 personas que estaban habilitadas en esas fechas
(PEMC, 1701: 123). La constatacion de que el estamento no eligiera a casi ningin
titulo para estos puestos nos muestra el poco prestigio de que gozaban entre sus
semejantes. Este hecho ayuda a entender también la disminucion de la presencia de
los titulos en las reuniones del Brazo antes de la ruptura del 9 de noviembre. Entre
el 19 y el 24 de octubre no asistié el marqués de Besora y en la reunion del 7 de
noviembre tampoco lo hicieron los de Santa Coloma y Savalla (PEMC, 1701: 50-153).
El 14 de enero se cerraban las Cortes con el besamanos del rey. Ese dia asistieron
al juramento vy la firma de las constituciones un total de 306 nobles. De ellos solo
habia dos titulos: el presidente conde de Peralada y el marqués de Besora. En tercer
lugar, se situaba Pere Torrelles, la persona designada por el estamento para presidir-
lo en ausencia de Peralada (PEMC, 1701: 660). De este modo se podia decir que la
legislacion aprobada no contaba con el beneplacito de ¢oda» la nobleza, solo de sus
grados inferiores, que eran mayoritarios. Los titulos, por una cuestion de protocolo
y reconocimiento social, habian decidido no participar en su confeccion, lo que dis-
minuia su influencia politica a la vez que daban argumentos a los que les criticaban
su falta de compromiso con la defensa de las Constituciones catalanas.

6. DESPUES DE CORTES

Si bien Felipe V no tomé una resolucion sobre la cuestion de la preceden-
cia, las Cortes supusieron un paso mas en la identificacion entre los dos Brazos,

26. El conde de Peralada también era marqués de Anglesola.
27.  El marqués de Besora (PEMC, 1701: 123).
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favoreciendo implicitamente a la pequefnia nobleza. Varios elementos lo muestran.
Por un lado, los abogados, el notario y el andador del Brazo eran los mismos a ex-
cepcion de Pere Cardona, que fue substituido por Plicido Copons (PEMC, 1701: 218).
Como promotor del Brazo, es decir, la persona que transmitia las deliberaciones del
Brazo a los otros estamentos o al monarca, se escogio a Felicia Cordelles, clavario y
presidente del Brazo laico. A ello se anade que, en la recta final (entre el 2 y el 13 de
enero), Pere Torrelles lidero la institucion en ausencia del conde de Peralada. Fue en
esas fechas cuando se aprob¢ el texto definitivo de las Constituciones, asi como el
donativo. Torrelles llegd incluso a firmar algunos documentos clave de las Cortes en
tanto que presidente: es el caso de los pagos a los tratadores del rey o la creacion de
los oficios de cronista real y de picador de caballos (PEMC, 1701: 920).

Durante los afios siguientes, el conflicto se agudizé como consecuencia de
algunas decisiones adoptadas por Felipe V. La primera fue la concesion de nuevos
titulos a catalanes. La medida tenia una doble finalidad: por un lado, premiar a
aquellas personas que le habian sido fieles y, por otro, ganarse el favor de los mas
discolos. Entre 1702 y 1705 nombré a 14 titulos nuevos: 12 marqueses y 2 condes
(Morales, 1975; Fluvia, 1998; Molas, 2004). Entre ellos hubo cuatro que ya durante
las Cortes habia mostrado una actitud beligerante y que luego se posicionaron de
manera clara a favor de Carlos IIT el archiduque: Josep Galceran de Pinés, Pere
Ribes, Antoni Armegnol, Cristofol Potau y Bernat Aimeric. A ellos habia que anadir
a Pere Torrelles, el cual rechazo el titulo de marqués (Castellvi, 1997: 375, 474 y
482). Estas gracias suponian casi doblar el nimero de nobleza catalana titulada:
de las 22 personas que habia en 1700 se paso a 36 en 1705. Todavia mas: de los
14 nombrados, solo uno no residia en Catalufia®, de modo que entre 1702 a 1705
el nimero de personas tituladas que podian participar en Cortes crecié de 15 a 28
individuos. La decision reforzaba el poder de la nobleza titulada en el estamento a
la vez que pretendia generar vinculos de fidelidad y clientelaje que consiguiesen
reducir la oposicion al nuevo monarca.

Como linea general los nuevos titulados no cambiaron su decisiéon de ausen-
tarse de las reuniones del Brazo. Josep Galceran de Pinés fue uno de los pocos
que rompio esta uniformidad y que asistié a algunas reuniones del Brazo y parti-
cipd en las comisiones de trabajo, sin exigir ningin trato preferencial (LLDBM, 6:
380; 7: 184). Otros titulados decidieron mantener su participacion politica a través
de las conferencias y las novenas de la Diputacion, de modo que continuaban en
primera linea politica, sin entrar en conflicto con el Brazo. Es el caso del mismo
Josep Galceran de Pinds, pero también de Josep Cartella y Desbach y Francisco
Bournoville®. A ello habria que anadir que, igual que habia sucedido anteriormen-

28.  Francisco Comes, conde de Rocamarti, que era miembro del Consejo de Aragén vy residia
en Madrid. Molas, 2004: 149.

29.  Ambos participaron en las novenas del 3 de marzo, 6 junio, 19 de junio y 12 de julio de 1704
de la Diputacion (DGC, 10: 432, 462, 466, 477). A ellos cabria afiadir al marqués de Rupit (DGC, 10: 246).
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te, algunos titulos continuaron recurriendo a familiares para estar presentes en el
estamento, como Josep Clariana, Pere Ribes, Francisco Amat Planellas, Miquel de
Pinds y otros®. Con todo, en cifras absolutas su participacion en la vida politica
catalana continu6 siendo reducida. De los 28 titulos residentes en Cataluna entre
1702 y 1705, solo 7 fueron miembros o estuvieron presentes en el Consejo de
Ciento, Diputacion, Brazo Militar o sus comisiones inferiores.

La agudizacion de esta ausencia del Brazo permitié un mayor protagonismo
del protector. Entre 1701 y 1705 el Brazo estuvo presidido por dos nobles que
habian tenido un papel clave en la defensa de las constituciones durante las ante-
riores Cortes: Felicia Cordelles y Pere Torrelles (Marti-Fraga, 2016: 194). Si Carlos 11
habia reconocido en ocasiones la importancia del protector, a partir de 1700 este
reconocimiento publico aumenté de manera notable. El mismo Luis XIV escribia
al estamento militar el 24 de abril de 1701 felicitindoles por la aceptacion de su
nieto como rey de la Corona Hispdnica. La misiva empezaba dirigiéndose a «A
notre trés cher, bien-aimé, protecteur et bras militaire de la Catalogne> (LLDBM, 6:
303). Igualmente, otros titulos escribieron al protector esos afios como los duques
de Cessa, Gandia y Priego o los marqueses de Anglesola, Castelldosrius, Santieste-
ban, ademas de los virreyes Santa Coloma y Velasco®. Por otro lado, se constata la
visita de miembros de la nobleza titulada que pasaron por Barcelona, sin que nada
sugiera que existiera problemas por la precedencia. Es el caso del duque de Ixar
el 30 de enero de 1703 o de Tursis el 27 de septiembre de 1704 (LLDBM, 6: 717,
7: 244). Todo ello ponia de manifiesto el protagonismo politico del protector, algo
que inicialmente Felipe V se nego a reconocer. El libro de deliberaciones del Brazo
constata que el monarca se dirigia desde noviembre de 1700 al estamento como
dlustres, egregios, nobles, fidelisimos y amados mios del estamento militar del Prin-
cipado de Cataluna», sin mencionar a su presidente o protector. Esta situacion se
mantuvo al menos hasta junio de 1704 (LLDBM, 6-7). A partir de esa fecha, y ante
el evidente prestigio de la institucion, el monarca empieza a dirigirse a ellos como
Muy ilustres, egregios, nobles, magnificos, amados y fieles nuestros el Protector y
Brazo Militar del principado de Cataluna» (LLDBM, 7: 203). Podemos ver cémo, a
medida que pasaba el tiempo, el Brazo Militar estaba monopolizando la represen-
tacion de toda la nobleza, incluidos los titulos, mientras que en Castilla eran los
grandes y los titulos los que monopolizaban esa representacion (Soria, 2007).

Sin embargo, estos datos no nos pueden llevar a pensar que el Brazo Militar
fuera un nicleo de resistencia frente a la nobleza titulada, a la que «odiaban» segin
la perspectiva de Robres (Robres, 2006: 66). Mas bien eran algunos titulados los
que no querian igualarse con el resto. El caso del duque de Cardona es ilustrativo

30. Josep Clariana era hijo del conde de Munter, Pere Ribes era el padre del marqués de Alfa-
rras, Francisco Amat era hermano del marqués de Castelbel y Miquel de Pinds hijo del marqués de
Santa Maria de Barbera. Su presencia se puede constatar en LLDBM, 6: 544 y 803; 7: 132r., 194 y 283.

31. Entre otros lugares véase LLDBM, 5: 553; 6: 260, 409-416, 839, 869, 1059 y 1072; 7: 202.
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de ello. En septiembre de 1702 pasé por Barcelona. El Brazo fue a darle la bienve-
nida y €l quiso devolver la visita asistiendo tanto a una reunion general como a la
Junta de Oficiales. Sin embargo, al saber que no tendria ninguna precedencia en
las reuniones, renunci6 a ello (Feliu, 1707: 503). Por contra, diversos hechos ponen
de manifiesto el deseo del Brazo de entenderse con los titulos. De haber existido
un rechazo no se entenderia que se hubiese permitido al marqués de Santa Maria
de Barbera participar en sus reuniones y comisiones de trabajo durante esos afos.
Solo finalizar las Cortes, el Brazo intenté hablar con los titulos para llegar a un
acuerdo, pero estos se negaron (LLDBM, 6: 354r.). A principios de 1705 el juez de
la Real Audiencia Domingo Aguirre busco una solucion que tuvo buena acogida en
el estamento (LLDBM, 7: 285v.), pero no resulto. El 30 de marzo de 1705 nobles,
caballeros y ciudadanos honrados mostraban su desanimo por la actitud reticente
de los titulos, pues el estamento <ha sempre desitjat y apreciat la unié y llur assis-
tencia [de los titulos], en sos congressos, lo que fins vuy no se ha pogut conseguir
(LLDBM, 7: 288v.). La necesidad de defender Barcelona ante los asedios de 1704 y
1705 supuso otra ocasion para mostrar su actitud favorable a los titulos. En ambos
casos el Brazo Militar organizé los turnos de las escuadras que harian las guardias
nocturnas, las cuales iban dirigidas por dos miembros del estamento. En 1704 par-
ticiparon 16 titulos diferentes de un total de 28 y en 1705 lo hicieron 7% Para el
Brazo, los titulados no eran un «nemigo», sino miembros de su mismo estamento, y
por eso mismo se contaba con ellos en la gestion ordinaria de sus obligaciones. Asi
se entiende también que el Brazo se opusiese el 4 de diciembre de 1705 al decreto
con el que Carlos I, el archiduque, anulaba todas las mercedes concedidas por
Felipe V, incluidos los 14 titulos creados entre 1702 y 1705. Es significativo que a
esa reunion asistieran 56 personas entre nobles, caballeros y ciudadanos honrados,
ninguno de los cuales era titulado y pocos habian recibido mercedes por parte de
Felipe V (LLDBM, 7; 437). El hecho de que personas no tituladas defendieran los
derechos de los titulados solo se entiende si se concibe el estamento como una
reunion de dguales» dentro de los privilegiados, sin diferencia de rangos.

7. LA «GRANDEZA» DE LOS CARGOS

Con la llegada de Carlos III, el archiduque, la situacion va a cambiar radi-
calmente. En la primera carta que el pretendiente austriaco escribi6 al Brazo (18
de octubre de 1705) ya se dirigia especificamente al protector, indicando asi un
reconocimiento de su protagonismo (LLDBM, 7: 374). De hecho, la situacion de
dndeterminacion» que imper6 en la ciudad durante el mes de noviembre va a tener
como consecuencia que algunos titulos vuelvan a participar en las reuniones del

32. Los participantes fueron los marqueses de Sentmenat, Llupia, Besora, Argensola, Gironella,
Rubi, Cartella, Benavent, Santa Maria de Barbera, Castellbell y los condes de La Florensa, Plasencia,
Munter y Santa Coloma LLDBM, 7: 15-28; 329-336.
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Brazo sin exigir la precedencia. Es lo que sucedi6 el dia 26 con Carlos de Llupia,
marqués de Llupia (LLDBM, 7: 421 y ss.). Dos dias después, el 28 de octubre, en la
ceremonia del juramento del rey se presentaron por parte del Brazo 178 personas,
presididas por el protector. Entre los restantes miembros, y sin seguir ningin or-
den, se encontraban 7 titulos: los marqueses de Sentmenat, Santa Maria de Barbera,
Rubi, Benavent y los condes de Santa Coloma, Savalla y Solterra (LLDBM, 7: 426).
Pocas semanas después Carlos III decidié convocar Cortes y decretd que el protec-
tor fuera el presidente del Brazo Militar sin que los titulos tuvieran la precedencia
(LLDBM, 7: 435 y ss.). De este modo daba la razon al Brazo Militar laico al afirmar
que era el mismo que el de Cortes, pues también compartian los mismos abogados
y andador (Generalitat, 2016: 19). Sobre la precedencia de los titulos, se puntuali-
zaba que se permitia solo «por esta vez» para facilitar una rapida conclusion de las
Cortes y abriendo la puerta a una futura solucion de consenso (LLDBM, 7: 430).
Las Cortes confirmaron los buenos presagios: la nobleza titulada participo en las
reuniones con toda normalidad, especialmente el marqués de Besora y los condes
de Solterra y Santa Coloma, pero también Savalla y Munter. Tanto el marqués de
Rubi como el conde de Centelles no pudieron participar por tener cargos reales®.

Si bien las Cortes de 1705 no cerraron el conflicto si que supusieron un
cambio del tablero de juego. Algunos de los nobles que mas se habian opuesto a
la concesion de la presidencia a los titulos se habian convertido en marqueses o
condes*. Igual que con Felipe V, la cuestion era saber si continuarian negando la
precedencia al protector o cederian a las exigencias del Brazo que ellos mismos
habian defendido antes. No hizo falta ponerlos frente a este dilema. Carlos III
se adelant6 a los acontecimientos y en junio de 1706 concedio el privilegio de
grandes de Espana al protector, al clavario y cinco oficiales del Brazo. El libro
de deliberaciones del Brazo constata que el 22 de junio de 1706, cuando fueron
a despedirse del rey, que abandonaba la ciudad camino de Madrid, el monarca
indic6 a los oficiales del Brazo que se cubriesen en su presencia (LLDBM, 7: 530
y 539). La merced, de la que ya gozaban consellers de Barcelona desde 1690%,
formaba parte de una politica mds amplia del monarca austriaco que pretendia
ganarse el favor de las instituciones regnicolas mediante la concesion de gracias.
Prueba de ello es el hecho de que también se concediera la dignidad de grandes
a los diputados y oidores de la Generalitat y a los jurats de Valencia (ASN, CS
155: 254-260). Con este decreto, los oficiales del Brazo Militar tenian una dignidad
superior a la nobleza titulada y, por tanto, los titulos ya no podian exigir la pre-
sidencia del Brazo. Aparentemente el decreto tenia como consecuencia asemejar

33. Rubi era el lugarteniente del maestro racional y Centelles baile general. De todos los titulos
residentes en Barcelona, solo se ausentaron voluntariamente cuatro: Darnius, Llar, Robres y Rupit.

34. Es el caso de Felicia Cordelles o Pere Torrelles, entre otros.

35.  Dietari Antich del consell Barceloni, Barcelona: Ayuntamiento de Barcelona, 1982-1975,
XX, p. 390.

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NC-SA Cuadernos dieciochistas, 25, 2024, pp. 421-449



442 EDUARD MARTI-FRAGA
EL CONFLICTO POR LA PRESIDENCIA DEL BRAZO MILITAR DE CATALUNA Y SUS IMPLICACIONES...

las instituciones catalanas a las castellanas, en el sentido de que ambas estaban
controladas por la nobleza titulada y tenian la precedencia en las manifestaciones
publicas. Sin embargo, la diferencia entre las dos era notable. En Castilla, los car-
gos eran para los grandes, mientras que en el Principado los cargos te otorgaban
la dignidad de grande. Es decir, la grandeza no se vinculaba a la persona, sino a la
responsabilidad social y politica que tenian en tanto que miembros de una institu-
cion. Esto comportaba importantes consecuencias en la representacion del poder.
A partir de ese decreto, un ciudadano honrado que fuera consejero ciudadano por
el Brazo ocupaba en el ceremonial una posicion preferente a cualquier titulo por
el cargo que ostentaba. Lo mismo sucedia con los consejeros mercaderes, artista y
menestrales que eran oficiales del Consejo de Ciento.

La otra consecuencia que tuvo el decreto fue la normalizacion y el aumento
de la presencia de la nobleza titulada en la vida politica del Brazo Militar y del
resto de instituciones, algo que no sucedia antes y que fue favorecido por las
numerosas concesiones de mercedes que hizo Carlos III, el archiduque (Voltes,
1962). Los ejemplos de ello son numerosos. En la reunion del 24 de septiembre
de 1706 que traté sobre el nombramiento del nuevo virrey y un conflicto con los
notarios casuisticos, participaron 4 titulos, en igualdad de condiciones que el resto
de miembros del estamento, ciudadanos honrados incluidos (LLDBM, 7: 579). A
lo largo de los afios siguientes, su presencia fue algo habitual®®. No solo eso: su
implicacion en la institucion los llevo a formar parte también de las comisiones de
trabajo nombradas por el protector. Entre 1693 y 1705 solo 4 titulos habian sido
miembros de alguna de estas comisiones, mientras que entre 1706 y 1710 la cifra
aument6 hasta 9¥7. Ademds, a partir de 1706, 7 titulos diferentes fueron miembros
del Consejo de Ciento®, 16 participaron en las conferencias de los comunes que
hubo entre 1703 y 1714 (Marti-Fraga, 2009: 187-197), y varios de ellos tuvieron un
papel clave en los 6rganos de gobierno de Catalufia durante el asedio de Barcelo-
na de 1713-1714 (Marti-Fraga, 2015)%.

Finalmente, la normalizacion de la nobleza titulada y la afirmacion de la supe-
rioridad en rango de los oficiales del Brazo Militar se visualizé en los ceremoniales
publicos, que habian sido la causa del inicio del conflicto en 1693. El 26 de mayo
de 1706 el rey comunicaba a la Diputacion el protocolo de la procesion para ce-
lebrar la retirada de Felipe V de Cataluna. Les ordenaba que «en la procesion ocu-
péis el primer lugar inmediato al taberndculo y palio, a la derecha del Protector

36. Entre ellos encontramos a los marqueses de Vilallonga y Cartella o al conde de Claramunt
LLDBM, 8: 1192r. y 1048r.

37. LLDBM, 7: 517, 567, 583; 8: 65, 119, 255, 346, 476, 700.

38. Los marqueses de Vilallonga, de Terré, de Aimeric, de Tamarit y los condes de Santjoan,
Claramunt y Terré. Cfr. Arxiu Historic Municipal de Barcelona, Liibre de delibercions del Consell, B.I1,
vols. 215-223.

39. Fueron los marqueses de Santa Maria de Barbera, de Tamarit y los condes de La Torre y
Plasencia.
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del Brazo Militar, después del cabildo y los maceros, que es el lugar de los Gran-
des» (DGC, 10: 705). Es decir, el protector estaba por delante de los grandes. En
la entrada de la reina en 1708, se fijaba que en el dltimo lugar fueran dos senyors
deputat ecclesiastich y Protector pero destacando que dmmediadament seguia
la filera dels Grandes> (DGC, 10: 916). En la despedida de Carlos III en 1711, se
mostré de manera mas clara el protagonismo de los oficiales del Brazo, los cuales
tuvieron el privilegio de besar la mano del emperador, cosa que no pudieron ha-
cer los titulados (DGC, 10: 1200). Era la antitesis de lo que habia sucedido durante
el siglo anterior y de lo que esos afios pasaba en la Corona de Castilla.

8. LO QUE LA PRECEDENCIA ESCONDE

Francesco Benigno considera que da aristocracia titulada es parte de un uni-
verso aristocratico amplio y mucho mas complejo. Ella es un segmento decisivo,
pero no autosuficiente. [...]. En cierto sentido la nobleza titulada representa una
especie de expresion sintética del universo nobiliario, pero esto no siempre sig-
nifica la capacidad o derecho de representar a la totalidad de los intereses nobi-
liarios» (Benigno, 2023: 19). A lo largo de las lineas anteriores lo hemos podido
comprobar. Un mismo acontecimiento, la cuestion de la precedencia de los titula-
dos en las ceremonias publicas, tiene dos consecuencias diferentes en la configu-
racion y la representacion del estamento privilegiado en la sociedad. En Castilla,
las reformas emprendidas por Felipe V produjeron un enfrentamiento con los
grandes, cuyo culmen fue el asunto del Banquillo. Con ello, el monarca consigui6
modificar la forma en que la nobleza titulada y los grandes de Espafia ejercian su
poder, pero no lo disminuyeron. Solo lo encauzaron para hacerlos acordes a la
voluntad real (Luzzi, 2014). En Cataluna sucede el proceso contrario. El conflicto
de 1693 va a tener como consecuencia final una degradacion de los titulados, los
cuales fueron relegados en la visualizacion publica del orden jerarquico por de-
tras de los oficiales del Brazo Militar, que en ocasiones pertenecian a categorias
sociales inferiores. De este modo se asientan dos maneras diferentes de entender
la identidad nobiliaria en la Edad Moderna. En Castilla, la grandeza proporciona
el cargo, mientras que en Cataluna el cargo otorga la grandeza.

El conde de Robres constataba que la amplia politica de concesion de mercedes
por parte de Felipe V habia sido perniciosa pues dbien distribuidos son un manantial
inagotable con que premian los monarcas grandes servicios, mas comunicados a
personajes indignos se hacen despreciables. Tal ha sido en Espana el de titulo, y si
bien no falta quién apetezca el de lo ilustre, hay muchos que lo desdenan» (Robres,
2006: 83). Resulta inevitable aqui preguntarse por qué Pedro Torrelles rechazoé la
gracia de marqués que le ofrecié Felipe V, cuando otros destacados miembros de
la pequena nobleza, partidarios de Carlos III, el archiduque, si lo aceptaron, como
Pere Ribes, Josep G. de Pinds o Josep Meca. Robres ponia el dedo en la llaga al des-
tacar que la concesion de titulos se hacia por la necesidad de ganar fidelidades y no
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por los servicios o capacidades de gobierno de los agraciados. La misma critica se la
hicieron también a Carlos 111, el archiduque. Consecuencia de ello, el 6 de abril de
1712 el monarca austriaco manifesto su intencion de no dar privilegios de nobleza
por las consecuencias que ello implicaba (ASN, CS, 164: 0).

Por otro lado, no hemos de olvidar que el cnombre» no te convertia en «noble»
ni la «grandeza de Espana» te otorgaba da honra deseada». Las realidades sociocul-
turales y econémicas de Castilla y Cataluna eran diferentes, y eso condicionaba
la naturaleza de sus noblezas. La concesion de titulos en Catalufia fue un proce-
so reciente, que se acentio solo con Carlos II y los borbones. Estos personajes,
por muy titulados que fueran, continuaban siendo lo que eran: pequena nobleza
activa en la politica del Principado, con importantes vinculos con miembros de
estamentos inferiores. En general no formaban un grupo cerrado ni estaban ale-
jados de sus conciudadanos. La figura de Pau Ignasi Dalmases es ilustrativa. Su
abuelo era un peraire de Sant Marti de Sesgueioles (Vic); su padre tenia una tienda
de telas en Barcelona en 1655 y se convirtié en uno de los grandes mercaderes
del momento. Pau Ignasi fue marqués de Villalonga en 1709 y embajador de los
comunes en Londres en 1713. Aparentemente nunca se dedico a las actividades
mercantiles de su padre, pero el resto de su familia si lo hizo, incluyendo a su hijo
Ramon (Marti-Fraga, 2008: 435). En el testamento Caterina Dalmases, esposa de
Pau Ignasi, figuraban como albaceas un marqués, tres nobles, un canénigo y un
caballero hijo de mercader®. Por muy marqués que fuera de Vilallonga, no pode-
mos ignorar que no pertenecia a la alta nobleza. Lo mismo podriamos decir de
Felipe Ferran, conde de Ferran y embajador de los catalanes en La Haya en 1713.
Entre sus albaceas hay tres nobles y dos caballeros, ademds de varios canénigos®!.
Son numerosos los casos en que miembros de la nobleza titulada aparecen como
albaceas de personas de categorias inferiores, lo cual es otro indicador de la cer-
cania entre estratos sociales diversos®. De hecho, de los 10 titulos concedidos por
Carlos 11, solo 6 fueron otorgados a familias nobles de larga tradicion, los otros
cuatro fueron para un financiero, dos barones o caballeros y una familia descen-
diente de ciudadanos honrados (Molas, 2004: 104-124).

Este perfil bajo y reciente de los titulados catalanes es lo que ayuda a enten-
der que la politica de concesion de mercedes por parte de los monarcas no tuviera
como consecuencia la creacion de un grupo cohesionado que tuviera una mayor
fidelidad a la Corona. De los 13 titulados que residian en Barcelona en 1700, 10
fueron partidarios de Carlos III, el archiduque, o al menos no abandonaron la
ciudad con su llegada y 3 apoyaron la causa borboénica®. Igualmente, de los 14

40.  Arxiu Historic de Protocols de Barcelona (AHPB), 958/29.

41.  AHPB, 934/54, fol. 220.

42. Entre los albaceas del canénigo Domingo Fogueres estaban tanto el conde Munter como el
campesino de Arbucies Joan Torres, ademas de un apotecario. AHPB 859/49, fol. 289.

43.  Se quedaron en la ciudad los condes de Savalla, Centelles, Santa Coloma, Rupit, Munter,
Darnius y los marqueses de Besora, Sentmenat y Rubi. Los que apoyaron la causa borbénica fueron
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titulos nombrados por Felipe V en los afios posteriores a las Cortes de 1702, resi-
dian en la ciudad 13. De ellos 5 la abandonaron con la llegada del pretendiente
en 1705%. De los 8 restantes, 5 fueron austracistas o bien permanecieron en una
posicion equidistante™. Realmente no existié una ruptura, porque nunca habia
existido una unidad. Por titulados que fueran, al final no dejaban de ser peque-
flos nobles agraciados, que velaban mas por sus intereses personales de poder e
influencia que por el boato de su rango. Desde esta perspectiva, el conflicto por
la precedencia del Brazo Militar reforzo el peso de la pequena nobleza en el go-
bierno del Principado, suprimiendo las pretensiones que pudieran tener algunos
de diferenciarse del resto.
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