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I. La peculiaridad més notable del sufijo (ora sustantival, ora adjetival)
—lo del espafiol antiguo igual que del moderno es, como insinda el titulo del
articulo presente, el remontarse no a una sola fuente (p. ej. griega, latina o
arabe), sino a un conjunto bastante complejo de varios prototipos. Esta
circunstancia poco comun complica la reconstruccion de su trayectoria, ex-
plicando ademds varios errores en alguna que otra tentativa anterior de
presentar su desarrollo’.

Lo que agrega otra dificultad a tal estado de cosas es el hecho de que el
(masc.) —io y el (fem.) —ia, en rigor, no siempre constituyen un sufijo, es
decir, un morfema que se deja separar con toda nitidez del radical corres-
pondiente, como sucede de hecho en los casos enteramente transparentes
de seriorio (satélite de serior) y tardio, —ia (derivado que se apoya en el
adverbio tarde y, ademas, se respalda en el verbo tardar). Ninguna cirugia
ejecutada dentro de los limites del espafiol medieval, cldsico o contempora-
neo nos serviria para reducir estio, en el nivel del siglo XX, a una forma
més breve, como *est—, mientras cualquier tentativa de relacionar roc—io
con el elemento roz—/roc— de rozar y roce rayaria en lo ridiculo. Tal observa-
cioén, desde luego, no excluye la posibilidad de que el investigador termine

1 Este juicio severo no carece de un ingrediente de autocritica en lo que atafie a mi propio

trabajo juvenil: «The Development of —ivu in Latin and Romance», Language, 17, 1941, pp.
99-118. Por otra parte, impresiona relativamente bien en retrospectiva y no deja de ser ttil la
primera ojeada que echd a —io, —ia J. ALEMANY BOLUFER en el § 113 de su Tratado de la
formacion de palabras en la lengua castellana..., Madrid, V. Sudrez, 1920. Separé del nucleo
del problema las voces que, segin él, tenfan distinto origen, ora fuesen latinas, ora advenedi-
zas, como brio, falsio (como usado en Murcia), navio, lio, pio (y, a su lado, impio), igual que
el arabismo atavio, categorizando como postverbales a desafio y desvario. Tampoco vacilé en
alejar del nucleo otro grupo de palabras, echdndoles esta vez la culpa de haberse alejado
demasiado de los significados centrales del sufijo: amorio, bailio, haberio, laborio, poderio,
sefiorio. Lo que parece arbitrario en tal procedimiento es la aversién del autor al establecimien-
to de un grupo semadntico aparte para bailio (derivado congénere de bailiaje), curiad(er)io (en
rivalidad con —ia, —ez, —azgo, todos ellos anticuados) «parentesco de un conyuge con los deudos
del otro», haberfo «conjunto de los animales domésticos», poderio y sefiorio a la vez que su
predisposicion en favor de grupos tan problematicos como «accién», al que se apresura a subor-
dinar ahoguio, el ant. adobio y plantio.
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por topar con las etimologias de estio y rocio: se trata, por un lado, de una
transformaciéon morfologica sea de aestas, —atis, sea de aestus, —iis latinos
(tal vez a través de *aestativu mediante una contraccién haplolégica) y, por
otro, de una continuacién (que corre parejas con un cambio de acento) del
adj. roscidu «lleno de rocio» (quizds con la ayuda del verbo rociar). Pero,
en terreno espafiol sera dificil decidir si estio y rocio, con el pasar del tiem-
po, se han metamorfoseado en un par de voces indivisibles, o si es licito
continuar analizdndolas como est-io y roc-io, dada la inexistencia de los pre-
suntos primitivos. En situaciones tan delicadas, de no merecer llamarse legi-
timo sufijo —io (o —ia), o sea su ingrediente acentuado —/—, ocupa por lo
menos el rango jerdrquicamente mds modesto de «segmento final del radi-
cal». Y aun en tal caso queda un residuo de dudas o ambigiiedades, puesto
que, en lo relativo a judio, han coexistido, desde hace largo tiempo, las tres
variantes rivales del radical: a) jud—, como en el ant. jud-ezno ‘judio joven’;
b) juda—, como en judaismo y Judaizar; 'y c) judi-, testigos a-judi-ado y
judi-huelo?. Por lo demads, de ninguna manera se trata de un caso entera-
mente aislado y, por consiguiente, excepcional.

En el andlisis que sigue, no vacilaremos en ocuparnos, por lo tanto, en
estio y rocio igual que en cabrio, sombrio, tardio, umbrio a la par que en
gentio, mujerio, €l anticuado cufiadio y sefiorio, para citar al azar unos cuan-
tos ejemplos.

Sin embargo, por consideraciones practicas prescindiremos de cualquier
discusion detallada de judio y mio, por la sencilla razén de que en la decisiva
etapa de la historia del idioma estas dos voces, segin nos consta, se acentua-
ban asi: judié, mio, actuando en ellas el segmento final —i6 como prole
directa del —eu preliterario (lat. liidaeu, méu), diptongo descendiente ajeno
al espafiol pero que se ha conservado magnificamente en portugués®.

Ademaés, podremos permitirnos, al dar los primeros pasos, el lujo de
prestar relativamente escasa atencion a los demdas vastagos del latin provin-
cial (en particular, al italorromance), pro haberse ya efectuado tal desbroce
preliminar en fecha muy reciente®.

2 He reunido aqui los datos principales desparramados por varios articulos, comenzando

por mi contribucién al homenaje a W. J. FISCHEL; agréguese el dato de que los intérpretes del
texto de Gonzalo de Berceo vacilan entre jud-ezno y judi-ezno, derivado como lob-ezno,
viborezno, etc.

> Sabido es que did, como representante del lat. dédit, corresponde en portugués a deu y
que en los paradigmas de determinados verbos con infinitivos en —er predomina la misma
equivalencia: com-i6 = com—eu, met-ié = met—eu. Ademds comparten tal peculiaridad Dios
= Deus (con base en el nominativo tradicional) igual que, desde luego, la exclamacion adiés =
adeus, excepto que el asunto puede complicarse en boca de los sefardies cuando truncan Dios,
por miedo de incurrir en el politeismo. Discuto varias dimensiones de este problema tan intrin-
cado en mi articulo, de fecha ya lejana: «From Falling to Rising Dipthongs: The Case of Old
Spanish i6 < *eu», en Romance Philology, 29, 1975-76, pp. 435-500, en el cual también me
ocupo de las peripecias del ant. sandio = port. sandeu, adjetivo de procedencia controvertida.

* En efecto, este articulo mio sirve a complementar una ponencia que presenté hace poco
al Tercer Congreso para el latin vulgar y tardio que se reunié en Innsbruck, cuyas actas espera-
mos no tarden en salir.
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II. Sumadas asi las pautas a que nos atendremos, nada obsta a que
indiquemos en seguida las categorias a las cuales pertenecen los anteceden-
tes del —io (o —ia) ya presentes en textos medievales, con el acento puesto
inequivocamente en la i, segin con frecuencia nos consta por las rimas:

1. La fuente principal del —io romance sigue siendo el —luu de la Anti-
giiedad, con tal que se adopte la pronunciacién /i:wu/ del latin anteclésico.
Fl ejemplo mas familiar de tal esquema sigue siendo riuu > rio, ya que nos
es dado oir (a través del Appendix Probi) la voz del preceptor romano
quien, con cierta pedanteria, condena la pronunciacién rius de su discipulo,
insistiendo en riuus como lo Unicamente correcto (En galorromdnico, que
por razones historicas refleja un estadio algo posterior de la evolucién del
latin, triunfé en general la pronunciacion mds avanzada de —-iuu con /v/,
labiodental que, en final de palabra, se convertia facilmente en —f; de ahi
que, ya en francés antiguo, captiuu rindié chétif, fem. —ive’. Donde —iuu
asumia las funciones de un auténtico morfema, desempefiaba cada vez mas
un papel netamente deverbal, uniéndose de preferencia al radical del parti-
cipio pasado: ablatiuus, cursiuus. De ahi, en espafiol, regadio, etc., voces,
en el fondo, adjetivales, las cuales, sin embargo, pueden asumir, por exten-
si6én, ciertas funciones de sustantivos.

2. En voces poco numerosas, pero de notable importancia, —fo tiende
a reemplazar ~io acentuado en el radical. Se observa semejante proceso en:

a) albedrio (en lo antiguo también alvedrio, rodeado de variantes), el
cual ha de reflejar arbitriu; igual que en

b) rocio, que desciende de roscidu, representando un brote anémalo,
frente a los dialectales rdcio, riicio méas previsibles. Noétese, a este propdsito,
que para los miembros de la larga fila de adjetivos verbales en —i-du, lo
normal era producir en espafiol formaciones ora en —io (agrio, lacio, limpio,
mustio, recio ant. —zio, sucio ant. —zio, tibio...); ora, con menor frecuencia,
en —do (caldo y rabdo > raudo, como uiride > verde), ocupando frigidu un
puesto excepcional, ya que largo tiempo estaban en pugna, en territorio
espafol, frio, y frido, solucién tanto més chocante como que, de los dos
productos rivales de nidu en, aproximadamente, la misma zona central, fue
nido el que acabd por desalojar a nio excepto en el nivel de algunas hablas
rusticas.

3. Apoyédndose en un modelo de autenticidad irreprochable, pero dis-
tinto del —fuu tan comun, se encuentra hast—io, en lo antiguo fast—io, trans-
parente producto de fastidium, el cual a su vez representa un abstracto harto
aislado ya en el nivel cronolégico del latin. Acompaiia al sustantivo hastio
el verbo hastiar, actuando los dos como contrafiguras patrimoniales de los
cultismos, muy usados, fastidio y fastidiar; en cuanto a fasquia ‘id’, raro y

> Es un proceso familiar a los eruditos desde hace largo tiempo; véase el comportamiento

de breue, transformado en fr. br(i)ef, y téngase presente el caso afin, pero mas complicado, de
antigua > fr. ant. antive, etc. Resumi6 todo lo esencial W. MEYER-LUBKE ya en sus dos obras
clasicas: Historische Grammatik der franzosischen Sprache, 1. Laut und Flexionslehre, 2° ed.
Heidelberg, C. Winter, 1973 §§ 150 y 191; y Romanisches etimologisches Worterbuch, 3.2 ed.,
Heidelberg, C. Winter, 1930-35, § 504.
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anticuado, la Academia, en 1984, se esforzé por interpretarlo como cruce
de hastio y asco, lo cual no explica la preponderancia del femenino.

4. Entre las innovaciones del 1éxico espafiol se dibujan con toda clari-
dad tres caracteristicas grupos de sustantivos en —fo separados por rasgos
semanticos:

a) Derivados de sustantivos (o de infinitivos asi empleados) que desig-
nan la autoridad: poder—io, sefior—io;

b) Derivados de sustantivos que se refieren al rango social (o al sexo,
o a la edad) de individuos, sugiriendo una masa amorfa, una muchedumbre:
gent—io, mujer—io, a la manera de muchach—ada;

c) Derivados de verbos (o de sustantivos verbales) con alusién a un
proceso fisiol6gico marcadamente violento: ahogu—io «opresion y fatiga en
el pecho», con base en ahogar < offocdre o en el postverbal ahogo. Suele
tolerarse el plural, para sugerir acciones (o pasmnes) sucesivas. De tratarse
de una formacién jocosa (por lo menos, en un principio bien podia serlo),
deberia pertenece a esta categoria (los) amorios, por haberse considerado el
enamoramiento, por decirlo asi, crénico como una especie de ataque o arre-
bato.

5. Si el sustantivo en cuestién se deja categorizar como postverbal,
siendo el punto de partida un infinitivo en —iar, por definicién ha de tratarse
de una voz acufiada en romance y no durante el preludio latino: asi envio,
de enviar, desvio, de desviar, o desafio, de desafiar®.

6. Por ultimo queda un pequefio residuo de voces en —io —casi todas
ellas adjetivos, en el fondo— que carecen de claros prototipos latinos y a
veces pertenecen a familias 1éxicas de descendencia oscura o dudosa: se
trata de baldio, bravio, estantio, sombrio, tardio y vacio, ant. vazio. Baldio
se deja agrupar con baldar (y sus derivados), baldo y (de, en) balde, un
conjunto de voces que se atribuyen al drabe, lo cual disminuye la probabili-
dad de que haya figurado a la cabeza del movimiento’. Hay un sinndimero
de hipétesis en torno al abolengo de bravo®. La existencia de tardif en fran-
cés ha animado a varios romanistas a operar con la base *tardiuu, la cual

¢ La forma verbal vario se opone en este respecto al adj. vario. En la conjugacion portu-

guesa, a diferencia de la espafiola, se han generalizado —fo y —tio, de modo que no coincide, en
lo relativo a la acentuacién (yo) cOpio con (eu) coplo —sin que surja la necesidad de poner
acentos graficos. Pero para envio y desvio, empleados ora como postverbales, ora como miem-
bros del paradigma verbal, conviene tener presente una circunstancia més— el hecho de que
uia «camino», que se desarrollé normalmente en galorromdnico (de ahi el fr. voie, envoi, ing.
envoy, etc.), no tardé en convertirse en *uia como prototipo de la voz espaiiola (y portuguesa).

7 Para convencerse del niimero de las dificultades, el que aumenta mientras se toma en
cuenta el testimonio de los dialectos italianos, basta echar una mirada al § 991 del REW de
MEYER-LUBKE.

8 Sabido es que sobre la etimologia de bravo existe una literatura enorme, para no decir
excesiva. Basta con mencionar los siguientes tanteos, presumiblemente no los dltimos de un
fildlogo: J. PETER MAHER, «The Situational Motivation of Syntax and the Syntactic Motivation
of Polysemy and Syntactic Change: Spanish-Italian bravo, etc.», Studies in Diachronic Romance
Linguistics, ed. Mario SALTARELLI & Dieter WANNER, The Hague, Mouton, 1975, pp. 135-151.
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gana en plausibilidad por preceder una consonante dental al sufijo propia-
mente dicho’. Ora se explique el agregado de s— a umbra por su diametral
oposicidén seméntica a sole, ora se piense en la intervencién del prefijo sub-
(cf. dial. so—, se-lombra), lo cierto es que sombrio pudo desgajarse tempra-
no de la prole de umbra®. Vacuus corria el riesgo de contraerse en *uacus,
desdibujandose por completo su estructura; el trastrueque de —uus e —iuus
salvé su identidad.

No se tomardn en cuenta aqui voces de apariencia exotica, como el sus-
tantivo atavio frente al verbo ataviar, ya que no se sabe de fijo cuél de estas
dos formaciones estd a la cabeza de la familia 1éxica entera, quizds gética
(véase arriba, n. 1); o como atanjia ‘obra hecha con metales embutidos unos
en otros, y con esmaltes de varios colores’, arabismo tardio, que llegé a
sufrir un extrafio traslado del acento. Tampoco es ésta una ocasién ideal
para discutir elementos del paradigma verbal (p. €j., yo vario-él varia), por
obedecer éstos a normas de caricter distinto; ni determinadas variantes dia-
lectales de formaciones, de ordinario diminutivas o hipocoristicas, en —illo,
—illa (pero nétense caudillo, maravilla), aun cuando la —//- del sufijo qued6
reducida a /y/ o, aun més radicalmente, a cero, por representar tal dobla-
miento un fenémeno comparativamente reciente, de caracter regional social
y, por consiguiente, de escasa importancia para nuestra tentativa de recons-
truir un capitulo de la prehistoria. En cambio, nos interesarén los sustanti-
vos en —ia, sean o no derivados, pero s6lo mientras corren parejas con otros,
en —io (como en el caso de ria''); no han de concernirnos los masculinos en
—ia, bastante excepcionales (como los transparentes germanismos espia o
quia.

ITI. Deberian, en rigor, formar un grupo aparte, en un estudio m4s
pormenorizado, los derivados hipotéticos en —io —reconstrucciones que rara
vez dejan de picar la curiosidad del fil6logo, quizas por el riesgo inherente
a cualquier reconstruccidén. Asi, manantial presupone la previa existencia
del adj. manantio, el cual, por fortuna, estd atestiguado, siendo menos co-
mun que el derivado en —antial y, por lo demés, no prestdndose del todo
para el uso sustantival, por lo menos en la lengua literaria. Ahora bien: de
suponerse la ausencia total de manantio, ;seria licito reconstruirlo como
indispensable eslabén entre el verbo manar (y su participio manante) y ma-
nantial? Se impone una contestaciéon en clave afirmativa, por ser muy fre-
cuente la combinacién de —ante, —(i)ente € —io, en general, y por existir el
sinénimo correntio, con base en corriente, en particular. Pero seria no sélo

° Lo que aumenta su verosimilitud es la elocuente presencia de reflejos de tardiuu en

rumano, sardo, italiano, retorroménico, provenzal y cataldn y, ademas, los ecos de un verbo
*tardiudre «tardar» en la zona lombardo-friulana, seglin hace afios ya establecié Giovanni FLE-
CHIA. No se puede exigir més. En cuanto a la perspectiva seméntica, el significado tradicional
«tardio» con frecuencia cede terreno al matiz innovador «lento», por razones comprensibles.

10 F] italiano literario prefiere ombroso como equivalente del esp. sombrio; pero los antipo-
das semadnticos caldio, solatio, soli/solif, que entresacé MEYER-LUBKE en 1894 (véase mds abajo)
de vocabularios regionales, apoyan, sin atestiguarla, la antigiledad del tipo *umbriuu. Sobre la
genealogia de s(ol)ombra puede consultarse mi nota: «Identification of Origin and Justification
of Spread in Etymological Analysis...», Romance Philology, 22, 1968-69, pp. 259-280.

I Representa un caso aparte encia, ant. enzia < gingiua.
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atrevido sino inadmisible postular *andurrio como obligatorio presupuesto
de andurrial, por la sencilla razén de que —urrio, igual que —arrio y —orrio,
dondequiera que se halle su cuna, existen en el arsenal de los sufijos dispo-
nibles para tal propésito (al lado de la triada, tal vez mas familiar, —arro,
~O1T0 Y —UTT0).

IV. Es sorprendentemente modesta la cuota de informacién sobre —io
que suministran aun los mejores manuales de gramética histérica (ora compa-
rada, ora espaiiola) asi como el conjunto de las monografias de sesgo morfolo-
gico, desde Diez hasta nuestro dias'?. Para el fundador de la disciplina, la
divisoria principal era la linea que separaba ciertos adjetivos como baldio,
sombrio y, en lo antiguo, radio ‘verirrt’ (es decir, ‘desorientado, descarriado’)
asi como el port. macio ‘geschmeidig’ (es decir, ‘blando, escurridizo’), de los
sustantivos bailio, falsio (que €l interpretdé como ‘relleno’), o rocio. Por otra
parte no le inquietd el contraste tan marcado entre el conjunto de tales voces,
por un lado, y, por otro, la serie altivo, motivo, pensativo y visiva®. Tampoco
comentod, en el nivel seméntico de la discusion, la notable discrepancia entre
el uso espaiiol de gentio (‘muchedumbre, chusma’) y el portugués (‘pagano’),
siendo tal vez, en conjunto, su contribucién més destacada el material prove-
zal que adujo, el cual a veces proyecta luz muy valiosa sobre una minoria de
las voces espafiolas en cuestion; testigos altiu ‘altivo’ al lado de bailiu, comtiu,
estiu (todos ellos acentuados en la i).

Varios decenios mds tarde, otro comparatista de gran talla, W. Meyer-
Liibke, volvid a ocuparse en este problema arrevesado, también en perspec-
tiva panroménica'*. Respeto la clasificaciéon basica de su predecesor, subdi-
viendo el caudal de formaciones recogidas en dos montones: los adjetivos
frente a los sustantivos; podé con discrecion la sobreabundancia de ejemplos
aducidos por su precursor, sin dejar de agregar alguna que otra formacién
particularmente caracteristica a su modo de ver; pero no llegé a sacar ningu-
na conclusién verdaderamente nueva u original de toda esta labor de des-
broce. Entre los agregados del catedrético de Viena figuran cabrio (no sélo

2. En el libro de lectura amena y provechosa que representa la Morfologia histérica del

espafiol de Manuel Alvar y Bernard Pottier (Madrid, Gredos, 1983) el sufijo —io rara vez aflora
a la superficie; pero en la p. 170 los autores con razén se acuerdan de que, en pleno siglo XVII,
Gonzalo Correas aun oponia (él) vdzia a (él) contraria; lo cual, por otro lado, recuerda las
observaciones prosddicas que hizo Ramén Menéndez Pidal en su edicién critica del Cantar de
Mio Cid; parte II, § 79 (tomo I, p. 263): «... la doble acentuacién de los [verbos] en —iar que
produjo el verbal vdzia, asegurado por la rima en 997, y corregido sin razén por Restori y
Lidfors, sin tener en cuenta que fi vdcias es la acentuacién clésica» [y el adjetivo vdcio predo-
mina en muchos dialectos modernos]. En la p. 243 agrupé Menéndez Pidal vazio con cativo y
sefiorio.

Otro libro reciente de considerable mérito, A History of the Spanish Language de Ralph
Penny (Camdridge University Press, 1991), tampoco muestra excesiva curiosidad por las vicisi-
tudes de —fo (véanse las paginas muy concentradas sobre la derivacion 1éxica, 242-251). ;Nos
conviene esperar con paciencia la salida del segundo tomo de From Latin to Spanish de Paul
M. Lloyd?

B Me baso en la segunda edicién, ya muy revisada, de la Grammatik der romanischen
Sprachen, tomo 11, Bonn, Eduard Weber, 1958, pags. 339-340.

14 No deje de consultarse la traduccién al francés, mas libre de descuidos y erratas: Gram-
maire des langues romanes tomo 11, Morphologie, Paris, H. Welter, 1894, §§ 497-498.
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adjetival, pese a su opinién, puesto que también designa un rebafio), para
el espafiol; asi como avessio ‘opuesto, contrario’ (menos comun que avesso),
cadio ‘demasiado maduro’, concelhio ‘municipal’, cotio ‘cocinable’, frigid-io
‘huidizo, fugitivo, errante’, lavradio ‘arable’ y sadio ‘sano’, para el portu-
gués. Al contingente de los sustantivos agregd Meyer-Liibke, ante todo, los
siguientes derivados: bajio (elaboracién de bajo) y cufiadio (siendo —quede
observado entre paréntesis— mucho mejor conocidas las formaciones para-
lelas en —azgo y —ez), para el espaiiol, y feitio ‘forma’, natio ‘pais natal’ igual
que pastio ‘pastoreo’, para el portugués.

Llama la atencién que ninguna de las dos grandes figuras del comparatis-
mo clésico, cuyos méritos de iniciadores en terreno tan resbaladizo nadie se
atreve a poner en duda, titubearon en ventilar varios problemas que hoy dia
saltan a la vista®.

Juzgando por su ejemplar aprendizaje, como latinista, en una de las més
prestigiosas universidades de la Europa Central (la de Leipzig'®, en la segun-
da mitad el siglo pasado), Federico Hanssen estaba predestinado a adelantar
enérgicamente el andlisis del problema que estd sobre el tapete!’. Por des-
gracia, el breve apartado que reservé para —io el ilustre investigador teuto-
chileno en la versién definitiva de su gramdtica histérica no brilla ni por su
originalidad'®, ni menos por el rigor de su organizacién. De hecho, el autor

5 En vista del elevado nimero de formaciones portuguesas, merece un breve examen

aparte el material reunido por JosepH H. D. ALLEN, Jr. Portuguese Word-Formation with
Suffixes, tesis de la Universidad de Pennsylvania, que salié en 1941, como el Supl.° 33 de la
revista Language; véanse los §§ 74 y 136. El autor aduce varios adjetivos en —adio e —idio
ajenos al espafiol, p. €j. resvaladio ‘resbaladizo’, ademds escorregadio ‘deslizadizo’, fugidio
‘huidero’, luzidio ‘luciente’, prestadio ‘prestadizo, provechoso’ (mientras hay coincidencia abso-
luta entre los dos idiomas en casi igual nimero de casos: lavradio, regadio, para nada decir de
bravio, sombrio, tardio, que por lo visto carecen del interfijo participial —ad-); también llama
la atencién rapazio ‘cuadrilla de muchachos’, al que acompafa mulherio, més familiar al hispa-
nista (Pero obsérvese que gentio, en portugués, s6lo en parte coincide, en lo tocante al signifi-
cado, con el espaiiol gentio). Por desgracia, la monografia de ALLEN adolece de numerosos
errores estratégicos y tacitos, que ya sefialé en otra ocasion (véase mi detallada resefia en
Language 18, 1942, pp. 51-62); impresién corroborada, en lo sucesivo, por otros criticos, entre
ellos un perito de la talla de J. M. PIEL.

16 Conviene tener presente el hecho de que Leipzig, donde HANSSEN, antes de su traslado
a Chile, habia cursado el latin, disfrutaba de la reputacién de ser la capital mundial de la
doctrina «neogramatical», en materia indo-europea.

7 Su apego a su previo entrenamiento como latinista e indoeuropeista prorrumpe en varios
pasajes; p. €j. a ningin romanista puro se le hubiera ocurrido aludir al mindsculo residuo en
espaiiol del sufijo —auu con motivo de la crénica de —fuu (Lastima que HANSSEN no haya
aducido la forma medieval ochavo en vez del cultismo octavo; y que haya dejado de mencionar
la incapacidad de los hispanohablantes de arreglar una gama vocdlica agarrdndose a las huellas
de —auu e -luu como puntos de partida). Pero ya parece una exageracidon agrupar en una
lengua roménica ciervo, corvo, cuervo y aun vivo, a la vez que malva, viuda y yegua, con las
formaciones en —io, cualesquiera que fuesen sus lejanos antecedentes. Véase Federico (Friedri-
ch) HANSSEN, Gramdtica histérica de la lengua castellana, Halle, M. Niemeyer, 1913 & 285
(Sabido es que en su redaccién primitiva, més compendiosa, como Historische Grammatik der
spanischen Sprache del afio 1910, ese libro todavia carecia de una seccién aparte sobre la
derivacién mediante sufijos).

18 Parece superficial identificar como punto de partida «la combinaciéon —iuus» a) precedida
de la -t-: captiuus, fugitiuus, b) sin la -t-: lasciuus, uaciuus». Hoy dia se opina que en realidad
maés bien se trata de una asociacién cada vez mds estrecha del sufijo con el verbo, ante todo
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debi6é de redactarlo de manera tan apresurada que las varias filas de ejem-
plos que aduce no estdn siempre estruturadas ni por orden cronoldgico, ni
por lo menos en sucesién alfabética®.

Lo positivo (y lo que se echaba de menos en los cuadros que habian
pintado con anterioridad Diez y Meyer-Liibke) era, por un lado, la separa-
cién neta entre las «palabras tradicionales» (es decir «patrimoniales», para
las generaciones subsiguientes); y, por otro, la constitucién de un grupo
medio auténomo de voces de sabor o colectivo o abstracto: ahogu-io, albe-
dr-io, amor-io, gent-io, poder-io. Pero Hanssen se abstuvo de acometer el
apasionante problema de cémo se cristalizé aquel grupo tan caracteristico.
Tampoco se pregunté si algunas voces espafiolas en cuestién (a veces com-
partidas por el portugués) habfan sido pedidas prestadas a otras lenguas
emparentadas en que -iuu se habia arraigado aun mads, por ejemplo el pro-
venzal antiguo?.

V. Para resumir y parafrasear nuestros hallazgos hasta esta encrucija-
da: En sus trabajos meritorios, pero no exentos de ciertos errores de pers-
pectiva, los principales iniciadores de la filologia espafiola desde Diez hasta
Hanssen se dejaron guiar unicamente por la orientacién progresiva, es decir,
tomaban como punto de arranque el latin por constituir el principal contin-
gente de la base anterior?. Las formaciones roménicas que les caian en las

con el participio pasado, ora lo caracterice una -#- (como sucede en los ejemplos aducidos), ora
una -s(s)-: cursiua, missiua (Sigue mereciendo la atencién de los romanistas la siguiente tesis
de Ginebra: J. BREITMEYER, Le sufixxe «-tuus» [1933]). El participio presente también terminé
por desarrollar una marcada afinidad con -io, de ahi espafiol correntio, manantio y labrantio
frente al méas comin labradio.

¥ Tampoco queda explicado el extrafio contraste entre enc-ia y sal-iva: la reparticién de
las correspondencias de estas dos voces en francés parece més légica (gencive / salive); inclusive
el portugués brinda al hablante gengiva. Al espafiol estantio corresponde stantio en italiano;
(no se pueden sacar de tan estrecho paralelismo ciertas conclusiones acerca de la presencia de
stantiuu ya en latin vulgar? Rio condice con ru y ruisseau en francés; en cuanto a riviére,
desciende de riparia (ya atestiguado como adjetivo en latin), el transparente punto de partida
también para ribera en espafiol, con base en ripa, el cual actda de prototipo para rive ‘orilla,
litoral’, en francés. Queda por justificar la discrepancia entre rio y vivo.

No deja de causar sorpresa tropezar en este parrafo también con el arcaismo recaia, que
HANSSEN, por lo demds, dejé sin localizar, ni fechar, ni glosar y, ante todo, sin interpretar.
Segiin hizo constar con acierto, ya en 1954, Juan CorROMINAS, DCE, t. I, p. 575a, ha de
tratarse de una variante de recaida, la cual de hecho se encuentra en el mismo texto (Alexan-
dre). Hered6 su carga semdntica de recidiua, derivado cldsico que se dejé amoldar por la
refeccion, sustituyendo los hablantes la silaba -ci- por -ca-, como en caer. Esta explicacién se
remonta en ultima instancia a un famoso trabajo de MENENDEZ PIDAL, del afio 1900.

20 En sus obras principales MENENDEZ PIDAL, por desgracia, prestd escasa atencion a los
problemas que nos preocupan en esta altura. Esta relativa indiferencia se desprende en seguida
del indice de voces que concluye la edicion definitiva (1941) de su Manual de gramdtica histori-
ca espariola. De los Documentos lingiiisticos de Esparia, tomo I, Madrid, C.E.H., 1919 [-21],
nimero 1 (afio 1191), se puede extraer un ejemplo aislado de sennoriu al que aludi6 el propio
autor en sus Origenes del espariol, 3.* ed. (= Obras, tomo VIII), Madrid, Espasa-Calpe, 1950,
p. 172, § 35:3.

21 Sin matizar adecuadamente la etapa del latin que mejor luz proyecta sobre cada proble-
ma particular. Asi conviene rastrear un diccionario magistral como el de Alfred ERNOUT y
Antoine MEILLET, ante todo en su 4.? ediciébn muy revisada, para convencerse de que en torno
de captiuu giraban varios derivados, ya antiguos; de que lasciuu pasé por varios cambios y
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redes, solian subdividirlas en a) los reflejos directos de tales bases en -fuu
legadas por la Antigiiedad y b) algunas imitaciones o formas analégicas, con
tal que no se alejaran demasiado en lo seméantico de sus modelos, aun care-
ciendo de arquetipos directos. De resultar excesiva la distancia semdntica o
funcional, o acudian a evasivas?’, o sencillamente daban por inexistente el
enlace.

Asi, nav-fo a primera vista parece descender de nav-e, pero, de haber
pasado asi las cosas, queda muy extrafio, para no decir incompresible, el
papel que desempefia -io en tal contexto. No hay perito que ponga en duda
la descendencia de albedrio de arbitriu, aun siendo muy notable la inespera-
da dislocacion del acento. Consecuencia de tal extrafieza: los tres investiga-
dores arriba citados con unanimidad guardan silencio sobre el caso anémalo
de navio, mientras s6lo Hanssen, quizds por inadvertencia, se anima a men-
cionar albedrio.

En realidad, segin establecieron hace rato los estudiosos de la filologia
clasica®, navio desciende del sustantivo nauigium, el cual, a su vez, depende
jerarquicamente del verbo nauigare, la base de navegar (pero en espaifiol ha
quedado roto el hilo**); mientras para el andlisis de albedrio, el cual —bajo
el disfraz de un falso arabismo, en realidad luce la familiar disimilacion r-r
> [-r— conviene tomar en cuenta las fortunas del sufijo latino -ium, por
desgracia pésimamente estudiado por los romanistas.

No hubieran incurrido los tres ilustres estudiosos en errores (u omisio-
nes) tan graves de haber incorporado en su programa de pesquisas también
el sistem4tico examen regresivo de los sufijos; es decir, de haberse pregunta-
do no s6lo qué rindi6 -iuu en los romances, sino también a qué fuentes
latinas (o grecolatinas) se remontaba el -io romdnico®. De ahi la necesidad
de ocuparse hoy, a titulo de correccién muy aplazada, en las multiples fuen-
tes del sufijo -io, medieval y moderno, literario y dialectal.

reajustes antes de asumir el significado que transmite lascivo; de que nociuu (afin al verbo
noc-eo, - ére ‘dafiar’) pertenecia al léxico latino «depuis Phedre», y wuaciuu desde Plauto y
Terencio, mientras *tardiuu se debe a ejercicios de pura reconstruccién. Véase el Dictionnaire
étymologique de la langue latine, Paris, Klincksieck, 1959-60, pp. 37a, 342b, 439b, frente a 677a.

2 Asi, MEYER-LUBKE se disculpaba un poco de su tibieza: «... ont regu leur suffixe de ces
mots ou d’autres semblabes».

2 Hace falta averiguar por qué la § acentuada del sustantivo latino, seguida del grupo /gi/,
dio lugar a una i en espaiiol, a diferencia de cuanto sucedié con la i correspondiente del verbo,
la cual se mudé en una e. Lo més probable es que se manifiesta aqui una irresistible presién
analdgica ejercida por la i del poderoso sufijo -io.

% Tanto mds como que los verbos en -igare eran poco numerosos; son ejemplos aislados
famigare ‘fumar’, frente a fimigiu, y rémigare ‘remar’ frente a rémigiu (conservado en italiano:
remeggio); pero a igr(i)gare ‘disputar, querellar’ y acompaiia la itirgiu.

% No sostengo la sospecha de que el indicado cambio de perspectiva no se practicaba
nunca en el pasado: asi, al ampliar, a partir de la segunda edicidn, la seccién fonética de su
gramatica, Diez dedicé varias pdginas recién agregadas a la identificacion de las fuentes anti-
guas de alguna que otra consonante romdnica nuevamente acufiada; ademés, Adolf ZAUNER
experimentd con ambos arreglos de sus datos (otra vez fonéticos) en las dos sucesivas ediciones
de su Altspanisches Elementarbuch (Halle, M. Niemeyer, 1908 y 1921). Pero lo cierto es que la
norma —largo tiempo casi inquebrantable— seguia correspondiendo al avance «légico» en la
direccién latin — espafiol, y no al revés.
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Para dar el imprescindible empuje a la discusiéon, me gustaria enfocar
tres problemas particulares, cada uno de alcance limitado, de manera que
no agotan el tema: a) la cristalizacién de albedrio, con particular atencion al
trastrueque de su acento; b) la derivacidon de ahoguio (y de otras voces de
esa indole); c¢) las tres posibilidades rivales de explicar la pareja vocerio,
voceria.

VI. El sentido fundamental de drbiter, -tri en latin era ‘testigo ocular
(de lo ocurrido)’; s6lo en segunda linea equivalia a ‘arbitro (elegido por los
litigantes), juez’. Derivado transparente de esta voz era arbitr-ium, cuyo
significado primitivo debié de ser ‘hecho de ser (o de haber sido) testigo de
algo’®, pero que las més veces ya equivalia a ‘arbitraje, arbitram(i)ento,
fallo arbitral’, acercdndose su recado semantico, de vez en cuando, al matiz
de ‘autoridad de decidir...’. Dado el riesgo de la inoportuna coincidencia de
estas dos voces en romance, cada lengua neolatina ha resuelto el embrollo
de su propia manera: en francés moderno, por ejemplo, se oponen los semi-
cultismos arbitre y arbitrage, habiéndose desprendido este tltimo de la sub-
familia del verbo arbitrer?’. El espaiiol procedié de manera bastante distinta,
logrando separar por completo el semicultismo albedrio (en un principio
quizés acentuado *albédrio) de una pléyade de cultismos netos: drbitro, ar-
bitrar, arbitrador, arbitral, arbitrario, etc., con un pequefio agregado de ga-
licismos disfrazados: arbitraje. El portugués consiguid resolver el mismo pro-
blema espinoso de manera distinta, tolerando, al lado del cultismo cabal
arbitrio, una forma popular, alvitre, rodeada de una hilera de derivados
transparentes: alvitrar, alvitrador, alvitreiro, etc. Cuanto mas una forma del
habla peninsular se alejaba del modelo latino, tanto mayor resultaba la pro-
babilidad de su autonomia paralela en lo seméntico. Asi, los lexicdgrafos
portugueses con razén atribuyen a alvitre una innovadora paleta de matices:
‘proposta, sugestio, lembranga, projeto’ y, en lo antiguo, ademads ‘noticia’%.

Para volver al espafiol antiguo y, por afiadidura, a su base literaria: la
caducidad de la forma primitiva *albé-, alvé-drio se explicara por la incapa-
cidad de los hablantes de trasladar la semivocal /j/ tras la barrera del nexo
-dr- al propio radical o, alternativamente, de reconciliarla con la d mediante
un nexo como /dj/: el inico recurso que resultaba disponible (o practicable)
en tal crisis era el cambio de acento, es decir, la atrevida mudanza de *albé-
drio (con tenaz apego a la tradicion prosddica de arbitrium) en una forma
roméanica innovadora: albedrio. Pero una vez resuelta, de esa manera radi-
cal, la dificultad particular inherente a esta voz, los hablantes tendrian a su

% Para esos pormenores me atengo a la muy jugosa descripcidon que ofrecen ERNOUT y

MEILLOT, pp. 42b, 43a.

27 Arbitre es casi enteramente culto: de ahi la conservacién de la i y de la dental sonora asf
como la resignaciéon de los hablantes al uso de r-r. Albedrio muestra mayor adhesién a las
normas del habla comin. Tengamos presente el hecho de que, al acudir a etiquetas laconicas
como «semi-», nos hacemos culpables de una simplificaciéon medio grotesca de la realidad,
mucho més compleja.

%  Aqui me dejo guiar por C. DE FIGUEIREDO, Novo diciondrio da lingua portuguesa, 4.
ed., Lisboa, A. Brandao, 1925, tomo I, p. 100b.
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libre disposicién un modelo para tratar con el mismo arrojo otros semicultis-
mos en -iu(m) que ellos iban absorbiendo del latin de los tedlogos, predica-
dores, médicos, cirujanos, farmacéuticos, cronistas, jueces, escribanos, es-
cribas y copistas. Dicho de otro modo, la dislocacién del acento tenderia a
generalizarse, por el impetu de la analogia, en aquella capa del léxico, ya
sin la ayuda de dificultosos nexos de consonantes como -dr-

VII. El léxico espaiiol luce unas cuantas palabras en -io que, a primera
vista, dan la impresion ora de constituir formaciones deverbales, ora de
estar derivadas de sustantivos verbales. Asi ahoguio, que se refiere a cierta
condicién fisiolégica nada borrosa (‘opresién o constriccién del pecho’), con
toda claridad se relaciona con la familia de ahogar (producto, a su vez, de
offocare, con previsible cambio de prefijo), la cual ostenta considerable ni-
mero de ramos®. Resulta menos fécil decidir en seguida la cuestién (por
suerte, de importancia subordinada) de si el derivado en -io depende del
propio verbo o pertenece al sustantivo postverbal akogo (o blen sl estd a
medio camino entre las dos jerarquias concebibles).

Sea cual fuere el resultado de una futura encuesta microscopica empren-
dida a tal propésito, de tomar en cuenta el etimologista las sucesivas etapas
de albedrio que acabamos de postular o reconstruir, bien podria trazar la
trayectoria siguiente: ora la propia voz que nos concierne (es decir, aho-
guio), ora otras formaciones anélogas en -io a las que ahoguio da la impre-
siéon de respaldarse bien podrian remontarse a un conjunto de prototipos
latinos en -ium de orientacién medicinal o veterinaria o juridica, con tal que
se presuponga un desarrollo por conductos semicultos, que favorecerian un
trastrueque del acento. No se nota la més minima penuria de palabras de tal
tono o contenido o bien nivel de transmisién en los textos latinos que nos
legaron la Antigiiedad tardia y los albores de la Edad Media:

ab-luu-ium, ab-ort-ium, ac-cend-ium, di-luu-ium, ex-ord-ium, im-
per-ium, incen-dium, ii-dic-ium, nau-frag-ium, od-ium, op-probr-
ium, prae-d-ium, re-friger-ium, re-fug-ium, re-purg-ium, silent-ium,
sub-sid-ium, taed-ium, trans-fug-ium, etc.

De interpretarse como una formacién, en un principio, medio chistosa,
que pintaba el enamoramiento fugaz como un arrebato de pasién o, con
mayor realismo, de locura, podria pensarse en amorio como otro eslabén
de la cadena merced a su doble relacién con amar y amor. En esta categoria
de palabras es caracteristico el uso frecuente del plural: ahoguios, amorios.

A tal hipétesis se podria objetar que, aun con ser ingeniosa, estd lejos de
resultar convincente, puesto que, de aceptarse el cambio postulado *albé-
drio < albedrio, este término no parece haber gozado de suficiente peso (y
por lo tanto, de bastante fuerza) para causar un movimiento, maxime en el
terreno medicinal, dando impetu a la creacién de una nueva serie de pala-
bras, todas ellas acentuadas como ahoguio. El reproche no carece de mérito;

¥ Basta con mencionar ahogadero, ahogadizo, ahogar, ahogamiento y ahoguijo: luego de-

sahogar, desahogado y desahogo. Ignoro si el peligro de la sinonimia parcial con ciertos brotes
de fuego (p. €j. hogar) intervino en los desarrollos a los cuales acabo de llamar la atencién.
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por consiguiente, me tienta la posibilidad de identificar, por precaucion, a
titulo de segundo factor responsable, la previa existencia de otro sufijo,
muy enraizado en la Peninsula, a saber -ia, de parentesco griego (-{a), con
tal que se conceda muy poderoso influjo a la predileccion de los interlocuto-
res por la simetria, ante todo en materia morfolégica. Téngase presente la
coexistencia multisecular de los sustantivos sefiorio y sefioria, con ligera dife-
renciacion semdéntica®; y témese en cuenta, ademads, el uso paralelo, en
funcién principalmente adjetival, de baldio y baldia, bravio y bravia, estantio
y estantia, sombrio y sombria, vacio y vacia, para ceflir la documentacion a
un conjunto de cinco familias 1éxicas. Anéloga distribucién paralela de for-
mas no podria menos de allanar un camino que llevase al hablante acostum-
brado al uso del padrén helénico agonia (igual que de su subsiguiente latini-
zacién, que se entrevé en sangria), a la introduccién —al principio quizés en
tono medio irénico de ahoguio y de alguno que otro derivado de contorno
andlogo—.

Hay mads: como tercer factor, autbnomo también €l, pudo actuar la inde-
pendiente supervivencia, dentro de la Peninsula, de fastidium, que algunos
latinistas se empefian en interpretar, tal vez con acierto, como cruce de
fastus y taedium, ya en la época crepuscular de la Antigiiedad?®'. Cualquiera
que sea el grado de plausibilidad de tal conjetura, paulatinamente hemos
llegado a tener a nuestro alcance tres factores (en un principio, enteramente
independientes): a) el contagioso ejemplo prosddico de albedrio; b) la pre-
sién de agonia y de parecidas formaciones en -ia (en un principio, préstamos
pedidos al griego), ante todo si eran susceptibles de compatabilidad con
otra serie paralela en -io; y ¢) el modelo algo aislado de fastiu > espaifiol
antiguo fastio > moderno hastio —este Gltimo ejemplo tanto més seductor
y tanto menos resistible cuanto més familiar resultaba la concatenacién de
consonante dental (a partir de los dos participios) e -io (En este dltimo caso
-io, en rigor, ya no se comportaba como sufijo, dada la inexistencia de hast-,
igual que en portugués assobio «silbido, silbato», en compaiiia del verbo
assobiar, s6lo refuerza el crecimiento de -io).

% Sefiorio corre parejas con poderio, si se toma en cuenta el uso sustantival de poder;

ambos evocan el contorno semantico de imperium. Sefiorio no sélo se refiere al titulo, al rango
y a la autoridad que emanan de puesto tan elevado en la sociedad feudal, sino que, por afiadi-
dura, evoca ciertos rasgos del presumible cardcter asi como ciertas peculiaridades de la tipica
conducta de quien disfrutaba de tales privilegios: ‘altivo, despético, imperioso, majestuoso,
arrogante’, matices que prorrumpen con particular vigor en el derivado adjetival sefioril. A
sefioria le faltaba tal agregado de inconfundibles retoques seménticos; aludia al sefior igual que
a la sefiora (en inglés, sirven como traducciones ‘lordship’ frente a ‘ladyship’). Podia equivaler
a ‘dominio’, en general, pero se empleaba con mayor precisién para aludir no a un matrimonio,
sino a la junta que gobernaba una antigua ciudad italiana. El adjetivo, derivado de las voces
mellizas en -fo, e -ia era (y sigue siendo) sefiorial a diferencia de sefioril, brote de serior.

3t En latin clésico, fastidium, palabra predilecta de Cicerdn, equivalia a ‘desprecio, desde-
flo, aversidn, antipatia, repulsién violenta’; fastus se acercaba mds a la paleta semdntica de
‘orgullo, arrogancia’, mientras taedium traia a la memoria el recuerdo del aburrimiento. Com-
plic6 la crénica semdntica el hecho de que fastidium, en espafiol, se escindié en una variante
patrimonial, hastio, y otra culta: fastidio, ambos acompafiados de satélites, entre ellos los ver-
bos hastiar y fastidiar. Como si no bastase con tal laberinto, en inglés fastidious (transparente
cultismo) llegd a significar ‘quisquilloso’, en sentido positivo, si bien no faltan huellas de otros
matices, p. €j., ‘arrogante’.
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VIII. Sin embargo, nos promete llevar todavia més lejos aun la brevisi-
ma consideracion del derivado vocerio. Para quien se acuerde de la ocasio-
nal convivencia de derivados en -io e -ia (y, ante todo, para quien se adhiera
a la aludida hipétesis de una alianza ahoguio ~ agonia) no causaré sorpresa
el descubrimiento de la multisecular coexistencia de voceria y vocerio: tam-
bién se han acomodado mutuamente los sindnimos griteria y griterio. El
historiador del idioma, siempre en busca de explicaciones genealdgicas, en
seguida se sentird autorizado a postular dos cadenas de innovaciones dota-
das de casi igual plausibilidad: o la previa existencia de vocerio (heredero
de un derivado casi trivial en -driu, con inevitable asibilacion de la ¢ en tal
posicién), dio origen a vocer-ia mediante el agregado del sufijo -ia, como
solteria «celibato» es producto de soltero més bien que de suelto; o se agregd
el sufijo compuesto -eria a voz, igual que en el caso de tramperia, que se
descompone en trampa y -eria, habiéndose sobrepuesto, con el pasar del
tiempo, trampista a *trampero. En ambas suposiciones, vocerio representa-
ria una especie de eco tardio de voceria®.

Pero con esto no se agotan las posibilidades del enlace de las formas
recogidas o reconstruidas. El tercer camino abierto al cronista de los aconte-
cimientos, reales o presuntos —pero tan s6lo bajo ciertas condiciones— es
elegir como punto de partida conjetural a vocerio, suponiendo que en la
etapa preliteraria el acento todavia caia en la segunda silaba -cé, y que el
sufijo en cuestién era -ério, infinitamente mejor conservado y desarrollado
en italiano (maxime en sus dialectos tan diversificados) que en espafiol.
Suponiendo, pues, que la forma primitiva era, de hecho, *vozério, ya no
obsta nada a la conjetura de un cambio de acento (comin, pero no obligato-
rio), hipétesis que justifica la cristalizaciéon de voze-, més tarde voce-rio vy,
por dltimo, de voce-ria como variante morfologica, dejdndonos como con-
clusiva jugada, en ese conceptual juego de ajedrez, la seleccién ora de voz,
voces, ora de vocer-ia, -io como la etapa que precedié de inmediato a la
invencion de voz-, voc-ero como nombre de agente.

Pero, en rigor, ;qué derecho tenemos de recurrir en tal contexto al sufijo
(en un principio, compuesto) -erio o a su modelo latino -érium? Sabido es
que en latin vulgar, en semejante contexto, se produjo una mezcla de dos
morfemas de derivaciéon, a medida que la cantidad de vocales (aun de las
acentuadas) iba borrdndose: uno de procedencia latina, el -érium de désid-
er-ium, imp-er-ium, im-prop-er-ium, magist-er-ium, uitup-er-ium; el otro

%2 Esta reconstruccién a grandes rasgos no toma en cuenta varios factores secundarios de

considerable alcance, p. €j. la formacién de un verbo con base en voz, a saber, vocear, el cual,
a su vez, produjo voceador (adjetivo y sustantivo); la introduccién de un cultismo (o extranjeris-
mo) vociferar, tampoco carente de brotes; la génesis de una familia de matiz expresivo: voc-
ingl-ear, -eo, -ero, -eria, marcada por el «interfijo» medio fonosimbdlico -ingl-; y, para acabar,
la formacién de alguno que otro derivado de cardcter verdaderamente popular, como el adj.
voc-ejon y, ante todo, el sust. voceras (sing.) (Constltense, entre otras fuentes, los excelentes
diccionarios bilingiies de Rodolfo J. SALBY, Diccionario de las lenguas espariola y alemana,
Leipzig, B. Tauchnitz, 1932, p. 729a, y EDWIN B. WILLIAMS, Spanish and English Dictionary,
New York, H. Holt y Cia, 1955, p. 596a). Aun haciendo caso omiso de las fortunas de tales
rivales, creo no haber desdibujado por entero la filiaciéon de voceria frente a vocerio, la cual
sigue estando sobre el tapete.
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(griego) el -erium (rara vez -érium) de baptistérium, elystérium, coemete-
rium, monastérium, mystérium y presbytérium. En cuanto a su peso semdénti-
co-funcional, parece que predominé en la Europa cristianizada el -érium,
-ériu greco-latino, ante todo respecto de toda clase de ceremonias rituales,
festividades religiosas, etc., es decir, acontecimientos asociados a menudo
con recitacion, plegarias, coros, musicas, canto y voces altas, para no decir
chillonas y ruidosas. El conjunto de tales matices favorecio el rdpido desa-
rrollo del sufijo -erio en florentino y, a su lado, el de -io (que le corresponde
bien en el nivel fonolégico) en gran nimero de dialectos italianos; no cause
sorpresa la pérdida de la r en tal contexto dados los cambios de -ariu en
-aio, y de -oriu en -oio, familiares a cualquier persona que se ha ocupado
del italiano®

En espafiol, a la vez que en gallego-portugués, la r- de los tres sufijos
-ariu, ériu / -ériu y oriu, por cierto, no estaba predestinada a desaparecer
por completo®. Pero no se reconoce por qué, si la boga en que estaba -ério
en determinado sector semantico autorizaba la creacién de *vozério, tal pro-
ducto se opondria a que lo arrastrase una poderosa corriente en la direccién
de vozerio, con lo cual obtendriamos la tercera explicacidn, quizds la més
elegante de todas, del binomio moderno vocerio / voceria®

IX. Por supuesto, no hemos conseguido hacer mas que zanjar rapida-
mente una cuestién multidimensional. Quedan por aclarar docenas de por-
menores. ;Cudl es la relacion exacta entre los tres sufijos -dio, -dizo y -dero,
los tres, por lo visto, estrechamente relacionados con el participio pasado?
(Es la fidelidad a alt- (en vez de ot-, como en ot-ear, -eador, -eruelo, -ero)

3 A pesar del material copioso que aduce G. ROHLFS, Historische Grammatik der italienis-
chen Sprache und ihrer Mundarten, tomo III, Bern, Francke, 1954, §§ 1077 y 1151, su andlisis
de los datos reunidos no alcanza para convencer al lector por completo. Con plena razén el
autor tacha improperio de ser latinismo puro; asocia con -érium ciertas formas meridionales,
como nap. chiagnisterio frente a irpin. chiancestero (= it. piagnisteo); y subordina al mismo
sufijo latino gran niimero de regionalismos septentrionales (lombardos y piamonteses) en -eri,
como diavuleri, igual que el lavurir bolofiés y el lavriero del Veneto (a primera vista, dan la
impresién de apoyar al catedratico de Munich los equivalentes toscanos diavolio y lavorio).
Pero se ve forzado a admitir que en determinadas zonas del mismo pais -érium ha asumido otro
disfraz, a saber -eo: capisteriu > capisteo, baptistériu > battistéo, ant. tosc. lavore(r)o, hallazgos
que disminuyen el valor de su conjetura anterior. Lo que méas quebranta la credulidad del
hispanista es la serie encabezada por battio ‘palmoteo’, borbottio ‘murmullo (prolongado)’,
brontolio ‘(repetido) refunfufio’, calpestio ‘(prolongado) pisoteo’: en seguida se reconoce aqui
la mayor probabilidad de la presencia ora de -fuu, ora de -iu transformado instantdnemente en
-fu. Por lo demds, el propio autor no vacila en reconocer la alternancia de -io e -ivo en casos
como resti(v)o, stalli(v)o y stanti(v)o. En resumidas cuentas, el juicio de ROHLFS hubiera gana-
do en credibilidad de haber sido formulado de modo menos categdrico.

3 De las vicisitudes de estos tres sufijos, que forman una triada con base en una gama
vocélica, me ocupo en mi articulo: «Las peripecias espafiolas del sufijo latino -oriu, -oria»,
RFE, 68, 1988, pp. 217-255.

% Para evitar aqui cualquier riesgo de desequilibrio, prefiero no explayarme sobre casos
de bifurcacién semdntica, como rama (concreto) ~ ramo (abstracto), o (el) génesis (libro bibli-
co) ~ (la) génesis (‘creacién, formacién, principio’, uso libre); o bien cesto frente a cesta, etc.
(cuestion de tamafio). Sobre las raices de aquel dltimo dualismo, que excede de las fronteras
del espafiol, hemos formulado varias opiniones Bengt HASSELROT, Henry y Renée KAHANE,
Ruggero STEFANINI y el autor del presente articulo.
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la que acondicioné el notable apego a ivo, en lugar de -io, en el extrafio
caso de altivo; y (es la -t, en vez de la -d participial tan comin, de caut-, la
que impidi6 la transformacién de cautivo en algo més afin al francés chétif,
por ejemplo en *cautio? Pero, de ser asi, ;por qué al lado del cultismo
nativo, no cuajo espontidneamente *nadio que hubiera sido el equivalente
perfecto del francés naif? ;A lo mejor, se opusieron las dos familias homéni-
mas de a) nada, naderia, nadi(e), y b) nadar, nadadero, nadador, a nado?
(Hubo una conexidn secundaria, por tenue que fuese, entre el francés hdtif,
siendo hdte —con la h- aspirada— una voz germadnica, y el espafiol hastio,
en lo antiguo fastio, de abolengo netamente latino? ;Cémo se interpreta
mejor la ruptura seméntica entre el espafiol gentio ‘multitud de gente’ y el
portugués gentio ‘pagano’? ;De qué manera conviene reconciliar el compor-
tamiento latino-romance de la familia entera de bald-ar, -a, -o, -io, -adura,
-amiento con la descendencia drabe de la frase adverbial (de, en) balde?
(Tomando en cuenta la convivencia de los dos significados de bravio: a)
‘feroz’, ‘salvaje’, ‘rudo’, ‘obstinado, terco’, b) ‘fiereza, ferocidad’, ;es co-
rrecto insistir en que los filélogos —entre ellos algunas lumbreras— quienes
tanto se detenian en separar con todo rigor, para no decir con exagerada
rigidez, los adjetivos de los sustantivos en -io, en el fondo desdibujaban el
problema? ;No lo comprueba la compatibilidad de regadio «irrigacién» con
campo regadio? ;Pudo coadyuvar el plural del neutro en -iua, como se reco-
noce en la férmula militar ya clésica sttatiua castra «cuartel de verano», a
desarrollar la serie de sustantivos espafioles de barniz concreto en -ia, como
sombria «lugar sombroso»? ;Qué papel particular, en ese continuo vaivén,
se atribuird a la haplologia (testigo *aestatiuu > aestiuu)? ;Es licito relacio-
nar la linea en declieve de un verbo (como, en efecto, sucedié en el caso de
noceére «dahar» después de su transformacién, hacia fines de la Edad Media,
en nuzir) con la esterilidad de nociuu en espaiiol?

X. Lo que hemos logrado averiguar, segun ensefia esta ultima retros-
peccidn, pese a los numerosos interrogantes, era sencillamente encontrar el
lugar (mejor dicho, los lugares) donde deberia empezar la futura operacién
quirdrgica. La ojeada preliminar que conseguimos echar basté para conven-
cernos de que en el fondo habia sido acertado declarar (como solia suceder)
que el principal producto del sufijo -iuu en transmision oral era -io en espa-
fiol y portugués a lo largo de varios siglos, pero que tal declaracién de
ninguna manera se prestaba a cualquier sencilla y directa inversion: el sufijo
-io, ante todo en sus primeras etapas de zigzagueo, representaba un morfe-
ma de multiples fuentes —afines a la Antigiiedad o posteriores— y de ningu-
na manera podia figurar como descendiente, en linea recta, de un solo pro-
totipo latino.





