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Luria, S. Ja. Jazyk i kultura mikenskoi Grecii.—Akademija Nauk S. S. §S. R—
Institut Istorii. Moskva-Leningrad 1957, 402 pp. y 50 grabados. 14 rublos.

El innegable interés que ha despertado la micenologia entre lingiiistas, filo-
logos e historiadores se hace patente en la aparicién, en el breve espacio de un
afo, de tres obras de conjunto sobre los problemas planteados por el descifra-
miento del micénico. Las dos ya bien conocidas de Ventris-Chadwick y de Galla-
votti y el libro que nos ocupa, del Profesor Luria, En espera de que este trabajo
se publique en una lengua mis accesible nos proponemos sintetizar el contenido
del libro y hacer algunas observaciones sobre algunas de las ideas que en él
desarrolla.

El contenido del libro del Prof. Luria responde claramente al titulo. Una
primera parte esta dedicada a la lengua (pp. 27-187), consagrando la segunda a
una exposicion de la organizacidén politica, religiosa, social y econémica del mundo
micénico. Cierran el libro una seleccién de 23 tablillas, transcritas y traducidas,
y un breve vocabulario.

En el prélogo hace el autor una breve sintesis de la historia del descrifra-
miento (cf. ahora J. Chadwick, The Decipherment of Linear B, Cambridge, 1958),
y dedica, en una postdata (el libro se fecha en 3 mayo 1956) un calido recuerdo
al genial y malogrado Ventris, cuya sensible muerte ocurrié cuando el libro
habia sido ya entregado a la imprenta.

Antes de pasar a los problemas que plantea la escritura micénica establece
Luria un cuadro de las semejanzas entre el silabario micénico y el chipriota
(cf. p. 27), y toma posicion definida en la cuestién de la relacién existente entre
la lengua y su representaciéon gréafica en Chipre, sosteniendo que muchos de los
rasgos graficos responden a problemas reales de pronunciacién: el hecho es
importante para comprender muchos de los puntos de vista del autor respecto
a la lengua micénica, en la cual quiere reconocer una serie de rasgos fonéticos
comunes con el chipriota, muchas veces explicados como fenémenos de sustrato
anatolico.

El razonamiento nos parece un tanto imperfecto, habida cuenta la diferencia
cronolégica que separa los hechos micénicos de los chipriotas. Con todo, el
método de Luria puede ser un buen intento de replantear el problema de la
pronunciacion real del griego de la época histérica. Es interesante, por ejemplo,
su tesis de la existencia, ya en micénico, de vocales de apoyo (p. 66 s.). Sefiala-
remos, con todo, que su intento de ver anaptixis en la palabra se-re-mo-ka-ra-o-i
queda destruido si se acepta la explicacién de Miihlestein (Glotta, XXXVI, 1957,
pp. 152-156). :

Naturalmente, no podia faltar un intento por atribuir nuevos valores a algunos
de los signos del silabario. No siempre, empero, es ficil aceptar las nuevas lec-
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turas de Luria, Asi su intento por leer el signo *35 como ez nos parece inacep-
table: su razonamiento se basa en la lectura de PY Va 15 donde suple en
[. .}-ra-ka-te-va un pa-, transcribiendo la palabra como wapaxal7jpat. Basindose
en esta interpretacién, lee *35-ka-te-re como Zxxuaf7pe. Pero la preposicién-pro-
verbio del griego comin wapa €s en micénico pa-ro, con lo cual se derrumba
toda la base de su lectura (p. 43 s.). Luria sélo sefiala un caso de para, que
Gallavotti interpreta como un topénimo. No convence demasiado tampoco su
propuesta de leer *29 como pee. En cambio creemos que merece tenerse en
cuenta su lectura de *34 como pas, lectura que permite interpretar en Vn 130
*34-to-pi como wdvtopt. En p. 66 apunta, con cierta reserva, la posibilidad de
*22 = ku. .

Amplio comentario mereceria su interpretacién de la fonética micénica, pero
el espacio nos impide extendernos demasiado. El autor ve en el micénico una
lengua profundamente influenciada por las lenguas egeas, lo que da al micénico
un caracter profundamente «original». Asi, renuncia a interpretar los cases de
fluctuacién entre e/i (cf. ahora el trabajo de Hester en Minos, VI, 1, 1958, pa-
ginas 24 s.) como simples hechos de grafia; lo mismo vale para los casos o/u,
d/e, la indiferenciacién entre -r-, -I-, la desaparicion de -n- ante consonante
(pp. 90 y 95), las fluctuaciones entre d/t, la débil pronunciacién de -r- (asi Lurie
compara Peregota con Pegota, donde se puede pensar en una simplificacién o en
un Per-, p. 101). Otras veces el autor duda, como en p. 170 en que no se decide,
en el caso de pei entre un wept 0 un spetc. La debilidad de la pronunciacién
de s- ante consonante 0 en posicién intervocilica es asimismo deducida de fené-
menos parecidos en dialectos posteriores influidos por el sustrato anatdlico.

Esta interpretacién de la fonética del micénico (que en algunos casos se
acerca un tanto a los puntos de vista de Georgiev) la fundamenta el autor del
modo siguiente (p. 106): «La lengua de las inscripciones micénicas es, eviden-
temente, la lengua griega de unos escribas no griegos y de un grupo reducido
de habitantes de las ciudades del E. y S. de Grecia, en gran parte de origen no
griego; en el campo, la primitiva lengua griega pudo conservarse en toda su .
pureza, Cuando las oleadas de nuevos invasores dorios destruyeron... la cultura
micénica, dieron la victoria a la lengua del campo... De estas lenguas se formaron
posteriormente los dialectos griegos, pero en el radio de los grandes centros de
la cultura micénica —Micenas, Arcadia, Trifilia, Creta y Chipre— perduraron
los rudimentos de esta fonética original.» La explicacién nos parece expuesta a
graves objeciones. En primer lugar Luria da como sentado que las fluctuaciones
graficas reflejan siempre hechos de lengua, lo cual estd lejos de ser compartido
por todos los especialistas. El problema se abordé en el Coloquio de Gif-sur-
Yvette. Pero, por otra parte, hay un punto en el que insiste Lurie y que rebaja
un tanto sus propios puntos de vista: la lengua de las tablillas tiene como autores
escribas no griegos (cf. p. 107). De ello se deduce que los reflejos de la fonética
indigena en las inscripciones pueden muy bien responder a la lengua de los es-
cribas, no a la estructura del micénico. Habria sido interesante que planteara
aqui Luria la cuestién paleogrifica, pues parece seguro, después de los estudios
de Bennett, que hay correspondencia entre las diversas manos que han redactado
los textos y algunas diferencias «dialectales», o por lo menos en las fluctuaciones
de escritura. En todo caso, el problema no estd todavia resuelto.
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En la cuestién relativa al grupo dialectal en que deba enmarcarse el micé-
nico, Luria critica los puntos de vista de Risch (p. 175 s.) negando que el
cambio fonético del paso de @ a v pueda ser indicio a utilizar como cronologia
absoluta. Para Luria la lengua de las tablillas debe incluirse dentro del «aqueo,
entendiendo por tal el arcadio-chipriota, panfilio y eolio. Estos dialectos estan
ya contenidos in nuce en el micénico; este «aqueo» se opondria ya en el
siglo XV-XIV al jonio, cuya existencia deduce del hecho de que en los textos
hallamos tanto ’Ayaia como ’laoveg (KN C 914; X 146, 2). Sobre la situacién
dialectal micénica opina el autor que en los siglos XIV-XIII habia una fragmen-
tacion dialectal mayor todavia que en los siglos VI-V (cf. Ultimamente sobre este
importante punto, y en sentido opuesto, los trabajos de Cassola, La Ionia nel
mondo miceneo, Napoles, 1957, 154 s., y Gallavotti, Riv. di Filologia, 1958, 113 s.)

Dentro de la morfologia acaso el punto mas interesante sea su estudio (pa-
gina 137 s.} de la «heteroclisis», capitulo del que se desprenderia que algunas de
las formas homéricas «rehechas metri causa» (como el tipo ITatpoxtos / Iutpo-
xA7o¢) tendrian una base real lingiiistica en el dialecto micénico. Discutible nos
parece, a este respecto, su tesis de que dentro de esta declinacidon heteréclita deba
entrar la palabra &vaf, y que el nominativo wa-na-ka haya que interpretarlo como
gr. Favaxa(c) (p. 140). Tampoco nos parece aceptable su hipétesis de la exis-
tencia de un sufijo -pex que el autor quiere reconocer en, por ejemplo, PY
Jn 601, 9: to-so-pa ka-ko. Nos parece mas aceptable la interpretacién de Ventris
como Téso¢ wig yaixés. Por otra parte, y a pesar del ejemplo chipriota que
Luria invoca (p. 153) no creemos que me pueda interpretarse como un acusativo
del personal de primera persona. La lengua de las tablillas es demasiado imper-
sonal para que aparezca el «estilo-yo». Mejor entenderlo como piv: da-mo-de-mi
pa-si, en Eb 297, hay que entenderlo, pues, como 3dpog 3¢ piv géat.

Luria entiende (cf. el vocabulario s. v.) 0-za-az como un sustantivo en el
valor de «lote». El intento no es nuevo, y ya Furumark y Georgiev habian pro-
puesto tal interpretacién. Pero como Ventris-Chadwick han visto (cf. Documents,
s. V. odaaz del vocabulario) «tal valor no lo apoya el contexto».

Hay en cambio en esta parte del libro algunas sugerencias e interpretaciones
que merecen tenerse en cuenta: asi la explicaciéon de las diferencias pe-mo/pe-ma
como omeppds/omeppd, la explicacién de ge-gi-no-to como memivwrds («pin-
tado», cf. wivaf), interpretacion a la que han llegado, independientemente de
Luria, Chantraine y Dessenne (Rev. Et. Gr., LXX, 1957, pp. 301 ss.); finalmente
la interpretacién de pe-paz-to como BeBatév, sugerida ya por Palmer.

El capitulo dedicado a la religion (pp. 285-314) reproduce, a veces literal-
mente, el articulo que el autor publicé en Minos, V, 1957, pp. 41 ss. En la dis-
cusién sobre la organizacién politica y social hay algunas hipétesis dignas de
tenerse en cuenta: Su interpretacién de te-re-ta como Tcleordc €S UN nNUEVO
paso contra la tesis feudal, que iniciara Adrados y que ha apoyado, en este punto
concreto, Chadwick (p. 225 s.). El debatido me-ri-da-ma-te es interpretado (pi-
gina 226 s.) como pelit-Sapapres, dando al segundo término un valor institu-
cional, recientemente sostenido por Lejeune. Mo-ro-paz, con Georgiev, es expli-
cado por Luria como poind e interpretado como una institucién, aludiendo a la
existencia de un colegio de poiwoi en Mileto y la glosa de Focio (201, 9 Her-
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mann): péinme petd Tode A Béxa &vdpes Tpyov &v Td Heparsi, Oy elg 7y
6 wéimmc. Finalmente diremos que e-ge-ta (p. 326 s.) es leido {xmétac, con
Io que abandona Luria la tesis de un éxVetac.

Pocas erratas hemos observado en el texto. Sefialemos, sin embargo, que casi
sistemdticamente aparece el espiritu 4dspero donde se requiere el suave (por
ejemplo p. 73 eip#vmt)- En el cuadro de los valores fonéticos del silabario (p. 35),
léase, en el signo *71 ves por ve (cf. p. 136).

Josg ALsiNA
Av. Gmo. Franco, 366.
Barcelona.

GRUMACH, E., Minoica. Festschrift zum 80. Geburtstag von FJohannes Sundwall.
Herausgegeben von —.Berlin 1958. Akademia Verlag, VIII - 465 pp.—XXIV
ldminas fuera de texto. Rustica. 84 DM.

La Seccién de Antigiiedad Clésica de la Academia de Ciencias de Berlin ha
tenido la feliz idea de convocar a los especialistas en arqueologia, filologia y lin-
guistica del mundo egeo para rendir publico homenaje a la figura benemérita
del Profesor Johannes Sundwall (cf. Minos, IV, 1956, p. 182). El fruto de esta
iniciativa es un espléndido volumen de casi quinientas péginas, en el que se
reunen una serie de valiosos trabajos, dignos sin duda de los muchos méritos del
homenajeado, de cuya admirable actividad cientifica da idea la lista de publi-
caciones que figura en las pp. 461-465, recopilada el 31.1.58).

Las primeras contribuciones del Profesor Sundwall, en principio dedicadas a
la historia griega, datan de 1905. En 1911 se manfiesta ya su interés por las
lenguas anatdlicas con la aparicién, en Klio, X1, pp. 464-480, de un estudio sobre
las inscripciones carias y los nombres conservados en ellas, que es seguido, en
1913, por una monografia sobre Die einheimischen Namen der Lykier nebst
einem Verzeichnsse kleinasiatischer Namenstimme (Klio Beiheft 11). Desde 1914,
en que el homenajeado se interesa por las escrituras minoicas («Uber die vor-
griechische lineare Schrift von Kreta», Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societe-
tens Forhandlingar, Afd. B. 56.1), hasta 1957, en que se cierra la lista, son
impresionantes en numero y en calidad las aportaciones con que el Profesor
Sundwall ha enriquecido la bibliografia de nuestros estudios, algunas de las
cuales ha tenido Minos el privilegio de publicar en sus piginas. Entre ellas no
fué ciertamente la menor la de dar a conocer textos de los archivos de Cnosos,
liberdndolos del secreto de los arquedlogos, dieciséis afios antes de que salieran
a la luz los Scripta Minoa I1.

Los treinta y seis trabajos que componen este volumen aparecen por orden
alfabético de autores. Un grupo de ellos se ocupa de cuestiones puramente ar-
queoldgicas (asi las contribuciones de St. Alexiou sobre el anillo de Oxford,
pp. 1-5; P. Faure, «<Le mont Iouktas, tombeau de Zeus», pp. 133-148; G. E.
Mylonas. «The Grave Circles of Mycenae», pp. 276-286; H. Reusch, «Zum
Wandschmuck des Thronsaales in Knossos», pp. 334-358; H. Sulze, «Die Zim-
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mermannsarbeit der mykenischen Bauten», pp. 394-401; A. Xenaki-Sakellariou,
«Sur le cachet prismatique minoen», pp. 451-460). Problemas puramente lin-
gilifsticos son tratados por L. Deroy, «Le foudre et le bit. Note d’étymologie
préhellénique», pp. 128-132, y por A. J. Windekens, «Homerica et Pelasgica»,
pp. 446-450, en tanto que W. Brandenstein estudia la lengua y la escritura de
Side de Panfilia, pp. 80-91.

El resto de las contribuciones toca mas o menos directamente cuestiones de
forma o de contenido de los epigrafes minoicos, por lo que remitimos a las
correspondientes crénicas bibliograficas de esta revista (s. A. J. Beattie, C. W.
Blegen, E. L. Bennett, H. Biesantz, H. Th. Bossert, H. G. Buchholz, J. Chadwick,
P. Chantraine, V1. Georgiev, E. Grumach, J. E. Henle, K. D. Ktistopulos, S. Lu-
ria, Sp. Marinatos, P. Meriggi, W. Merlingen, E. Peruzzi, V. Pisani, N. Platon,
G. DPugliese-Carratelli, J. Puhvel, M. S. Ruipérez, Fr. Schachermeyr, H. L.
Stoltenberg, A. Tovar y F. J. Tritsch), a las cuales hay que afadir la publicacién
de tres nuevos textos greco-chipriotas por T. B. Mitford, pp. 260-275.

Destaquemos por su importancia el estudio del meritisimo excavador de
Pilos, Profesor C. W. Blegen, que, revisando los datos y criterios con los que
Evans daté las tablillas de lineal B de Cnossos, sugiere la posibilidad, a reserva
de ulterior fundamentacién, de que el incendio del palacio de Cnossos, al que
debemos la conservacion de las tablillas, se produjese en el Minoico reciente
III B. Es decir, se trataria, en Cnossos, de textos contempordneos de los Pilos
y Micenas, lo cual explicaria la uniformidad de la escritura micénica, sin pa-
ralelos en Ia historia de la paleografia griega si hubiera que seguir admitiendo
una distancia cronoldgica de dos siglos entre los archivos de Cnossos y los de
Pilos y Micenas. : :

Llaman la atencién en este volumen los trabajos que mis o menos abierta-
mente se muestran opuestos al desciframiento de Ventris, por lo que puede tener
algiin interés una breve caracterizacién de sus respectivas posturas,

Sélo de pasada alude al lineal B el Prof. Grumach en su estudio «Zur
Frage des x-Initials in den hieroglyphischen Inschriften», pp. 162-191, y ello
para apoyar su teoria de que el signo de la doble hacha, el trono y la «puerta»
son ideogramas prepositivos que deben ser separados del grupo de signos fo-
néticos que les siguen. Ciertamente, el autor remite al cuadro con dibujos de la
pagina 191, sin utilizar trasliteracion alguna (pero nosotros por comodidad ma-
terial utilizamos los valores fonéticos de Ventris) y pretende analizar un ideo-
grama en a-, o-, ja- de series como éstas: pe-re / a-pe-re [ o-pe-re-ta ja-pe-re-so;
o-pi / a-pi; a-u-qe [/ o-u-ge; ke-u-po-da / a-ke-u / o-ke-u. El método es
grosero: operando asi se llegaria, en cualquier escritura fonética (sildbica o alfa-
bética), a definir como signos no fonéticos muchos de los que aparecen en co-
mienzo de palabra. Es realmente sorprendente que se prefiera una mera obser-
vacioén superficial como ésa a un estudio del contexto entero de cada documento,
que es el mejor control de la exactitud de la mayoria de los valores fonéticos
asignados desde Ventris a los signos silabicos.

En lugar de hacer la prueba interna y llegar por consideracién de las proba-
bilidades a la certeza de la exactitud del desciframiento, también A. J. Beattie
y Miss J. E. Henle prefieren atenerse a observaciones formalistas y a postulados
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aprioristicos. De la calidad de las objeciones lingiiisticas de Beattie puede dar
idea el hecho de que (p. 15) llame «linguistic monstruositiesy en PY UN 267
un aoristo sin aumento, un dativo en -ef v la construccidén final aleiphdter zeso-
ménoi, donde B., aplicando reglas de gramadtica normativa del griego clésico,
espera un infinitivo activo o pasivo. Miss Henle, por su parte, no admite por
principio que una misma palabra aparezca, en una misma frase, en notacién
fonética e ideogrifica; por lo cual, si el ideograma es ESPADA («SWORD»), el
grupo sildbico que se lee en la misma linea no puede ser pa-ka-na = phdsgana.
Este grupo silibico —afiade la autora (p. 195) anticipdndose a una posible ob-
jecion— se encuentra en las «sword tablets» por la tnica razén de que repre-
senta una palabra cuyo sentido tiene que ver con las espadas. ¢Y por qué no
ha de ser phdsgana? Miss Henle se cierra las puertas para la solucién mds simple.
Pero no vale la pena extenderse en estas criticas, después de que se ha publicado
la contundente defensa del desciframiento por el Profesor F. Schachermeyr,
Saeculum, X, 1959, pp. 48-72.

ESPERANZA ALBARRAN
Ayala, 1.
Salamanca.





