
TE-RE-TA WA-MA-KA-TE-RO Y LOS ANAKTOTEAEZTAI 

I. PRESUPUESTOS SOBRE LOS te-re-ta Y EL avaÇ 

1. En una serie de trabajos relativos a la religión y las insti­
tuciones micénicas1 he tratado de sustentar la tesis de que los 
te-re-ta que aparecen en la serie E de Pilos (y en algunos ejemplos 
de Gnosos) son sacerdotes de un culto estrechamente relacionado 
con el palacio y constituyen concretamente la más antigua jerar­
quía entre los 40 da-ma-te de Pa-ki-ja-na; y la segunda tesis de que 
el «Señor» (ávaC), a quien se refiere wa-na-ka-te-ro atribuido como 
adjetivo a algunos miembros de ese personal^ incluido algún 
te-re-ta, no es el rey de Pilos como se había pensado y yo mismo 
había aceptado en fecha anterior, sino un dios: tal vez Posidón^ 
tal vez otro. Querríamos profundizar aquí en este tema y hacer 
verosímil nuestra tesis mediante el estudio del uso de la palabra 
TeAeorfis en griego posterior y., muy concretamente^ aduciendo 
la existencia de los ávoocroTEAecrra^ sacerdotes que celebran 
ritos mistéricos en honor de divinidades no precisadas., que son 
calificadas simplemente de ÖCVOCKTES. Esto nos obligará^ por su­
puesto,, a revisar algunos aspectos de nuestra interpretación de 
los hechos micénicos^ comparándolos con los datos de la termino­
logía religiosa posterior. 

Conviene^ para comenzar., recordar brevemente en qué punto 
hemos dejado el problema. Y ello tanto para te-re-ta como para 
wa-na-ka-te-ro. 

2. Te-re-ta. El hecho de que los te-re-ta, como otros miembros 
de la comunidad de Pa-ki-ja-na, desempeñen oficios que nosotros 
llamaríamos civiles (ke-ra-me-u, ka-na-pe-u, e-te-do-mo, etc.) no quita 

«El culto real en Pilos y la distribución de la tierra en época micenica»; Emerita 

24, 1956, pp . 353-416; «Más sobre el culto real en Pilos, y la distribución de la 

tierra en época micènica», Emerita 29, 1961, pp. 53-116; «Wa-na-ka y ra-wa-ke-ta», 

Atti e Memorie del Io Congresso Internazionale di Micenologia, Roma 1968, pp . 559-

573; «Les institutions religieuses mycéniennes», Vème Collogue Intern, des Etudes 

Mycéniennes. Rapports préliminaires, Salamanca 1970, pp 119-151. 
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en nada en absoluto a su carácter sacerdotal. Las «lista de per­
sonal» que nos conservan las tablillas y que se refieren sin duda a 
diversos santuarios,, nos hacen ver siempre esa mezcla de títulos 
que diríamos puramente religiosos y de otros que diríamos civiles^ 
más la mención de nombres propios,, más la designación de ofi­
cios cuyas funciones,, por lo que podemos ver., tienen ya un carác­
ter religioso., ya no. El santuario micènico es una entidad religioso-
administrativa al servicio del palacio. Y el hecho de que los te-
re-ta den o-na-ta a otros personajes no debe entenderse tampoco 
en el sentido de que son «barones» o grandes propietarios. Enten­
demos que,, cuando no se dice concretamente que las ko-to-na o 
los o-na-ta proceden del da-mo, son donaciones del rey^ pago de 
servicios prestados al culto y la administración. El estudio de las 
cifras correspondientes a las ko-to-na y o-na-ta hacen ver que la 
primitiva jerarquía^ que ponía por encima a los 14 te-re-ta de 
Pa-ki-ja-na, ha quedado como un arcaísmo dentro de una situa­
ción esencialmente distinta; por otra parte^ el hecho de que el 
da-mo subvencione solamente al personal sacerdotal de Pa-ki-ja-na 
y sobre todo., dentro de él, a los llamados «cuatro grandes», sig­
nifica que el da-mo se apropia en cierto modo los antiguos cultos,, 
pero sólo en cuanto tales., prescindiendo de las funciones admi­
nistrativas de los santuarios y dando preferencia en ellos a una 
nueva jerarquía2 . 

3. El hecho de que los te-re-ta y demás personal reciban tie­
rras y desempeñen oficios que nosotros llamaríamos civiles no 
obsta, pues,, a su carácter religioso. La oposición entre un personal 
civil (trátese de magistrados o artesanos) y otro religi oso., ni si­
quiera llegó a consumarse en la Grecia clásica. Basta pensar en 
las funciones religiosas de los magistrados o echar una mirada a 
las listas de personas de ciertos santuarios3. En las tablillas encon­
tramos igual doble posición que para los te-re-ta para funcionarios 

Cf. sobre todo esto Emérita 29, 1961, sobre todo pp . 65 ss. (personal de En = Eo), 
73 ss. (id. de Eb = Ep), 85 ss. (id. de Ea). Sobre los santuarios micénicos en 
general, «Les institutions religieuses. .» cit., pp . 126 (irregularidad en las titula­
ciones), 127 (id. en las funciones), 128 ss. (terminología del sacerdocio), 141 ss. 
(sacerdocio y organización político-social). 
Cf. «Les institutions religieuses. .» cit., p . 149. 
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tales como el e-qe-ta o el ra-wa-ke-ta^. Tampoco la existencia en 
una inscripción de la Elide del s. vi de un TSAscrrá que suele 
interpretarse como «magistrado»5 es argumento para entender 
te-re-ta como «magistrado»., simplemente. Pero., inversamente,, el 
uso religioso de TSÀSOTTIÇ en griego posterior —del cual precisa­
mente hemos de hablar— no ha de llevarnos a ver en los te-re-ta 
de las tablillas simples sacerdotes de 'cultos mistéricos como los 
de época tardía. Pues son innegables las relaciones de toda la 
organización de los santuarios con el palacio,, que es quien los 
subvenciona. Hay huellas., aunque muy disminuidas., de una si­
tuación semejante^ en el caso de Eleusis y otros más6. En fecha 
posterior los TSAecrrocí son ya puramente religiosos. 

4. Wa-na-ka, wa-na-ka-te-ro. Estos términos pueden referirse 
en principio., según los casos,, al rey o a un dios. En mi artículo 
«Wa-na-ka y ra-wa-ke-ta» he pensado que era preferible en la mayo­
ría de los casos esta segunda interpretación: sobre todo en las 
tablillas Fr,, en que se relacionan ofrendas a diversas divinidades^ 
y en la forma wa-na-ka-te-ro en las tablillas de Pa-ki-ja-na. Mien­
tras en otras tablillas hay razonablemente una duda (así en K N 
X 976., Le 525; de textiles; T H 1., de aceite) , en las de Pa-ki-ja-na 
resultaría extraño que wa-na-ka-te-ro se refiriera al rey. No com­
prendemos por qué sólo unos pocos miembros de la comunidad 
serían calificados de «reales»,, siendo así que es el rey quien la 
subvenciona a toda ella., según nuestra interpretación al menos. 
Por otra parte^ está bien establecido7 que el sufijo -tero no es 
aquí comparativo, sino que indica una oposición a otro término. 
Y este término hemos propuesto verlo en po-ti-ni-ja-we-jo, corres­
pondiendo a la existencia., por ejemplo en las tablillas Fr., de un 
wa-na-ka y una po-ti-ni-ja. Proposición sobre la que hemos de 
volver, así como sobre todo el problema del sufijo -tero. PY Er 

Cf. «Les institutions religieuses..» cit., p . 127; «Wa-na-ka y ra-wa-ke-ta» cit., 

p . 563 ss. 
Cf. Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempta epigraphica potior a, Leipzig 1923, 
n° 413. 
Cf. «Les institutions. .» cit., p . 149 ss. 
Cf. Lejeune, «Etudes de philologie mycénienne. V. Le suffixe -TÉpoç», REA 

64, 1962, p . 19. 
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312; que distingue un wa-na-ka-te-ro te-me-no de un ra-wa-ke-si-jo 
te-me-no, es la base en que se ha apoyado la teoría de que en Pilos 
había jun to al wa-na-ka o «rey» un ra-wa-ke-ta o «jefe del ejército», 
teoría que he combatido en mi artículo «Wa-na-ka y ra-wa-ke-ta». 
Este texto., creemos,, puede interpretarse perfectamente como rela­
tivo a un TÉuevoç del anax divino y a otro designado no por otro 
dios., sino por el ra-wa-ke-ta que está a su servicio; cosa en absoluto 
normal dentro de los hábitos de los escribas de las tablillas. 

5. El problema es el de la existencia, junto al adjetivo en 
-tero, de otro en -io que ha sido sustantivado para designar al 
sacerdote: wa-na-so. Es frecuente el uso del adjetivo en -io sus­
tantivado (y del derivado en -ieu-) con esta finalidad8: wa-na-so 
es un caso más. Pero ha sucedido una cosa curiosa: que junto al 
nombre del anax, ]a forma en -io se ha especializado para designar 
el sacerdote, mientras que la en -tero se conserva con valor ad­
jetival. Así sucede que, por ejemplo, en Er 312 wa-na-ka-te-ro 
vaya en paralelo con un adjetivo en -io de otra raíz (ra-wa-ke-si-jo) ; 
y que el adjetivo derivado del nombre de la potnia sea también 
en -io, aunque rehecho secundariamente9. O sea: un funcionario 
o un TÉusvoç wa-na-ka-te-ro es «al servicio o poseído por el &voc£ 
(divino)», pero subyaciendo la idea de que existen otros funcio­
narios o T£¡aévr| que se refieren a alguien que se opone a ese 
ávoc£, se diferencia de él (sea la TTÓTVICX O no) ; el adjetivo en -io 
prescinde simplemente de ese rasgo diferencial. 

6. El problema de la identificación del ávcc£ a quien se 
hacen ofrendas en Fr, a cuyo servicio están determinados te-re-ta 
y otro personal en Pa-ki-ja-na, que tiene un te-me-no en Er 312 y 
a quien se destinan tejidos o aceites en otras tablillas, lo hemos 
resuelto tentativamente a favor de Posidón, cuya importancia en 
Pilos está fuera de toda duda por el testimonio coincidente de las 
tablillas y de Homero. Pero hoy no estamos tan seguros de esta 
identificación ni de la correspondiente entre po-ti-ni-ja y Demeter. 
La «Señora» puede referirse en distintos lugares o en uno mismo 
con distintos adjetivos o genitivos a diversas divinidades, no nom-

Cf. «Les institutions religieuses. .» cit., p . 129; «Wa-na-ka. . » cit., p . 569. 

Sobre po-ti-ni-ja-we-jo, cf. «Wa-na-ka. . » cit., p . 569. 
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bradas más precisamente. Las diosas posteriores pueden arrancar 
de una u otra de estas divinidades., extendiendo su culto., sincre-
tizando funciones de otras., etc.10. Lo mismo puede decirse de 
wa-na-ka: y los datos del griego posterior que aduciremos no harán 
más que confirmarlo. Concretamente^ en Fr se menciona como 
destinatario de las ofrendas de aceite ya a wa-na-ka-te, ya a Posi-
dón: no estamos seguros de si son dos maneras de nombrar a un 
solo dios o si se trata de dos dioses diferentes. Ni sabemos si el 
te-o o te-o-jo de Pa-ki-ja-na es el ávocC o la TTÓTVIOC O Posidón. El 
panteón micènico es muy complicado^ con deidades numerosas: 
a veces hay coincidencia con el posterior pero ha mediado una 
reorganización que supone sincretismos., eliminaciones de dioses,, 
identificaciones entre los de lugares diferentes,, etc. Es el aspecto 
administrativo del culto el que mejor destaca en las tablillas., no 
las funciones de los dioses o si se sentían o no como idénticos. 
Es mejor abstenerse en este terreno. 

7. Al llegar aquí señalamos la conexión entre te-re-ta y wa-
na-ka que establecen las tablillas. Del personal de Pa-ki-ja-na 
conocemos dos te-re-ta que son denominados wa-na-ka-te-ro. Son 
el ka-na-pe-u Pe-ki-ta y el ke-ra-me-u Pi-ri-ta-wo (se dice que es un 
wa-na-ka-te-ro en Eo^ no en En). Hay todavía otro miembro de 
la comunidad^ el e-te-do-mo A-tu-ko, que es calificado también de 
wa-na-ka-te-ro. Parece,, pues^ que había al menos tres miembros 
de la comunidad que estaban especialmente al servicio del ávoc£ 
divino., sin dejar de desempeñar al tiempo funciones que llama­
ríamos propias de artesano: de cardador., alfarero y armero res­
pectivamente. Sobre esta base podemos edificar. 

II . Los ávcocroTSAecrraí Y LOS TÊÀSOTOCÎ DEL GRIEGO POSTERIOR 

1. La conexión de te-re-ta y wa-na-ka-te-ro en Pa-ki-ja-na nos 
recuerda a los avcucroTEÀso-Tai a que hemos aludido al comienzo^ 
que no han sido introducidos hasta ahora^ que sepamos., en la 
discusión de este problema. 

Los menciona Clemente de Alejandría^ Protr. I I 19, un texto 
en que se manejan como sinónimos los términos ópyía, nucrrripia 

Cf. «Les institutions religieuses. .» cit.^ p . 133. 
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y TEÀSTT). Nos presenta concretamente los öpyioc de los Coriban-
teSj a los que pone como ejemplificación de toda clase de mis­
terios. En ellos,, nos dice^ se trata de dos hermanos que han ma-
tauo a un tercero y llevan su caueza^ envuelta en una tela de 
púrpura^ en un escudo de bronce a las laderas del Olimpo^ donde 
la entierran. Son los sacerdotes de estos misterios quienes son 
llamados ocvoncroTeAscn-aí : de donde se deduce que las divinida­
des objeto de culto en estos misterios eran Mamadas ávocKTEC. 

2. Efectivamente^ es más que dudoso que se tratara de co-
ribantes. Tras un inciso sobre las Tesmoforias^ Clemente dice 
que algunos llaman a la TEÀETT) KocßEipiKr̂  llamando Cabiros a 
los Coribantes; y cuenta un mito según el cual los dos fratricidas 
toman la cesta en que estaba el ocîôoïov de Dioniso y la llevan 
a Tirrenia. Hemberg1 1 piensa que el pasaje se refiere al culto de 
los Cabiros de Tesalónica^ bien testimoniado ; el mito se introduce 
para justificar la atribución a los Cabiros^ cuyo nombre figuraba 
en el mismo: el nombre antiguo con que se mencionaba a los 
Cabiros en el culto era el de ávocKTES (Clemente dice que los 
sacerdotes eran llamados àvocKTOTEÀscrrai por oïç [xeXov KaÀeïv). 
El hablar de Coribantes era., pues^ una mera interpretación. 

Pero es verosímil que interpretación sea todo; tanto el nombre 
de los Coribantes^ como el de los Cabiros,, como el de Dioniso. 
Efectivamente., en Anfisa está testimoniada la existencia de una 
TSÀSTT] en honor de CCVÓCKTCOV KOCÀOUIÌÉVGÙV TTOÚSGOV y nuestra fuen­
te12 continúa: «pero quiénes son los OCVOÌKTEC TTCÜSEĈ  en esto no 
hay coincidencia,, pues unos dicen que son los Dióscuros,, otros 
los Curetés., y los que consideran que saben más,, dicen que los 
Cabiros». Más general todavía es la definición de ávaKTOTEAEcr-
TCCÍ en Hsch.13: se dice simplemente que son oí TOC TEÀETÒS 

ETTITEAOOVTES Tcov ÍEpcov., los que organizan las ceremonias sa­
gradas. 

Tenemos^ pues, documentada la existencia de unos TEÀEGTOCÌ 

relacionados con unos dioses llamados àvaicreç., cuya verdadera 

11 Die Kabiren, Uppsala 1950, p . 205 ss. 
12 Pausanias X 38, 7. 
13 Los mss. dan TSÀÊUTOCÎ; la corrección de Heinsius es evidente y unánimemente 

aceptada, sobre la línea hay -e- en vez de -eu-. 
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identidad estaba sujeta a duda en la Antigüedad; estos TeÀecTod 
eran sacerdotes que intervenían en TSAETOCÍ calificadas también 
de öpyia y nucrrripia. 

Conviene ahora estudiar más de cerca el paralelismo que a 
primera vista resulta evidente entre estos hechos y los de Pa-
ki-ja-na. 

3. En primer lugar conviene preguntarse en qué medida una 
palabra compuesta como ávaKTOTSAecrraí equivale a un sintagma 
de nombre + adjetivo,, siendo el adjetivo wa-na-ka-te-ro. Creo que 
anaktotelestaí es un tipo antiguo de formación, lo que se refleja en el 
hecho de que el mismo Clemente indique que la palabra era un 
término técnico., casi secreto, de los misterios. Se refiere al culto 
rendido a los ánaktes; es claro que en ocvocKTOTEÀsoTriç hallamos 
un «telestés de los CCVCCKTEC». El mismo procedimiento forma­
tivo lo encontramos en 'OpcsoTSÀecnris «sacerdote o hierofante 
de los misterios de Orfeo»., usado por Teofrasto, Char. 16.12, 
Filodemo, Po. 2.41, Plutarco 2.224 e. Sobre este modelo se ha 
creado igualmente Ì£poTEÀecrTT)C (en Dionisio Areopagita) ; con 
genitivo tenemos un T£Àscrrf|p TCXÇ lisyaÀocç Mcrrpóc en LG. IV, 
757 B 10 (Trezén). 

Ahora bien, es claro que el uso de un adjetivo derivado de la 
palabra ava£ podía desempeñar igual papel. Si se tratara de un 
derivado con -io-, la cosa sería absolutamente evidente, sin más. 
Pero ya hemos dicho que esta derivación de áva£ se usa sólo 
sustantivada y que la forma en -tero se ha restringido al valor 
adjetival. Hemos dicho que esta forma indica una relación del 
mismo tipo, pero añade el matiz de que existe al menos una posi­
bilidad de adjetivación contraria. Queremos insistir algo más 
en esto. 

4. Pues, efectivamente, si la palabra compuesta y el sintagma 
de nombre + adjetivo se equivalen y ni uno ni otro indica si se 
trata de uno o varios ávaicrec, es claro que el adjetivo con -tero 
añade una precisión más. 

Benveniste estableció14 que el tipo de oposición más antigua 
en que interviene -tero es aquel en que una forma con -tero se opo-

JVoms d'agent et noms d'action en indo-européen, Paris 19483 p . 116. 
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ne a otra sin -tero: cf. por ej. gr. èirì Ss^iá / ÈTT5 ápiorepá, av. 
dasina-lvairyastära-; lat. dexter ¡sinister sería secundario. El -tero 
señala simplemente como distinto un dominio respecto a otro. 
Pronto se vio que el mie. wa-na-ka-te-ro debía interpretarse dentro 
de estas ideas., por ejemplo por Lejeune: en un trabajo ya cita­
do15 señaló muy bien que, a diferencia de las formaciones con 
-io, la micènica con -tero sigue la misma regla que la del griego 
en general: se encuentra siempre que el término a que se añade 
entra en una oposición binaria en la que funciona como término 
caracterizado. Cosas sustancialmente coincidentes pueden leerse 
en mi art. «Wanaka...» y en un reciente estudio de M. Wittwer 
sobre el sufijo griego en -teros16. 

5. Sin embargo, como anticipábamos, añadiremos algunas 
precisiones. Benveniste señala tajantemente que el término con 
-tero se opone a uno diferente sin -tero y esto,, creemos., no es exacto. 
Ni siquiera resulta seguro que haya que pensar en una oposición 
binaria fija: «del ávocf» por oposición a «de la TTÓTVICC», por 
ejemplo. El material recogido por Wittwer, sobre todo en Ho­
mero, suministra numerosísimos ejemplos en que a la forma en 
-Tepoç, se opone un simple contexto amplio, no una palabra con­
creta: así en cracÓTEpos en II. A 32, oscÓTepoa en Od. v 109 etc., etc. 
El opuesto está implícito: por ej. en el último pasaje se opone a 
unas puertas OsdûTepca, otras KOCToaßaTai ávopcÓTroiaiv. No se 
hace más que reforzar un adjetivo sugiriendo oposición a otro, 
a veces expreso, a veces no; en el primer caso ya sin -Tspoç, ya 
con -Tspos (lo que indica doble oposición). Pero ni siquiera es cier­
ta la oposición a un solo término. En //. M 269, por ej., se opone 
ZÇoyps, [xeaf\eis y xsPEl°T£poS- Si normalmente hay binarismo 
es porque el binarismo es muy frecuente en las oposiciones más 
arcaicas: viejo/joven, varón/hembra, di vino/humano.. . 

En suma, wa-na-ka-te-ro implica simplemente «propio del ccvaÇ», 
a diferencia de lo que pertenezca a cualquier otra esfera. Hay 
una acentuación del rasgo consistente en la pertenencia al áva£ 
pero no hay diferencia real, de fondo, respecto al uso del nombre 

15 P. 18 s. 
16 «Ueber die kontrastierende Funktion des griechischen Suffixes -teros», Gioita 

47, 1969, pp. 54-110, sobre todo p . 69. 



146 FRANCISCO R. ADRADOS 

compuesto. Y el no darse junto a wa-na-ka-te-ro el término 
opuesto es un rasgo arcaico: no siempre ha de ser ra-wa-ke-si-jo 
como en PY Er 312. 

6. Con esto pasamos ai uso del término TEÀE<7TT)S. Hemos 
visto que,, en ccvaicroTeAeoTriç., es un sacerdote que desempeña 
el papel principal en una ceremonia calificada de TEASTT) y también 
de |iucrrr)pia y öpyicc. Se trata de ver a) que este uso no disuena 
del general de T£Àscrrr)ç en griego., aunque otros ejemplos añaden 
nuevas precisiones; b) que hay coincidencia con el uso micènico. 

Es notable que nuestra palabra la encontremos en dos do­
minios aparentemente muy alejados: el de la magistratura de 
la ciudad y el de los ritos mistéricos. TSASOTO: «magistrado» es 
la traducción usual de una inscripción de Olimpia del s. vi a. C.,, 
ya citada,, en que se le opone a los fkxca y al 5aiaoç. Ahora bien,, 
la oposición de los te-re-ta y el da-mo la encontramos precisamente 
en Pilos; y en griego posterior fÉTccç tiene además del de ciudada­
no privado una serie de sentidos: en Homero es «pariente o clien­
te», luego es más bien ciudadano en general. Si se piensa que en 
Pilos, según nuestra interpretación17, los te-re-ta salen del grupo 
de los ko-to-no-o-ko y éstos se oponen a los ko-to-ne-ta, incluyéndose 
todos ellos en el da-mo, se verá que las clases aludidas en la ins­
cripción mencionada deben tener base micènica. Si luego —cosa 
no demostrada— el TsAscrrá se ha convertido simplemente en 
«magistrado»^ ello no sería más que una de las posibilidades ló­
gicas de evolución de la institución micènica (cf. TÒ TÉAT| «los 
magistrados») ; insistimos en que no hay prueba alguna de pér­
dida del valor sacerdotal. 

7. Otras veces la palabra se ha especializado para designar 
muy concretamente a un sacerdote relacionado con los misterios. 
Esto está implicado por el nombre de TeAscnripiov dado en Eleu­
sis (y en Flía, Plu., Them. 1) al recinto en que tenía lugar la ini­
ciación en los misterios. Y está explícito no sólo en las palabras 
compuestas con -TSAEOTTIS ya mencionadas, sino en el uso mismo 
de TEAEOTTIC- En una serie de pasajes de Celso (en Orígenes,, 
Cels. 8.48; 144.16; 273.13) y en otros de Máximo de Tiro (10.5) 

Cf. «Más sobre el culto real. . »., p . 125. 
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y Proclo (in Ti., p . 51.25) se alude a un ritual en que el TeAea-
TT)S reviste de diversos símbolos estatuas en que se encarnan 
dioses también diversos. En el primero de estos pasajes se califica 
a los TEAscrraí de nuaraycoyoí. También merece mención la 
presencia ya citada en I.G. IV 757 B 10 (Trezén) de un TEAECT-

TT)p de la Gran Madre. Hallamos también âTTOTEÀscrrris (Gyr. Al.) 
auvTEÀECTTfjs (PSI 283.1, P. Lond. 1695.5),, £Trrr£À£o--rr)s (Scholz 
Lye. 305),, siempre con sentido semejante. También ßouTEAEcr-
TTJV • ournv (Hsch.). Este uso de la palabra TsAsorrip o TEAECT-

TT|Ç en los misterios de época helenística y romana deriva a todas 
luces de un uso anterior testimoniado en Eleusis indirectamente 
y directamente en las tablillas: los avocKTOTEAsaTOci enlazan di­
rectamente con ellas,, como hemos visto. Se trata de un nombre 
de agente derivado del verbo TEAÉGÙ y que se ha difundido mu­
chísimo para designar a los participantes en toda clase de reunio­
nes., sean religiosas., sean políticas (cf. ÔiKacrrr)Ç, àoxr\(yrr\s, "nAiaa-
TT]Ç, êKKAr|cnaaTr)Ç, y£pouaiacrrr)ç, 0uaiacrrr]c, çpaTpiacrrris, Aiovu-
enaerrea, 'Açpoôiaiacrrai, écTTiacrrai, fjpcotaTai, 'IaiacrToa). 

Esto nos lleva al tema de la coincidencia de la función de los 
TEAEOTOÜ posteriores con parte al menos del uso micènico. A lo 
dicho más arriba sobre la función de los te-re-ta y el paralelismo 
entre los datos de Pa-ki-ja-na y los de Eleusis^ hay que añadir lo 
relativo al verbo te-re-ja-e; al wo-ro-ki-jo-ne-jo ka-ma y el verbo wo-ze; 
a los términos mu-te-ri-ja y mu-jo-me-no18. Tenemos fopyíoves o 
ópyscovec en Pilos y por tanto öpyia; tenemos sin duda TEAETOÜ 

y quizá misterios. Es claro que se t rata de un culto agrario en 
honor^ entre otros dioses,, de un &voc£ y una irÓTVia; culto que 
debía revestir formas semejantes a las de los rituales mistéricos 
posteriores. Sólo su estrecha dependencia del palacio y del da-mo 
se perdió luego: en buena parte en Eleusis^ totalmente en época 
helenística y romana. 

I I I . "AvaÇ EN ávoncroTsAsaraí Y wa-na-ka-te-ro 

1. Una dificultad en la relación de nuestros dos términos 
podría producirse si pensamos que el áva£ de Pilos es^ por ejem-

Cf. sobre este último punto «Les institutions religieuses. .» p . 140 s.; sobre los 
primeros,, «Más sobre el culto. .»., p . 79 ss. 
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pio, Posidón y los avccKTSç de los rituales de Tesalónica y Anfisa, 
los Gabiros o Coribantes; o, simplemente, si vemos como decisiva 
la oposición entre un ávoc£ (Pilos) y varios (en los rituales men­
cionados) . 

Pero hemos adelantado ya que no podemos arriesgarnos a 
dar un nombre propio al ava£, la irÓTVia o el (o la) 0eós de Pi­
los; y que los OCVCCKTES en cuestión sólo por interpretaciones secun­
darias han sido identificados ya con unos dioses, ya con otros. 
Esto requiere algunas explicaciones. 

Es Hemberg quien mejor ha estudiado este uso que pudié­
ramos llamar anónimo de ôcvaÇ y osos en griego postmicénico19. 
Hemberg rechaza, por ejemplo, para fecha antigua, la interpre­
tación de los Osoí o dioses de Samotracia como Gabiros y otras 
interpretaciones más, con contradicciones derivadas de que no se 
trata más que de eso : de interpretaciones. Hace ver concretamen­
te que cuando se habla de âvccKeç, que es la forma que se gene­
ralizó en el culto en época posthomérica, unas veces se alude a 
los Dióscuros o se piensa en ellos, pero en otras ocasiones no. 
Con ávcc£ y 6sós pasaba igual que con TTOTVIOC: en muchos lu­
gares se emplean sin designar a un dios con nombre personal, 
el solo título genérico empleado en un determinado culto define 
al dios suficientemente. Esto es lo que ocurre sin duda alguna 
con los ávocKT£c a cuyo servicio estaban los àvocKTOTHÀecrrou, a 
juzgar por las vacilaciones de Clemente y Pausanias y por el 
silencio de Hesiquio. 

2. El uso es, pues, idéntico al de la Pilos micènica. Pero 
hay más. La pregunta acerca del número, la edad o incluso el 
sexo de los dvocKTeç o âvaK£ç no es pertinente. Naturalmente 
que no vamos a identificar en todos sus detalles el culto de Pa-ki-
ja-na con el de Tesalónica o Anfisa (entre otras cosas, porque la 
mayoría de los te-re-ta no son wa-na-ka-te-ro) ; pero aunque en 
Pilos haya un solo ocva£ (y recuérdense a este respecto las ideas 
de Palmer cuando interpreta wa-na-so como «Jas dos señoras», 
ideas que por lo demás no compartimos) y en Tesalónica y Anfi­
sa varios, ello no es suficiente para negar el parentesco. Hemberg 

Die Kabiren, Uppsala 1950; Anax, Anassa und Anakes als Götternamen, Uppsala 
1955. 
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presenta toda clase de datos, interesantísimos por cierto, en rela­
ción con las vacilaciones en número,, según los lugares,, de estas 
colectividades míticas primitivas; vacilaciones también en edad, 
sexo y funciones. Hay una antropomorfización deficiente, subsa­
nada luego en forma diferente en los diferentes lugares de culto. 

Asi, por ejemplo, ya se habla de un Cabiro, ya de dos, ya de 
varios; ya se conciben como jóvenes, ya como viejos, ya como 
pequeños, ya como grandes; a veces el sexo no consta, otras se 
habla de ninfas Cabirias; la diferenciación de las funciones es 
muy vacilante20. Hay que recordar cómo ya se habla de Pan, ya 
de los Panes; ya de Sileno,, ya de los Sueños., ya se considera a 
Sileno como jefe de los Sátiros; etc. Muy concretamente., Hem-
berg hace ver que respecto a los âvccKEç ocurre una cosa seme­
jan te : cf. los datos en Hemberg, ob. cit., p . 333 s. y en su libro 
Anax. 

3. La vacilación es especialmente interesante para nosotros 
en el rito y el mito transmitidos por Clemente de Alejandría. 
Aquí tenemos un áva£ muerto., sin duda alguna el principal; 
los dos hermanos son secundarios. Es curioso que en Tesalónica 
los documentos hablan de un solo Cabiro. 

Por tanto, el que &va£ haya sido concebido como uno o como 
múltiple en diferentes lugares., se le identifique con tal o cual 
dios, se le atribuyan mitos y se le rindan cultos diferentes, son 
variantes que sin duda existían y que debemos esperar. Ello no 
quita nada a la validez de la comparación entre los ritos de los 
te-re-ta de Pilos en honor de un áva£ al que se le ofrendaba aceite 
en Fr y los de los ócvocK-roTeAscrroü posteriores y los de santuarios 
como Eleusis. Estamos ante la misma religión agraria; ante los 
mismos mitos y ritos de muerte y resurrección. Sólo que en Pilos 
todo esto estaba enraizado en una religión estrechamente conec­
tada con el palacio y con el da-mo, burocratizada si se quiere., 
puesta al servicio de la administración en definitiva. Pero que 
los te-re-ta- son en principio sacerdotes, por mucho que se hayan 
desdibujado luego sus funciones, por muchos sacerdotes nuevos 
que hayan aparecido junto a ellos, no parece dudoso; y que el 

Cf. sobre todo esto Die Kabiren, p . 273 ss. 
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wa-na-ka a quien,, entre otros dioses,, rendían culto,, era un dios 
agrario innominado, enlazado con los grandes temas de la vida 
y de la muerte y con rituales de tipo mistérico,, parece igualmente 
seguro. 

Madrid - 15 FRANCISCO R. ADRADOS 
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