SOBRE SUPERVIVENCIAS DEL SILABISMO MINOICO EN
IBERICO Y OTROS ALFABETOS

La indicacién hecha por Gémez-Moreno ! de que da escritura
ibérica es una fase péstuma de la tartesia», cuyas raices estan en
el mundo egeo del segundo milenio, resulta a primera vista dema-
siado sorprendente, y ello explica que ciertas reacciones ante ella
no sean del todo favorables.

O. Menghin %, en un trabajo de amplias perspectivas, que
por cierto serfa bien facil coordinar en lo fundamental con capi-
tales afirmaciones de Gémez-Moreno 2, dice terminantemente so-
bre el asunto de la escritura de la Hispania meridional: «Segtin
nuestra estimacion, el alfabeto de Tartesos puede ser considerado
sin mas como una creaciéon local, que tuvo lugar en el tiempo de
los viajes comerciales de los fenicios. Gémez-Moreno no objeta que
se hayan utilizado muchos signos fenicios. Que junto a ellos apa-
rezcan otros egeos no es de extrafiar si no se olvida que los feni-
cios tuvieron factorfas en Creta y en otras partes del Egeon» Y

L Boletin de la Real Academia de la Historia, CX1II (1943), p. 267 (= Mis-
celdneas, p. 269. Nos referimos a la publicaciéon de M. Gomez-Moreno titu-
lada Misceldneas. Histovia, arle, arqueologin, Primera serie, La Antigiiedad,
Madrid, Instituto Diego Veldzquez, C. S. I. C., 1949. En este magnifico volu-
men de 424 paginas se recogen los trabajos del maestro sobre epigrafia his-
pénica, con un suplemento a los Monumentia de Hiitbner, que duplica los
materiales disponibles. Consideramos que en nuestros estudios hace época
la publicacién de esta coleccién de monografias y materiales).

2 Runa (Univ. de Buenos Aires), I, p. 156.

¢ Citemos de Gémez-Moreno, en la misma pagina aludida al comienzo:
«Respecto del agente importador, queda incierto si serfa el mismo pueblo de
la cultura del cobre, la eneolitica andaluza, u otro sobrepuesto a él con ca-
racteristicas diversas, de las que pudieran ser testimonio muchos nombres
geogréficos y personales de la Andalucia baja, que se apartan de lo ibérico
y también de lo fenicio-punico, sin entronque notorio fuera de alli, quedando
enigmatica su procedenciay.
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FE. Peruzzi ' con suma cautela afirma que «ea cual sea la rela-
cion genealégica entre las escrituras minoicas y las ibéricas, los
valores fonéticos de los signos que [en el cuadro presentado por
Goémez-Moreno ] formalmente se corresponden son totalmente dis-
tintosn.

En realidad es que 1a idea de las relaciones directas entre nues-
tra peninsula y el Mediterrdneo oriental ya en el segundo milenio,
propuesta una y otra vez, siempre encuentra resistencia entre los
investigadores. Por eso estd en la corriente mds normal que G. Bihr
en su tesis recientemente aparecida * busque para todos y cada
uno de los signos ibero-tartesios su correspondiente fuente fenicia.
Cuando en una ocasién ® llega a aproximar la escritura ibérica a la
chipriota, retrocede demasjado pronto: «An einem Zusammenhang
der iberischen mit der kyprischen Schrift hat man auch deshalb ge-
dacht, weil sichin beiden das einer Doppelaxt dhnliche Zeichen, nor-
diber. Qoph, findet. Aber die nordiberische * Schrift ist doch anders
geartet, weil sie tatsédchlich bestimmte konsonantische Zeichen,
namlich fiir die Dauerlaute, besitzt.» Bahr no ha podido sacar par-
tido de sus intuiciones porque participa de la errénea idea hiibne-
riana ® de que el silabismo es ocasional y consecuencia del des-
arrollo de los «enlaces», y casi representa para él un progreso °.
Desconoce ademads (lo cual es disculpable, pues cuando escribi6
la tesis, Gomez-Moreno no habia publicado sus trabajos mas re-
cientes) el doble valor de sorda/sonora que sistematicamente es
un rasgo del silabario de tradicién cretense 7.

Aportaciones, p. 83.
Eusko-Jakiniza, 11 (1948), para este punto v. pp. 382 ss.
P. 3091.
Con esta expresién parece que el autor no excluye que en tartesio
la relacién sea diferente que en ibérico propiamente tal. Lastima, para una
obvia identificacién, que el signo de la doble hacha no se lea en minoico g/co.

5 ¥. Hiibner, Monumenta, p. LII s., Gomez-Moreno, Misceldneas, p.
266. La diferencia est4 en considerar que el silabismo es excepcional y con-
secuiencia de nexos, o bien precisamente un sistema anterior a la inven-
cion de las letras. La novedad radical del método de Goémez-Moreno esta
en sefialar la antigiiedad del tipo sildbico y su entronque con lo chipriota
y minoico. De la fecundidad de este descubrimiento proceden los resulta-
dos de estas paginas.

& Véase su tesis doctoral, p. 388.

7 Por eso se explica que Biht, en su tesis, no piense en remontarse
ma4s alld de las navegaciones fenicias desde el afio 1000 (p. 10), o bien afirme
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Creemos, sin embargo, llegado el momento en que se puede
afirmar que no s6lo el alfabeto hispanico, sino otros en todo el
ambito del Mediterrdneo acusan inconfundible herencia del sila-
bario crético-chipriota. La idea, pues, de una ascendencia sildbica
para todos los alfabetos del Mediterrdneo, préxima o remota,
creemos que se puede considerar cosa demostrada por una serie
de restos que vamos a reunir aqui, aun sin el afdn de agotar ple-
namente el asunto. |

H. Peruzzi ' ha subrayado el interés que puede tener en este
orden mi observacién ? sobre el doble valor sorda/somora que
los signos sildbicos de oclusiva més vocal tienen en ibero-tartesio
en relaciéon con la condicién sorda/sonora que una consonante
puede tener en vascuence segtin normas de fonética sintéctica.

Se trata de un hecho que todavia hallo dificil de precisar en
cuanto a las lenguas a que se extiende, pero nos lleva a la expli-
cacion de un tipo de escritura sildbica en el que no se diferencian
las sordas y las sonoras. La permutacién vasca da/ez-ta <es, no es’,
Gernika-ko/lenen-go ‘de G., del primero’, dut/dud-an ‘lo tiene, que
lo tiene’ ®, nos comserva un hecho que no cabe duda se di6 en
ciertas lenguas antiguas, en las que por eso pudo fijarse un sila-
bario cuya falta de diferenciacién para sordas y sonoras se acomo-
daba perfectamente a una fonética sintactica, en que funcionalmente
una oclusiva resultaba sorda o sonora segiin su posicién. Por ra-
zones metddicas, en 1943 hice la indicacién de que esa «particula-
ridad de un hipotético lenguajes» se daba «casualmente» en
vascuence, pero hoy debemos, ademds, avanzar en el sentido
de sefialar, de una parte, permutaciones de tipo vasco en nombres

que los signos sildbicos hispanicos son «aus den beiden ersten Lauten der
phén. Benennungen abgeleitety (p. 392), o en el caso concreto de la b7 ibé-
rica, refiriéndose a la pe semitica, diga (p. 385): «Es scheint, als sei der
Name Pe der iberischen Lautung angepasst und als Silbenzeichen iibernom-
meny. Lo que creemos que es preciso afirmar es que no resulta admisible
que lo que es ya un signo consonantico pase de nuevo a ser sildbico. Al
propio Bahr le resulta esto evidente donde dice, al defender la primacia
del tartesio sobre el ibérico, que cuando estd plenamente desarrollada una
escritura de letras no es comprensible un retroceso al silabismo (p. 393).

1 Aportaciones, p. 28, 1. 4.

2 Emerita, X1, 1943, pp. 209-11I. .

8 Véase el trabajo cit. en la n. ant., con bibliografia.
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ibéricos, como Umnarbeles/Estopeles (turma Salluitana, CIL I, 409
Y p- 714), y los geograficos Idubeda/Orospeda, cuyos paralelos
vascos idi-bide ‘camino de bueyes’/oros-pide ‘camino de novillos’ !
son concluyentes,

Por otra parte, el hecho no es desconocido en Asia Menor. El
nombre *kissa ® aparece en cario en la forma -yicox 3, con-
forme a una ley de sonorizacién de iniciales que se da en vasco, v,
semejantemente, el conocido nombre *Tarku aparece en cario en
el compuesto Awv-dapysdc * con la misma sonorizacién, que
también ocurre en vasco (y en dialectos romamnicos del Pirineo e
Ttalia del Sur) tras #, [, 7. Para los hechos en licio podemos remitir
a la indicacién de H. Pedersen ®, de que, por el contrario, predomi-
nan en inicial en absoluto las sordas, y en posicion medial las so-
noras. Parece asi como si en las lenguas anatoélicas mas antiguas
las condiciones se asemejaran mds al vasco, mientras que en las
posteriores los hechos son distintos.

Muy arriesgado seria entrar en las lenguas caucasicas; pero no
cabe duda de que al menos en algunas de ellas sordas y sonoras
alternan de una manera no muy diversa a como en vasco. Que
yo sepa®, mo se ha precisado mucho la afirmacién de Dirr 7
«Die Medien & d g scheinen in manchen Sprachen enttont zu sein,
doch liegen dariiber noch keine verldssigen Beobachtungen vor».
Hay lenguas como el ubykh 8 que distinguen no sélo sordas y
sonoras, sino sorda aspirada y sorda con contraccién laringea,

1 Véase ultimamente V. Bertoldi, Rev. Port. de Filologia, 11, p. 17.

2 Sobre la palabra en germéanico y baltico, Walde-Pokorny, Vergl. Wh.
der 1dg. Sprachen, I, p. 553, pero se halla mucho mds extendida a juzgar
por la toponimia, v. O. Menghin, Runa, I, p. 132. Compdarese en esp. guija,
guijarvo.

8  Brandenstein, Real-Euncyclopadie, Suppl., VI, 168.

4 Tbidem.

5 Lykisch uw. Hettitisch (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab,
Historisk-filologiske Meddelelser, XXX, 4, 1945), P. 42 S.

6 No he podido consultar, lamentandolo mucho, la obra de Trubetzkoy
«Studien auf dem Gebiete der vergleichenden Lautlehre der nordkauka-
sischen Sprachens, Caucasica, II1 (1926), pp. 7-36. Este autor, Principes de
phonologie, p. 559 S., sefiala cémo en tamul a p* inicial corresponde  en
posicion medial, b tras nasal, p tras #, vy respectivamente en esas posicio-
nes, a ", 3, d, ¢, y asi sucesivamente.

7 Einfihvung in das Studium dev kauk. Sprachen, Leipzig, 1928, p. 29.

8 G. Dumézil, La langue des Oubykhs, Paris, 1931, p. 2.
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sin que alternen de ninguna manera. En otras lenguas puedo se-
fialar una alternancia sorda/sonora, por ejemplo, en kiirin pab/pap-,
mez|mec-, vab/vap-'; en avarico: presente general de ‘ser’ vuge
(masculino) y jigo (femenino), presente indeterminado respectiva-
mente vuk’una y jik’una,; perf. general vitgoan y jigoan, perf. com-
pleto viik’un y jikun 2,

En las lenguas del Cducaso considera J. van Ginneken ® que
el estado originario no contraponia sordas y sonoras tajantemen-
te, sino que existia una matizaciéon entre las oclusivas y las espi-
rantes. El matiz de nuestras sonoras se ha fijado, segtn él, dentro
de esos sonidos intermedios.

Mas claros que las lenguas en este punto son los silabarios an-
tiguos. Los minoicos lineales sabido es que no distinguen en las
oclusivas las tenues de las medias y aspiradas *. Del mismo modo
en hurrita °, hetita jeroglifico ¢, chipriota . En el cuneifor-
me elamico ® tenemos signos para las oclusivas p ¢ &, los
cuales cabe pensar que por una «Zusammenfassung von Lautem»
representan dos o mas sonidos cada una (acaso de modo funcional

! Dirr, op. cit., p. 286.

*  Ibidem, p. 177.

® «Contribution & la grammaire comparée des langues du Caucase» en
las Verhandlingen dev K. Nederlandsche Akademie, Afdeling Letterkunde,
Neuwe Rieks, Deel XLII, Amsterdam, 1930. Léase este pasaje de la p. 11:
«Un septieéme reste que les langues du Caucase ont gardé... est la transition
entre les occlusives et spirantes sourdes et sonores; c. a d. les lenes ou
douces sourdes. Lorsque les occlusives et les spirantes s’étaient développées,
il y avait d’abord deux especes: les dures ou fortes et les douces ou fajbles.
Peu a peu la vibration des cordes vocales s’associait aux douces. Mais
~cette vibration ne commengait que dans la deuxi¢me phase de ces con-
sonnes, apreés I’explosion. Eh bien, c’est ce que nous appellons les lenes ou
«douces sourdes», et elles existent encore p. e. en arménijen, au Caucase,
dans I’Allemagne du Sud et dans beaucoup de langues Asiatiques et Amé-
ricajnes.—Mais la plupart des langues nostrates on fait encore un dernier
pas dans le developpement des occlusives et spirantes sonores; c’est que la
vibration des cordes vocales commence aussitét avec l’implosion de ces
consonnes, de sorte que I’explosion elle méme est déja sonorisée ou sonore.
C'est le type des mediae indoeuropéennes, francaises et néerlandaises».

¢ Daniel, Amer. Journ. Awchacol., XLV (1941), p. 263 s., Peruzzi,
Apost., p. 28.

¢ Peruzzi, ibidem, cf. Friedrich, Kleinas. Sprachdenkm., p. 32-35.
Giiterbock, Evanos, XL VII, p. 102,
Emerita, X1, p. 210.
F. Bork, Reallexikon der Vorgeschichte, 111, p. 74.

" 0 »
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como en minoico, chipriota, ibero-tartesio), ya que esta lengua,
como caucasica que es, cabe pensar que tuvo una fonética compli-
cada, con gran riqueza de matices.

Un caso en un grado mds avanzado, pero semejante al del silaba-
rio chipriota aplicado al griego, o del ibérico empleado en celtibero,
es la anarquia que parece reinar en hetita !, lo cual se explica,
o como acomodacion de un silabario que no distinguia, o como co-
rrupcién de la lengua que las considera sonidos distintos, pero que
es influida por un sustrato que distingue sélo funcionalmente (esto
es, fonética, apenas fonolégicamente) entre las distintas clases de
oclusivas.

El hecho de que un mismo signo indica sorda o sonora nos consta,
como ya indiqué antes, para el silabario chipriota ® Las ins-
cripciones en lengua indigena de la isla ® estdn escritas con los
mismos signos del bronce de Idalion, y sabemos que con los mismos
valores; pero en esa lengua, como en minoico o en tartesio-
ibérico o en vasco, l1a oclusiva seria de una u otra categoria foné-
tica segun su posicion. Que este doble valor de los signos silabicos
se extendié por Asia Menor (correspondiendo a los hechos lin-
giiisticos arriba aludidos) nos lo prueba un curioso resto en la
numismatica licia, donde un mismo signo (semejante al fo de Chipre
y a I{ y fo ibéricos) caracteriza las monedas de De(neveles) y de
Te(thiveibes) *.

La descendencia del silabario minoico-chipriota (renunciando
ahora a investigar sus conexiones orientales y el problema de sus
antecedentes) ®* podia mantenerse mejor en un ambiente lin-

! Pedersen, Hiit. u. die andeven ide. Sprachen, p. 9; Friedrich, Heth.
Elementarbuch, § 21; Sommer, Hethiter u. Hethitisch, p. 72 s., cit. por K. Bou-
da, Stud. ling., II1, 1949, p. 33.

*  Cf. Thumb, Handbuch der griech. Dialekte, p. VII; Jensen, Gesch. der
Schrift, Hannover, 1925, p..82 s.

8 Friedrich, Kleinas. Sprachdenkm., p. 49 ss.

4 Véase Gardthausen, Real-Encyclopadie, X1, 6o1; Friedrich. Kleinas.
Sprachdenkm., p. 89; cf. Head, Hist. nummorwm, 1911, p. 6g1. La conser-
vacién de formas tradicionales es tipica de las inscripciones numismaticas;
un caso comparabie al de estas monedas es el de las mas antiguas de Mileto
(Gardthausen, 1. cit. en esta nota, cf. Head, Historia nmwnmorum, 1911, p.
584), en que aparece la m inicial en la forma primitiva <, conforme a la tra-
dicidén crético-chipriota que usa aspas para las silabas ma, me, mu.

8 Véanse algunas indicaciones, demasiado cautas, en el Handbuch der
Archiiologie de W. Otto, I, p. 155, 157 5., 160 s. (~~n Bissing), p. 191 (Rehm).
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gilistico en que resultara conveniente la indiferencia del signo para
sorda/sonora; en caso contrario, podia ocurrir, como en el silabario
chipriota sirviendo para el griego, o en los restos sildbicos en la
escritura licia, que tal indiferencia resultara inadecuada y dificul-
tara la lectura.

Una vez que hemos establecido la proposiciéon de que los alfa-
betos del Mediterraneo son reducciones y simplificaciones del sila-
bario cretense, creemos que avanzaremos mucho en el camino de
probarla si descubrimos restos de sistemas de resolver esa indife-
renciacion de sorda/sonora que era tan inconveniente para lenguas
de fonologia ajena a esa particularidad. Anteriormente! he sefia-
lado que en el alfabeto libico las sordas se indican mediante gemi-
nacién de las sonoras (1 g, 1" k;Cd,[E{). Se trata aqui, indudable-
mente, de una adaptacién de signo que era indiferente para sorda/
sonora, y que de esta manera se hace apto para precisar cual de
los dos valores representa, cuando en la lengua que se escribe no
dependen de la posicién. Junto a esto tiene interés la nota que he
dado también ® basindome en Sommer y Gardthausen, de que el
signo 8 del lidio %, etrusco y libico sea simple geminaciéon de B.

Que se gemine un signo para darle un valor que se estima pro-
ximo al que representa el simple, puede darnos luz sobre ciertas
formas en la escritura ibérica hasta ahora no relacionables con pre-
cedentes *,

Tal es el caso de las formas ¢ O 9O frente a $4 9dde

Que la cosa es sumamente complicada, y que el alfabeto fenicio es una sintesis
de elementos varios, lo ha probado J. Lindblom, Bull. de la Soc. R. de Lettres
de Lund, 1931-32, 111, Para la dependencia del alfabeto griego respecto
del fenicio, A. Mentz, Rheinisches Museum, LXXXV (1934), Pp. 347-60,
R. Hardet, Das neue Bild der Antike, 1, p. 95 ss.

1 Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Avqueologia (Univ, de Valla-
dolid), X1, p. 75; Boletin de la Real Sociedad Vascongada, 1V, p. 14.

2 Boletin del Seminario de Estudios de Arie y Arqueologia, X1V, p. 31-33.

3 De éste procede el signo 8 en frigio, cf. M. Falkner, en la publicacion
de Brandenstein, Friihgeschichte w. Sprachwissenschafl, 1 (1948), p. 131I.
Sobre esta letra lidia y etrusca conviene recordar el trabajo de O. A, Da-
nielsson, Zu den lyd. Inschr., p. 29 SS.

4 Hibner, Monumenta, p. LIII, dice que hay dormae litterarum ex
reduplicatione ortae» y enumera como tales tres: % de doble K | R de do-
ble >, y «fortasse» ? de P. En este punto, como en tantos otros, la seguri-
dad en que se sentia Hiibner le impidié sacar partida de sus detenidos v a
veces hasta afortunados analisis



68 ANTONIO TOVAR

la 7. Fué P. Beltran' el primero que sistematicamente, siguiende
una indicacién de Goémez-Moreno ?, transcribe por rr las formas
que parecen ser las geminadas. Para la justificacion fonética de
una distincién en ibérico de r y 7 como en espaiol, recogeremos
la valiosa indicacién de K. Bouda ® de que uno y otro sonido
se hallan en vasco como innovacion respecto de formas caucasicas
correspondientes, y se basan, por consiguiente, en un estrato his-
panico. Como ya anoté Goémez-Moreno ¢, el vasco coincide con el
ibérico también en otro hecho importante: la falta de r en posi-
cion inicial; parece, pues, que tocamos con esto un hecho de sus-
trato.

En relacién con la geminacién esta también la forma (que no
tiene precedentes) de la W m ibérica. Don Manuel Gémez-Moreno
ha hecho notar® que la m es «de uso muy restringido» en ibérico.
Esto explicaria que en lugar de tomar un signo de otro alfabeto, se
creara uno especial por geminacion de #n, mientras que en tartesio
se habia establecido la m sobre la misma » diferenciandola con
un signo dijacritico: ¥ °.

Llegamos para final de estas observaciones a las conclusiones
sigulentes: ‘

1.2 Mientras que en los alfabetos anatélicos’ y en los demas

1 La labor del Sevvicio de Investigacion Pryehistorica, Diputacion Provin-
cial de Valencia, 1934, p. 50.

2> Homenaje a Menéndez Pidal, 111, p. 484 (= Miscel., p. 244). Cf. tam-
bién Bahr, Eusko-Jakiniza, 11, p. 383 s., quien subraya las inconsecuen-
cias que en el uso de los dos signos ocurren en la epigrafia, y que no ha-
cen recomendable el uso de la rr en las transcripciones.

3 Baskisch-kaukasische Etymologien, Heidelberg, 1949, p. 28.

'  Revista de Filologia Espaiola, IX (1922), p. 363 (= Miscel., p. 230).

5 Homenaje a Menéndez Pidal, I11, p. 489 (= Miscel., p. 249), cf. Bole-
ttn de la Real Academia Espanola, XXIV, p. 277.

¢ La creacién de letras nuevas mediante signos diacriticos es clara
en formas como la R a, que se halla en Ampurias y ahora en el sur de Fran-
cia, mientras que el mismo signo se halla en tartesio con el valor de ». En
uno y otro caso se buscod evitar la confusion de a con r, ficiles de mezclarse
cuando segin se leyera de derecha a izquierda o al contrario habia costum-
bre de dar la vuelta a los signos.

? En licio se halla ¢ , que segin Pedersen, Lyk. u. Hett., p. 12, es
«wltmodisches Zeichen fiir die Silbe he.» Del signo d/te ya hemos hablado.
Respecto del primero, dice Pedersen que es «bis jetzt die einzige Spur einer
vorgriechischen syllabischen Schrift in Lykien; iiberraschen kann eine solche
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del Mediterrdneo !, salvo la conservacion de Chipre, los restos de
silabismo son esporadicos, en el ibérico obedecen a un riguroso sis-
tema. Cabe decir con Bihr? al menos hasta cierto punto, que
el sistema hispanico es wffenbar die Schépfung eines einzelnen
Menschen»; lo que no es licito es suponer una fecha tan tardia
como e] siglo 1v, que es la que él propone para la formacién del
alfabeto tartesio.

2.2 Mientras que la escritura ibérica, «mixta» como la caria?,
conserva los signos silabicos precisamente para las oclusivas, los
restos de la escritura silabica en Asia Menor se acusan en general
con las nasales, 7 y v. De ello se deduce claramente que en cretense,
en eteochipriota, en tartesio-ibérico (como en vasco), 1a clase de la
oclusiva depende de la posicién, mientras que las lenguas asianicas
exigieron en sus alfabetos distinguir las oclusivas, lo mismo que
los alfabetos semitico, griego ¢, libico, etc. Ello nos permite afirmar

Spur aber nicht, da wir doch aus der Nachbarlandschaft Karien auf dhnliches
langst vorbereitet sindy.

Fl cario es mucho mas rico en signos sildbicos que el licio, lo que corres-
ponde al mayor atraso de la regién. Podemos afirmar que este pueblo no
habia llegado ni con mucho a organizar un nuevo sistema, y que las vacila-
ciones entre el alfabeto y el viejo silabismo dificultan mucho el estudio de
las inscripciones. Limitandonos ahora a una observacion suelta, nos confor-
maremos con sefialar que en las inscripciones 2a y 2b de Friedrich se hallan
como equivalentes la forma moderna de la s M, procedente del griego san,
y la vieja HH, el signo sildbico se del cretense, empleado con valor de letra:
compirense QAHIAT @ y ODMIAIDI.

1 En el Mediterrdneo occidental los restos de silabismo son, salvo en
tartesio-ibérico, mucho menos visibles, pero bastante significativos. En el
libico, los hechos que dejamos sefialados sélo a un precedente silabico que
no distinguia sorda/sonora pueden achacarse. En etrusco es un hecho co-
miinmente admitido (cf. Falkner, 1. cit., pp. 98 y 132) que antes del alfabeto
debid existir una escritura sildbica. Una tradicién del sistema sildbico acusa
la puntuacién de las inscripciones vénetas, cf. Vetter, Glotia, XXIV, p. 114 ss.
y XXVII, p. 157 ss. Del valor sildbico de ciertos caracteres en etrusco con-
servan huellas grafias romanas como Albsi (CIL, 1,, 385), lubs (62 y 388),
misc (560), Dcumius (1455), Supnas (388), respectivamente, por Albe(n)si,
lube(n)s, misce, Decumius, Supenas.

* Ewusko-Jakintza, 11, p. 392 s.

3 Para esta designacion de la escritura caria, v. Friedrich, Kleinas.
Sprachdenkm., p. 91.

¢ Sefialemos por de pronto a propdsito de las labiales, tanto en semi-
tico como en griego, vacilaciones que acusan, como restos, la primitiva falta
de diferenciaciéon entre sordas y sonoras: para la b hallamos en Corcira (si-
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que la conservacion del sistema sildbico con las oclusivas exige
que el eteochipriota y el tartesio-ibérico, como el minoico, tuvieran
una alternancia sorda/sonora (o semejantes categorfas) comparable
a la que observamos en vasco, y tal vez, si se admiten como validos
los ejemplos mas arriba aducidos, en algunas lenguas caucdsicas.

3.2 El estudio de las formas de los signos tartesios e ibéricos
permite sefialar algunos paralelos: 3 & be con minoico 2, chi-
priota §§ v cario § que valen todos pe y que en Hispanija es gemi-
nado; P b: conla i griega y su paralelo semita, y a la vez con el
chipriota homoéfono = ; X bo esta en relacién con los signos crético-
chipriotas para las silabas con m: X mu, X ma, X me; ¥ djti y
\/ d/to tienen que ver con las formas s ¥ f¢ en chipriota y en las
monedas licias antes citadas, ¥ en minoico. Todos ellos, como el
sistema de oclusivas bivalentes, son, lo mismo que el silabario com-
pleto chipriota, una supervivencia evidente en tiempos muy avan-
zados (el siglo 1v en Chipre, los tiempos de Augusto en la siempre
arcaica Espafia) del sistema sildbico cretense, que fué el generador
de los diversos alfabetos ulteriores. La conservacién de estos signos
sildbicos en tiempos tan tardios explica, sin quitarle a] alfabeto
semitico el puesto que tiene en la creacién de nuestra escritura,
que los alfabetos mas insospechados tengan contactos directos cor
el viejo sistema fijado en los tiempos minoicos.

Salamanca ANTONIO TOVAR

glo vi1), la forma § , mientras que en Thera (s. VIII-viI) se da la configura-
cién 3 2. La forma corcirense la hallamos en crético-chipriota y en cario con
el valor silabico pi; en cuanto a la segunda, M. Falkner, 1. cit., p. 116, sefiala,
lo que va bien de acuerdo con nuestra tesis, que se trata del signo pi con
una raya diacritica. En Melos también con un ligero signo diferenciador
se hace, de la pi, beta: ] segiin sefiala otra vez la Falkner, p. 121. La misma
autora indica que ambos signos, beta y pi, apenas se distinguen en las ins-
cripciones cretenses del siglo viI. Una ojeada a las més viejas formas semi-
ticas de estas dos letras permite pensar que la bet se ha formado con un
signo diacritico sobre la pe. Y como la forma de la B no tiene exacto para-
lelo semitico, pienso que se habrid formado mediante la superposicién de
dos 1 , una debajo de la otra. No necesitamos mas para establecer que aqui,
lo mismo que en los dos ejemplos libicos y en el signo 8 , tenemos claras
supervivencias de un silabismo con signos de oclusiva con valor indiferente
sorda/sonora. En J. G. Février, Hist. de I'écviture, p. 512, hallo que Sievets
sefialé que la runa g es la duplicacién de la runa %, y lo mismo b de p. Se
ve que hasta épocas més avanzadas persisti6 un recuerdo de la situacidn

prim*‘*iva,





