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RESUMEN

Uno de los desafios relacionados con las pricticas discursivas de agentes
argumentativos es el de llegar a conocer si esas interacciones tienen un efecto
institucional. En este articulo se sostiene que en el nuevo institucionalismo
se perfilan enfoques tedricos y anilisis determinantes para investigar practi-
cas argumentativas que tienen lugar en procesos de legitimacién y reconoci-
miento. Aqui se defiende un doble enfoque socio-institucional y discursivo
o constructivista de la teorfa argumental, y se sostiene que dicha perspectiva
podria ampliarse hasta dar lugar a un programa de investigacién destinado
a interpretar procesos argumentativos en la esfera publica que actdan como
mecanismo de célculo y conformacién de capital social.

Palabras clave: argumentacién; comportamiento argumentativo; insti-
tucionalismo; capital social; teorfa pragma-dialéctica de la argumentacidn;
l6gica civil.

ABSTRACT

One of the challenges related to the discursive practices of argumentative
agents is to get to know if those interactions have an institutional effect.
In this article, it is argued that in the new institutionalism, theoretical ap-
proaches and deterministic analysis are outlined to investigate argumenta-
tive practices that take place in processes of legitimation and recognition.
Here a double socio-institutional and discursive or constructivist approach
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to the argumentation theory is defended, and it is argued that this perspecti-
ve could be extended to a research program aimed at interpreting argumen-
tative processes in the public sphere that act as calculation mechanism and
conformation of social capital.

Key words: argumentation; argumentative behaviour; institutionalism;
social capital; pragma-dialectical theory of argumentation; civil logic.

1. ANTECEDENTES Y SENTIDO DEL INSTITUCIONALISMO
EN ESTRATEGIAS DISCURSIVAS

Las estrategias discursivas se adaptan a un conjunto de condiciones insti-
tucionales preexistentes. Esta fue una de las tesis defendidas por el holandés
Frans van Eemeren (2010) en su obra Strategic Manenvering in Argumenta-
tive Discourse. Extending the Pragma-dialectical Theory of Argumentation'.
En esta obra, el fundador de la denominada Escuela de argumentacion de la
Universidad de Amsterdam (también conocida como “Escuela de Amster-
dam”) defendié que el término ‘argumentacién’ no solo hace referencia a un
concepto tedrico sobre el que se teoriza en modelos analiticos (e. g. el modelo
ideal de una discusién critica)’. El término ‘argumentacion’ se refiere tam-
bién, y, en primer lugar, a un fenémeno empirico que puede ser observado en

1. Enla obra de van Eemeren, la nocién ‘strategic maneuvering’ («maniobra estra-
tégica») sirve al objetivo de exphcar la raz6n de ser del poder persuasivo del argumentar
falaz. De acuerdo a su concepcién pragma-dialéctica de la argumentacion, las falacias
constituyen violaciones de las reglas que deben seguirse para conducir toda discusién
critica hacia la resolucién de aquellas diferencias de opinién de fondo de las que, preci-
samente, surge como respuesta o en anticipacion la prictica de argumentar. Una buena
introduccién y andlisis coral llevado a cabo por importantes colaboradores e integrantes
de la Escuela de Amsterdam acerca del i impacto que tuvo una de las obras ms influyentes
de van Eemeren (a saber: la que fuera su tesis doctoral redactada en holandés, traducida
al inglés y publicada dos afios después en colaboracién con su coautor, Rob Grooten-
dorst, bajo el titulo Speech Acts in Argumentative Discussions. A Theoretical Model of the
Analyszs of Discussions Directed towards Solving Conﬂzcts of Opinion) sobre una publi-
cacién posterior es Strategic Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse, puede
consultarse en Garssen (2010, 13-21).

2. Van Eemeren y Grootendorst (1982) defendieron en su tesis doctoral que existe
un c6digo de conducta para la resolucion critica de las discusiones. En una obra poste-
rior, los autores enumeraron hasta diez reglas bésicas instrumentales para resolver toda
disputa entre un proponente y un oponente cuando estos defienden un punto de vista
en el curso de un litigio (van Eemeren y Grootendorst 1987). La argumentacién falaz es
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una multitud de pricticas comunicativas reconocidas por los argumentado-
res. La argumentacion no es solo una estructura de derivaciones logicas, ac-
titudes psicoldgicas o creencias epistémicas, también es un conjunto de actos
de habla con una funcién comunicativa concreta en un contexto discursivo
especifico. Si las pricticas comunicativas se pueden, de hecho, reconocer es
porque estin conectadas con tipos especificos de contextos institucionales
en los que estas desempeiian ciertos propdsitos relevantes para la realizacion
del objetivo o meta institucional en cuestion. Por ese motivo, estas practicas
discursivas se convencionalizan de acuerdo con distintos tipos de requisitos.
El investigador holandés extrajo de ello una tesis fuerte (en adelante, T1) que
nos advierte de la existencia de precondiciones institucionales:

T1—Las posibilidades de maniobrar estratégicamente en el discurso argu-
mentativo estin determinadas por las precondiciones institucionales que pre-
valecen en la prictica comunicativa en cuestién.

En esa misma obra, van Eemeren menciona en una nota a pie de pigina
—aparentemente marginal, pero de una importancia radical, como se habrd de
ver— una hipétesis de investigacion nuclear (en adelante, H1):

H1—Se podrian llegar a explicar los origenes de las instituciones a partir de
los efectos derivados de su existencia.

De acuerdo con van Eemeren, esta hipétesis de investigacion conecta con
el institucionalismo de eleccién racional’. De hecho, el propio autor afiade

aquel modo de argumentar que viola alguna de las reglas pragma-dialecticas de la discu-
sién critica que ellos defienden.

3. Deacuerdo con el enfoque del institucionalismo de eleccién racional, y conforme
a la perspectiva de North (1990), los actores optimizan beneficios a través de su compor-
tamiento en funcién de sus preferencias debido a la existencia de una estructura imperan-
te de incentivos. Es 16gico que van Eemeren declarase una mayor afinidad con esta pers-
pectiva dentro del mas amplio conjunto de teorias que conforman lo que denominamos
institucionalismo o teoria institucional de acuerdo con la cual no solo es susceptible de
andlisis el impacto de los cambios de la racionalidad en las identidades individuales sino
en las organizacionales. Y ello es asi porque las instituciones econdémicas (en analogia con
las pretensiones de institucionalizar la practica argumentativa de acuerdo con su teoria
pragma-dialéctica) son entendidas como las reglas del juego en una sociedad toda vez que
estas aportan, entre otras cosas, las limitaciones formales e informales que modulan la
interaccién humana. Asi como van Eemeren y Grootendorst aportaron una lista de diez
reglas para la resolucidn critica de una discusidn, este modelo del institucionalismo sos-
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que, al igual que los defensores del institucionalismo de eleccién racional
(Coase 1937; North 1990; Williamson 1985, entre otros), él también prefiere
hacer hincapié en la relativa autonomia de las instituciones politicas y en la
importancia de su accién simboélica. Hay varios pasajes en la obra de van
Eemeren que podrian referirse para sustentar lo anterior. Me referiré aqui a
dos paisajes breves:

Yo uso los términos “institucién”, “institucional” e “institucionalizado”
en un sentido muy amplio, por lo que no sélo se refieren a las organizaciones
formalmente establecidas de la ley, la administracién y las escueles, y mucho
menos sélo a las cdrceles, clinicas psiquidtricas y el ejército, sino a todos los
macro-contextos social y culturalmente establecidos, con independencia de
si son parte de la esfera personal, técnica o publica, en la que se desarrollan
ciertas practicas comunicativas convencionalizadas (formal o informalmente),
incluyendo, por ejemplo, los macro-contextos de comercio, especticulos pu-
blicos y las relaciones interpersonales. (van Eemeren 2012, pp. 209-10).

Tal y como queda de manifiesto en esta breve cita y, sobre todo, en el
resto de la obra del investigador holandés, su concepcién de la pragma-dia-
léctica se desarroll6 atendiendo a la influencia del nuevo institucionalismo.
Respecto a este enfoque de la ciencia politica, apunta mds adelante que sin-
toniza con el enfoque de la teoria de la eleccion racional. Pero si van Eeme-
ren considerd necesario hacer esta aclaracién en una nota a pie de pdgina es
porque previamente habia afirmado que, al intentar describir las maneras en
que se convencionalizan las pricticas comunicativas, su punto de partida es
que toda préctica comunicativa pude ser reconocida como tal es porque pre-
senta «un cierto grado de convencionalizacion que es dependiente del funda-
mento institucional —el objetivo institucional- de la prictica comunicativa en
cuestién.» (van Eemeren 2012, p. 212). Y, a continuacién, alude al enfoque
tedrico que tiene presente al escribir tal afirmacidn, que no es otro que el
importante paradigma del nuevo institucionalismo que irrumpié en la ciencia
politica anglosajona, y cuya influencia se mantiene presente a lo largo de toda
la obra del fundador de la teorfa pragma-dialéctica de la argumentacidn.

tuvo que los actores disponen de informacién completa en procesos de toma de decisio-

nes. Por asi decir, no se hizo esperar la afinidad electiva entre la teoria pragma-dialéctica
de la argumentacion e institucionalismo de eleccién racional.
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Yo creo que mi enfoque se conecta con el “institucionalismo de eleccién
racional”, como se practica en ciencias politicas, economia, antropologia y so-
ciologia dentro del Nuevo Institucionalismo. En el tratamiento de la cuestién
de cémo interpretar la relacion entre las instituciones y el comportamiento, el
Nuevo Institucionalismo hace hincapié en la relativa autonomia de las institu-
ciones politicas y la importancia de la accién simbélica (March y Olsen, 1984:
p- 734). De acuerdo con Hall y Taylor, el institucionalismo de eleccién racio-
nal nos llama la atencién sobre “el papel que la interaccién estratégica entre
los actores desempeiia en la determinacién de los resultados politicos (1996:
p- 951). Por lo general, este enfoque es “funcionalista” en el sentido de explicar
los origenes de una institucién, en gran medida, en términos de los efectos que
se derivan de su existencia, y también “intencionalista”, en el sentido de asumir
que el proceso de creacion institucional es deliberado, mientras que su anélisis
es “voluntarista”, en el sentido que tienden a considerar la creacidn institu-
cional como un proceso cuasi-contractual marcado por el acuerdo voluntario
entre los actores relativamente iguales e independientes (Hall y Taylor, 1996:
p. 952). (van Eemeren 2012, pp. 212).

En cierto modo, puede decirse que van Eemeren asume H1 como un co-
rolario de T1 y ello por dos razones: (1) porque el autor utiliza un verbo en
condicional cuando afirma se podrian llegar a explicar los origenes de las insti-
tuciones a partir de los efectos derivados de su existencia y (2) porque presenta
dicha proposicién como si no necesitase una demostracién particular. Por
consiguiente, conforme a nuestra interpretacién de H1, la férmula empleada
por van Eemeren en dicha obra corresponde en verdad a un corolario que, si
tenemos presente el sentido general de la misma, bien podria expresarse en
los siguientes términos:

Corolario—La prictica comunicativa de argumentar, y de argumentar es-
tratégicamente, no solo estd determinada por precondiciones institucionales,
sino que dicha prictica es un efecto derivado de la existencia de dichas cons-
tricciones institucionales.

Este Corolario no invita a considerar las reglas pragmdticas de actuacion
presentes en la teorfa pragma-dialéctica de la argumentacién como si su arti-
culacién normativa estuviera constrefiida por el efecto de instituciones par-
ticulares®. Tan solo se hace eco de que la argumentacion estratégica y los

4. Precisamente, lo que aporta van Eemeren es una teorfa argumental fuertemente

articulada desde el punto de vista normativo con el propésito de influir sobre los procesos
de convencionalizacién de la prictica comunicativa de indole argumentativa, informando
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procesos de convencionalizacién de las pricticas comunicativas son depen-
dientes del fundamento institucional —el objetivo institucional- de la prictica
comunicativa en cuestion. Si se llama la atencién aqui sobre este Corolario es
porque las siguientes razones avalan esta interpretacion: van Eemeren utilizé
un verbo en condicional porque asumia que para demostrar la validez de
la hipétesis presentada habria que llevar a cabo una investigaciéon empirica
delimitando précticas y entornos institucionales especificos con el propésito
de hallar las evidencias necesarias para poder elaborar argumentos que res-
paldaran H1. Al mismo tiempo, sostener que los efectos derivados de la exis-
tencia de instituciones pueden llegar a informarnos acerca de los origenes de
determinadas instituciones es parte de un programa de investigacién que ha
tenido presente en su obra pues el autor asume que la argumentacion es, a un
tiempo, parte de una prictica institucional compleja y efecto derivado de su
sola existencia. Sin embargo, no deja de ser revelador que H1 pueda asumirse
como un Corolario pues, si damos por buenas las razones anteriores, ello
indicarfa que su autor asume que toda teoria argumental es en el fondo una
investigacion acerca de los origenes de la conformacion y desarrollo de las
instituciones, de ahi que este no puede por menos que centrarse en sus efec-
tos, esto es, en las pricticas argumentales. De donde se infiere que cualquier
especialista en teorfa argumental asume implicitamente una determinada
concepcidn acerca del significado y sentido de la existencia de instituciones.
Esto es lo que llev a van Eemeren a afiadir de inmediato la nota a pie de pa-
gina a la que he aludido, pues era de todo punto necesario hacer explicito en
ese punto con qué orientacién del institucionalismo asociaba sus propuestas
en el campo argumental. No obstante, si bien la nota era marginal pues con
ella su autor solo manifestaba que su campo de investigacion sintonizaba con
el institucionalismo de eleccidn racional, su emergencia era de una extraor-
dinaria importancia. En H1 van Eemeren hace notar un destacado bien que
estd implicito en el Corolario, a saber, el de que la teoria argumental podria
asumirse como un campo derivado y dependiente de la teoria de las insti-
tuciones. En estas pdginas se aludird a otras recientes formas de emergencia
del institucionalismo en la teoria argumental que no han tenido lugar en la

asi sobre el objetivo institucional y dando lugar a una Escuela de Argumentacién que
puede de hecho exhibir con razén su vocacién institucional pues la practica argumental
de diferentes dominios profesionales (e. g. médico, periodistico, publicitario, parlamen-
tario o politico, etc.) puede y deberfa, con razdn, remitir a un fundamento institucio-
nal, el de los amplios desarrollos del discurso o la 16gica civil propugnados por la teoria
pragma-dialéctica de la argumentacién.
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Escuela de Amsterdam sino entre filésofos y académicos hispanohablantes
entre quienes se incluye quien esto escribe.

Entre los especialistas en el campo de la «teoria argumental» —como gus-
taba en referirse a este campo el filésofo espafiol Quintin Racionero (2000a,
2000b, 2009, 2010a, 2010b)— existen tres perspectivas para analizar cualquier
episodio de comunicacién humana en el que se pueda comprobar el uso de
argumentos. Esas perspectivas son la l6gica (que analiza los productos de la
argumentacion), la dialéctica (que analiza los procedimientos argumentativos)
y la retérica (que trata de los procesos argumentativos en un sentido amplio).
Tres archiconocidas perspectivas que aportan, desde el punto de vista filo-
séfico, lo que Racionero dio en llamar «perspectiva de naturalizacidon para
el andlisis de la racionalidad en su conjunto» toda vez que dichos enfoques
facilitan al especialista el anélisis de las conductas racionales y le informan
acerca de las que no lo son. La perspectiva de naturalizacién en el andlisis de
la racionalidad —que ciertamente consigue plasmarse en enfoques propios de
la retdrica, la dialéctica o la 16gica— puede expresarse en términos atin mds
comprehensivos si utilizamos para ello la distincién que esbozé Racionero
para dar respuesta a la encuesta «El estado actual de los estudios sobre Ar-
gumentacién» (Bermejo 2010). Racionero quiso en su respuesta distinguir
e informar —somera bien que contundentemente— acerca de las tres grandes
aproximaciones o perspectivas de naturalizacion de la racionalidad. La pri-
mera de ellas la identific6 con el estudio de la construccién e intercambio
sociales del sentido (i.e. Pragmdtica); la segunda la relacioné con el andlisis
de los enfoques sistémicos que, haciendo uso de signos, producen discursos
diferenciados (i.e. Semiologia); e identificé la tercera perspectiva con la Her-
menéutica, entendida como «la interpretacién de los mensajes de acuerdo
con los archivos generados por la memoria histérica.» (Racionero 2010, 30).
En la concepcidn de la teorfa argumental de dicho autor dificilmente seria
necesario alumbrar una perspectiva socio-institucional pues va de suyo que
el filésofo advirti6 en su punto de partida —como teérico de la argumentacién
y gran conocedor de la Retdrica— que no se podia identificar el anélisis de
los argumentos con ningtin modelo de 16gica formal y/o de l6gica informal.
Para quien defendié que el sentido de las modelizaciones de la 16gica estd
claramente determinado por los fines que proponentes y oponentes buscan a
su través (e.g. efectuar demostraciones, mostrar la razonabilidad de un argu-
mento, conseguir persuadir, probar la conveniencia de algo, etc.) no podia ser
mads que un punto de partida y una evidencia que, en toda teoria argumental,
debe reconocerse una perspectiva civil de la l6gica.
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TaBLA 1. El institucionalismo de eleccion racional

Problemas Ejemp 195 de Capital asociado Autores/as
instituciones

Fallos de los Empresas, leyes | Capital econémi- | Douglass C. North
mercados reales, econdémicas, co: actiia como un | Jack Knight
costes de transac- | derechos de mecanismo de cil- | Harold Demsetz
ciones (e. g. de propiedad, ins- | culo de capitales | Terry M. Moe
informacién, ne- | tituciones infor- | informativos, de Oliver E. William-
gociacién, investi- | males, etc. negociacion, in- son
gacion, etc.). vestigacidn, etc. Vivien Lowndes

Fuente: Elaboracién propia a partir de Vergara (1997), Mackay et al. (2010), Aguiar (2014).

No obstante, algunos especialistas del campo de la teoria argumental han
propuesto recientemente ampliar las tres perspectivas cldsicas para afiadir
una nueva; a saber: la perspectiva socio-institucional. De las primeras pdginas
de este articulo se desprende que asumo que la perspectiva socio-institucio-
nal ya fue tenida en cuenta por el propio van Eemeren (2010) cuando este
sostuvo que, a través de los efectos derivados de la existencia de precondi-
ciones institucionales (la propia prictica argumentativa constituye uno de
esos efectos), se pueden investigar las instituciones politicas, asi como los
efectos de su accién simbdlica. No obstante, el investigador holandés, més
alld de proyectar su teoria pragma-dialéctica sobre los diversos dominios de
practicas argumentativas para promover una sociedad abierta y democritica,
no se propuso sin embargo ampliar la cuarta perspectiva o perspectiva socio-
institucional®. Este ha sido precisamente uno de los objetivos de investiga-

5. A pesar de ello, es de justicia recordar los cuatro componentes o puntos de par-
tida metatedricos que inspiran la teoria pragma-dialéctica de la argumentacion entre los
cuales destaca la socializacién. Los actos de habla argumentativos no tienen lugar en el
vacio pues tienen la funcién de socializar, es decir, que la argumentacién debe entenderse
como un proceso interactivo entre dos o mas hablantes, y nunca como el producto del
razonamiento de uno solo. Y debe afiadirse que los otros tres puntos de partida meta-
tedricos asumidos por van Eemeren comparten un fuerte compromiso social o sociali-
zador. Asi, el objetivo de la funcionalizacién se cumple cuando se tratan esas porciones
de discurso argumentativo como elementos que sirven para conducir eventos de habla
de la vida real y no como inferencias l6gicas aisladas. El objetivo de la externalizacién se
cumple cuando se consigue evidenciar todo aquello con lo que proponente u oponente
se comprometen, evitando asi al auditorio el trabajo de adivinar sus motivaciones. Y, por
ultimo, el objetivo de la dialectificacidn se logra cuando se trata la argumentacién como
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ci6n de Luis Vega, quien relaciona esta importante cuarta perspectiva socio-
institucional con la denominada «ldgica civil> o «ldgica del discurso civil»,
en clara alusién —segtin confiesa su promotor— a la tradicién retdrica hispa-
nohablante de atencién al discurrir comtn de los asuntos publicos o de orden
practico —entre los que suele tener presente a Baltasar Gracidn, Pedro Simén
Abril, Gregorio Mayans, Carlos Vaz Ferreira, Luis Recasens o Andrés Pi-
quer, entre otros—. La introduccién de la perspectiva socio-institucional en el
campo de la teorfa argumental es una de las contribuciones mds importantes
de Vega (2004, 2008, 2012, 2013a, 2013b, 2016). Algunos autores han resal-
tado el cardcter programadtico de su aportacién y han subrayado la relevancia
de su perspectiva socio-institucional (Marraud 2015). La denominada por
Vega «légica civil» analiza fenémenos del discurso en la esfera publica que
ni se capturan ni se comprenden plenamente con ayuda de herramientas de
analisis caracteristicas de la 16gica, la dialéctica o la retérica. El cometido de
evaluar la calidad del ejercicio publico de la razén es de dificil ejecucidn si
esta se asume como efecto de un tipo de procedimiento dialéctico, un proce-
so retdrico especifico y/o un producto efectuado de lalégica. Por ese motivo,
parece razonable afirmar que si la perspectiva socio-institucional debe afa-
dirse y diferenciarse de las tres cldsicas perspectivas (i.e. dialéctica, retdrica 'y
16gica) es porque su objeto de estudio radica en fenémenos cuyo dinamismo
y complejidad solo se despliegan en la esfera social y politica. Una esfera
sobre la que ya van Eemeren advirtié su importante accién simbdlica. La
perspectiva socio-institucional podria desarrollarse hasta dar lugar a un pro-
grama (o varios, en plural) ciertamente innovador. En términos generales,
puede afirmarse que hay diferentes rasgos que caracterizan al enfoque socio-
institucional en cuanto tal:

(1) andlisis e interpretacion de las creencias, los valores, las actitudes, etc.
que dotan de sentido a los intercambios argumentativos;

(11) profundizacién en cuestiones como el importante papel de los com-
promisos compartidos en toda comunicacién intersubjetiva;

(111) indagacidn en los procesos de induccién de creencias;

(iv) informa, en definitiva, acerca de los criterios que determinan la cali-
dad del discurso ptblico.

No obstante, y a pesar de la importancia de los rasgos con los que se pue-
de describir el enfoque socio-institucional, en estas pdginas voy a sostener

un medio racional para convencer a un oponente critico, y no como un simple acto de
persuasion.
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dos argumentos generales para mostrar que dicha innovadora perspectiva se
puede ampliar hasta alcanzar un dmbito de investigacién alternativo que, si
bien aparece mencionado en el nombre del enfoque, en verdad lo hace en
cuanto lema, pues no se ha llegado a desarrollar en cuanto tal un modelo
de institucionalismo o nuevo institucionalismo desde el campo argumental®.
Con ese objetivo, identifico en primer lugar un rasgo ain més elemental con
el que deberia vincularse programdticamente este enfoque. El fenémeno de la
argumentacion es un ingrediente fundamental de diversas pricticas, que tiene
lugar en el espacio puablico y que estd ligado a procesos sociales, politicos,
epistémicos, retdricos, econémicos, etc. de legitimacidon y reconocimiento.
La investigacidn acerca de estos dos procesos (e. g. los procesos mediante los
cuales se produce legitimacién y se obtiene reconocimiento) resulta funda-
mental para ampliar el espacio de oportunidad tedrico-prictico de la 16gica
del discurso civil entendida como un programa de investigacién. Marraud
(2015) sostiene que la perspectiva socio-institucional constituye un progra-
ma de investigacion que ofrece soluciones al menos a dos problemas: (1) el
uso de propuestas (y también de supuestos) tiene un encaje éptimo en el
enfoque socio-institucional; y (2) el paradigma socio-institucional propor-
ciona un marco teérico para teorias de las virtudes aplicadas al estudio de la
argumentacion. Sin embargo, los especialistas no han dedicado adn suficiente
atencién al andlisis de los procesos de produccion de legitimidad y reconoci-
miento desde la perspectiva del nuevo institucionalismo socioldgico aplicado
al campo argumental. Los modelos explicativos del nuevo institucionalismo
en sus distintas formulaciones y tendencias son bien distintos, si bien existen
elementos de convergencia entre ellos, y puntos en comtn. Por ejemplo, los
institucionalistas histéricos analizan las configuraciones organizacionales,

6. Ya Vega (2013) aludia a que argumentar una innovacion implica «hacer la pro-
puesta pertinente de modo razonable en orden a su reconocimiento y admisién.» En este
articulo de 2013, en el que suponia nociones comunes de argumentacién e innovacién,
se referfa de manera tangencial a los procesos de reconocimiento y admisidn, pues son
ellos los que avalan la repercusién social de la invencién. Estos dos aspectos, a saber: el
reconocimiento y la admisién, que Vega asocia al mundo de la innovacién y la invencién,
tienen en verdad mucho mas que ver con la argumentacién —si de verdad se asume el
enfoque social e histérico de un institucionalismo aplicado al campo argumental- que la
definicién que ofrece de la prictica argumentativa como un proceso mediante el cual se
da cuenta y razén de algo a alguien para lograr su conformidad (aunque Vega emplea el
término «asentimiento»).
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centrando su atencién en las coyunturas criticas y los procesos contemplados
a largo plazo.

TABLA 2. El nuevo institucionalismo histérico

Problemas Ejemp l(.)s Capital asociado Autores/as
de instituciones

Anilisis de las ins- | Instituciones con | Capital estraté- Kathleen Thelen
tituciones a través | legados histdricos | gico: aunque las Peter A. Hall
de sus legados, como parlamen- | instituciones limi- | Paul Pierson
eventos, secuen- | tos, CONgresos, tan a los actores, | Sven Steinno
cias, continuidades | senados, partidos | estos llevan a cabo
y trayectoria de politicos, etc. estrategias delibe-
dependencia. radas de conflicto

politico y eleccién

racional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Vergara (1997), Mackay et al. (2010), Aguiar (2014).

El punto de encuentro entre ambos institucionalismos no es otro que la
idea de que las relaciones causales entre acontecimientos y fenémenos socia-
les no pueden apoyarse Gnicamente en la existencia de correlaciones entre
dos variables. Por el contrario, dichas relaciones se basan en una teoria que
demuestre precisamente que hay razones que justifican que dicha correlacién
debe existir, en virtud de una teoria acerca de la causalidad social observada.
En este dmbito, no son tnicamente los procesos de toma de decisiones o las
preferencias lo que debe llamar la atencidn del investigador social o del his-
toriador, pues los procedimientos para la toma de decisiones (produzcan o
no resultados estables) entran en este punto con todo derecho en el dominio
de la teorfa argumental. Tanto las decisiones como sus efectos practicos solo
pueden comprenderse en virtud de una teoria que verse e interprete precisa-
mente las relaciones de causalidad que median entre ambas. Y, a su vez, dicha
teorfa en cuanto tal implica de lleno al campo argumental y, por tanto, a la
practica de dar y pedir razones. Para constatar la validez de esta perspectiva,
a saber, la de que el institucionalismo no guarda tinicamente relacion con las
preferencias sino con los actos de habla a un tiempo directivos y comisivos
que denominamos «propuestas», basta tener presente el hecho de que, entre
los investigadores sociales, el andlisis de encuestas no es el tinico método em-
pleado para comprender patrones individuales y/o colectivos. Las encuestas
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basadas en datos extraidos en un momento particular en torno a actitudes y
comportamientos’ —de los que existe registro, pues su finalidad no es otra
que la de obtener informacién a través de procedimientos sistemdticos tales
como la aplicacién de un cuestionario estandarizado a una muestra disefia-
da para que sea representativa—, pueden sin duda completarse con métodos
como las entrevistas en profundidad porque solo estas permiten al investi-
gador atender a lo que Racionero (1998) denoming «el ritmo del discurso»®.

TaBLA 3. El nuevo institucionalismo social o sociologico

Problemas

Ejemplos de ins-
tituciones

Capital
asociado

Autores/as

Dilemas sociales
y problemas de
coordinacién. En-
fatiza los aspectos
de la cognicién
social en lugar de
los estructurales.

Normas sociales,
rituales, conven-
ciones, costum-
bres, movimientos
sociales, partidos
politicos, etc.

Capital social: po-
tencia la racionali-
dad colectiva; dota
de contextos a
agentes; dinamiza,
precipita procesos
de institucionali-

Johan P. Olsen

Elinor Ostrom

zacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de Vergara (1997), Mackay ez al. (2010), Aguiar (2014).

En definitiva, las diferentes versiones del nuevo institucionalismo social
e histérico que describieron March y Olsen como reaccién a la denominada
por ellos mismos «behavioural revolution» de la década de 1960, no privile-
gian las reglas de juego con las que (supuestamente) se obtienen soluciones
de equilibrio (March y Olsen 1984). En su lugar, estos enfoques nos descu-
bren y describen las instituciones y las organizaciones en general como pro-
ductos desarrollados a partir de luchas entre actores y agentes cuyos recursos
son desiguales. Y, en ultima instancia, sobre estos dltimos, solo se pueden
proporcionar descripciones plausibles acerca de sus motivaciones y su com-
portamiento tanto a nivel individual como a nivel colectivo. Pero a ello hay

7. Para una aproximacién completa al sentido y utilidad de la encuesta de opinién
como método de investigaciéon puede consultarse una de las dltimas obras de Font y
Pasadas del Amo (2016).

8. La expresion «el ritmo del discurso» fue utilizada por Racionero durante su con-
ferencia en el I1.° Seminario Publico «Ciencia moderna y postmoderna» en la Fundacién
Juan March el 21 de mayo de 1998.
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que afiadir que dichos enfoques también nos procuran argumentos basados
en el hallazgo de patrones, razén por la cual la teoria argumental podria in-
tegrarse (pues, de facto se hace uso de ella) tanto en los enfoques tedricos del
nuevo institucionalismo como en los procesos relacionados con la construc-
ci6n de sus objetos y resultados de investigacion. A todo ello hay que afiadir
que, sobre el tema de los efectos de la desigualdad en la accién colectiva y el
despliegue de la agencia argumentativa, existen resultados de investigacion
de gran valor relacionados con los modelos de democracia deliberativa, asi
como suficientes evidencias acerca de que tanto la desigualdad como la lucha
por el reconocimiento influyen en los procesos deliberativos que tienen lugar
dentro de organizaciones e instituciones. Si traigo a colacidn estos resultados
es para llamar la atencidn sobre la existencia de una fuerte imbricacién —si
bien no siempre explicita— de la teorfa argumental y el nuevo institucionalis-
mo; una relacién que se puede rastrear en la literatura sobre el modelo de la
democracia deliberativa y movimientos sociales (Mansbridge 1980; Benhabib
1996; Mouffe 1999; Young 2001; Bang 2003; Kock y Villadsen 2012; della
Porta y Rucht 2013). Si las instituciones pueden definirse como hechos so-
ciales persistentes que regulan el comportamiento social, en parte ello se debe
a la existencia de modelos de discusion critica que, a un tiempo, dinamizan y
fijan el significado de esos hechos sociales y su poder regulador de la conduc-
ta social. Asi lo sostenia Paul Ingram cuando afirmaba:

Hay muchas definiciones de institucién en sociologia. La mayoria se puede
subsumir en la siguiente: las instituciones son hechos sociales persistentes que
regulan el comportamiento social. «Persistente» indica el rol de las institu-
ciones en la estabilizacion de la vida social. Los «hechos sociales» capturan la
idea de que las instituciones son el producto de la interaccién y la asociacidn,
y que existen de manera externa a los individuos. «Regular el comportamiento
social» implica que las instituciones sancionan ciertas formas de comporta-
miento social y desaprueban otras. (Ingram 2007, p. 2353). Traduccién mia.

Ingram partia en este fragmento de la definicién que dieron March y Ol-
sen de ‘institucién’, segin la cual:

Una institucidn es una coleccidn relativamente duradera de reglas y préc-
ticas organizadas, integradas en estructuras de significado y recursos que son
relativamente invariables frente a la rotacién de individuos y relativamente re-
silientes a las preferencias y expectativas de los individuos y las cambiantes
circunstancias externas. (March y Olsen 1989). Traduccion mia.
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TaBLA 4. El nuevo institucionalismo politico
Ejemplos . .
Problemas TR Capital asociado Autores/as
de instituciones

Problema princi- | Reglas de decisidn, | Capital politico: | Kenneth Shepsle
pal o poderdante | sistemas electo- informa acerca del | William Riker
vs agente (i. e. go- | rales, modelos de | grado de legitimi- | Fritz Scharpf

bernantes que ve-
lan por los intere-
ses del principal).

democracia, reglas
de rendicién de
cuentas y transpa-
rencia, etc.

dad de la represen-
tacién y el grado
de exigencia de los
principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Vergara (1997), Mackay et al. (2010), Aguiar (2014).

En las tltimas dos décadas, bajo la denominacién de «nuevo instituciona-
lismo» se han investigado las reglas institucionales formales e informales que
estructuran el comportamiento colectivo (Lowndes 2010). Sin embargo, lo
relevante aqui es insistir en el hecho de que el nuevo institucionalismo se dice
de muchas maneras y ha dado lugar a perspectivas y posiciones tedricas tan
sugestivas como potencialmente enfrentadas e incompatibles. Entre dichas
perspectivas se cuentan tanto el institucionalismo de la teorfa de la eleccién
racional, como el institucionalismo histérico, asi como el institucionalismo
organizacional (también llamado sociolégico) y el institucionalismo discur-
sivo (de indole constructivista)®.

Todo lo anterior me lleva por consiguiente a sostener en estas paginas
que, en primer lugar, y siguiendo a Racionero tanto el nuevo instituciona-
lismo social como el histérico y el discursivo o constructivista, constituyen
programas especialmente adecuados para investigar las pricticas argumen-
tativas que intervienen tanto en los procesos de construccién e intercambio
sociales de sentido como en la interpretacion de los mensajes conforme a los
archivos generados por la memoria histérica (1); y, junto a esto y en segundo
lugar, que el enfoque socio-institucional deberia entenderse principalmente
como un programa de investigacién destinado a interpretar procesos de la
esfera publica que actiian como un mecanismo de cédlculo y conformacién de
capital social por lo que serd necesario examinar criticamente el empleo de las

9. Para un anilisis de los distintos modelos y metodologias del nuevo instituciona-
lismo pueden consultarse los trabajos de Mackay, Kenny y Chappel (2010), el volumen
colectivo editado por James Mahoney y Kathleen Thelen (2010) o el libro editado por
Xosé Carlos Arias y Gonzalo Caballero (2014).
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metdforas relacionadas con dicho cdlculo a fin de proponer la que mejor se
ajuste a este segundo argumento (2). De la fuerza suasoria de la siguiente ar-
gumentacién multiple depende la relevancia de esta posible aportacién pro-
gramatica al campo de la teoria argumental en su relacién con los desarrollos
del nuevo institucionalismo.

TABLA 5. El nuevo institucionalismo discursivo o constructivista

Ejemplos

Problemas

de instituciones

Capital asociado

Autores/as

La influencia de
los discursos y las

Discursos, ideas,
motivaciones,
contextos de la

Capital discursivo:
refuerza la habi-
lidad de actores

John L. Campbell
Ove K. Pedersen
Vivien Schmidt

ideas sobre pre-
ferencias y pro-
puestas, y el com-
portamiento de
actores, asi como
su interaccion.

accién, elementos
ideacionales, na-
rrativas, estrate-
gias, etc.

para construir
contextos de
justificaciéon de
ideas, argumentos
y motivos para la
accién.

Fiona Mackay

Fuente: Elaboracion propia a partir de Vergara (1997), Mackay ez al. (2010), Aguiar (2014).

2. EL PRINCIPIO DE DIRECCION DE ADECUACION

De acuerdo con la perspectiva socio-institucional defendida por Vega el
discurso publico se concentra en el debate construido a través de la discu-
si6n de propuestas y la ponderacion de alternativas entre agentes argumen-
tativos. La existencia de un marco institucional del debate garantiza el buen
desarrollo de dichas ponderaciones y, en general, aporta reglas discursivas y
procedimentales al debate publico. La deliberacion seria, de acuerdo con esta
concepcidn, un caso ilustrativo de interaccién argumentativa en el amplio
dmbito de lo social. Por consiguiente, la deliberacion que tiene lugar en di-
chos entornos de debate es de tipo colectivo y, por asi decir, tiene un sujeto
plural (Navarro 2018). La interaccién argumentativa entre agentes es el fe-
némeno empirico que mds atencién merece entre los partidarios del enfoque
socio-institucional. La razén de que asi sea se debe a que dicha interaccién
tiene el poder de conformar procedimentalmente y nutrir de propuestas el
proceso deliberativo en cuanto tal.
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Entiendo por deliberacién en este contexto una interaccién argumentativa
entre agentes que tratan, gestionan y ponderan informacidn, opciones y pre-
ferencias, en orden a tomar de modo responsable y reflexivo una decisién o
resolucidn prictica sobre un asunto de interés comtn y debatible, al menos en
principio, mediante los recursos del discurso publico, p. €j., mediante razones
comunicables y compatibles mds alld de los dominios personales o puramente
profesionales de argumentacién. (Vega 2013, p. 121).

Ciertamente, la balanza de la razén de Leibniz que subyace a esta defini-
cién es la imagen que mejor representa la confrontacién interpersonal pre-
cisamente porque en ella se expresa y retiene visualmente una versién nor-
mativa (de ese modelo) de interaccién. Muchos especialistas han utilizado la
imagen de la balanza de Leibniz como metifora de las reglas discursivas y los
principios procedimentales que permiten a los agentes efectuar ponderacio-
nes razonables, transparentes y publicas. La concepcidn socio-institucional
de la argumentacidén que sostienen tanto Vega como van Eemeren se enfoca
casi exclusivamente en el fenémeno de la confrontacién y la interaccién dis-
cursivas. Como resultado de ello, la imagen final que se utiliza paga el precio
de un cierto aislamiento ya que existe un importante fenémeno dificilmente
subsumible en esa metifora. Me refiero al fenémeno de la agencia, el cual
dota de sentido a todo intercambio dialéctico en la medida en que los agentes
exhiben un determinado comportamiento argumentativo. Este mismo fené-
meno se ha puesto de manifiesto en los estudios acerca de la democracia deli-
berativa pues no son pocos los autores que llaman nuestra atencién acerca de
la importante dimensién de los andlisis sobre comportamiento deliberativo:
un problema de investigacién asociado con la psicologia politica, en cuyo
reconocimiento han influido tanto periodos de atencién declarada como de
falta de seguimiento en la historia de los estudios sobre teoria de la demo-
cracia'’.

Para entender de un modo mads certero en qué consisten las practicas argu-
mentativas es necesario sustituir la imagen de la balanza de la razén de Lei-
bniz por la imagen de la lista de la compra propuesta por Anscombe (1957)
en su conocida obra Intention. Una lista de la compra puede verse en la di-
reccién mundo-mente cuando la usamos para ir rellenando el carro de la

10. Este es el planteamiento que subyace por ejemplo a los trabajos presentados
por Angelica Vetter y Brigite Geissel, en el panel «Deliberative Behavior» presentado
por Marina Lindell y Julia Jennstil en el congreso internacional promovido en 2017 por
European Consortium for Political Research en la Universidad de Oslo.
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compra. Pero la misma lista de la compra puede verse en la direccién mente-
mundo cuando comprobamos que lo que habiamos listado (lo que tenfamos
en mente comprar) ya esta dentro del carrito. En el primer caso, el mundo es
transformado para adecuarse a la intencién. En el segundo, la intencién debe
adecuarse al mundo para ser verdadera. La agencia es por consiguiente una
clase de «capacidad» porque mediante ella los seres humanos -y especial-
mente los agentes argumentativos, como haré ver a continuacién— controlan
intencionalmente una parcela de la realidad. Esta compleja capacidad entrafia
una coordinacién de facultades y habilidades puesto que lo que (a través de
ella) se exige es el despliegue de una cierta relacion entre intencién y resul-
tados.

El conocimiento de la agencia (a diferencia del conocimiento tedrico) es
un tipo de conocimiento de ajuste mundo-mente. Anscombe utiliz6 dicha
imagen (i.e. la lista de la compra) con el propésito de ilustrar el «principio
de direccién de adecuacién» que aqui denominaré el quinto principio por-
que —de acuerdo con nuestro argumento— amplia la perspectiva de la 16gica
civil. De acuerdo con dicho principio, la relacion de agencia es una relacion
causal entre una intuicién y una conducta que resulta de un fin. Es esta ima-
gen y no la de la balanza —la cual remite a la operacién cognitiva de pon-
derar— la que nos alerta sobre la existencia de un contexto de la accién. El
contexto de la accidn constituye un auténtico factor institucional porque es
él, y no el mecanismo de la balanza, el que, en cada caso, nos informa acerca
de las reglas, las normas interiorizadas, las prescripciones compartidas (sean
estas formales y/o informales), las convenciones, etc. Lo realmente vincu-
lante para determinados agentes argumentativos son los contextos sociales
de los que extraen el tipo de informacién aludida, y que remiten a aquellos
factores que se deben en cada caso seleccionar para llevar a efecto el disefio
y la modulacién del comportamiento argumentativo si de verdad se desean
alcanzar determinados fines. Para decirlo de una manera sumaria: el agen-
te argumentativo encuentra en el contexto social la informacién necesaria
acerca del tipo de relacidn causal entre una intuicién (e. g. creencia, pro-
puesta, preferencia) y la conducta argumentativa que mejor satisfaga, en cada
caso, sus objetivos como proponente u oponente. El caricter social de dicha
agencia argumentativa no es por consiguiente el resultado de la suma de las
capacidades —-mucho menos del conocimiento— de individuos que estén en
la posicién de poder proponer argumentos y/o en la de mostrar su oposi-
ci6én en contrarréplicas. En lo que se refiere al caricter individualizado de
dichas expresiones y el aparente protagonismo de sus agentes, cabe esgrimir
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los argumentos presentados por Steve Fuller para refutar la visién analitica
de la epistemologia social de autores como Alvin Goldman, a saber, que los
individuos adquieren sus «identidades epistémicas» —sus respectivas agencias
argumentativas, afladimos aqui- en formas y términos que ya existian previa-
mente en un determinado conocimiento social (e. g. bien como vencedores
dialécticos o discursivos, bien como oponentes, cuando no como revisores
de creencias ampliamente admitidas, o innovadores agentes argumentativos,
etc.). Estas afirmaciones estdn implicitas en el esbozo de Racionero toda vez
que la teorfa argumental no puede desligarse de la perspectiva hermenéutica.
La préctica argumental estd ligada a la prictica de interpretar los mensajes
de acuerdo con los archivos generados por la memoria histérica entre ellos
se incluyen los archivos relativos a la agencia argumental acaecida, esto es,
a la memoria de sus logros o fracasos, al posible rechazo generado o, por el
contrario, a la adhesién y legitimidad adquiridas. Los efectos de la prictica
argumental y su agencia actian sobre esos archivos de la memoria, sobre sus
repertorios y topicos, pero también extraen rendimientos caracteristicos y
logros colectivos que no solo cabe caracterizar desde el punto de vista de la
16gica, la retérica y la dialéctica, ya que —conforme a Racionero- el campo
argumental forma parte de un proyecto de naturalizacién para el estudio de
la racionalidad en su conjunto y debe incluir la pragmadtica, la semiologia y
la hermenéutica.

Lo que subrayo aqui es que la interaccion y la practica argumentativas
solo son el resultado del despliegue de una determinada agencia en un con-
texto de la accion colectiva. La agencia argumentativa y el denominado «fac-
tor institucional» garantizan la emergencia de una prictica socialmente esta-
blecida como, por ejemplo, la prictica comunicativa de dar y pedir razones.
La capacidad que posee un agente individual o colectivo para actuar en un
mundo (i.e. agencia) estd estrechamente relacionada con el contexto social
(i.e. factor institucional). Ahora se entenderd mucho mejor por qué van Ee-
meren extrajo de todo ello el importante corolario al que me he referido aqui
en los siguientes términos:

Corolario—La préictica comunicativa de argumentar, y de argumentar es-
tratégicamente, no solo estd determinada por precondiciones institucionales,
sino que dicha préctica es un efecto derivado de la existencia de dichas cons-
tricciones institucionales.
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A partir de este hallazgo y para poder proseguir con un proyecto de
marcado cardcter normativo, van Eemeren decidié asumir las tesis del ins-
titucionalismo de eleccién racional, y partié por consiguiente del supuesto
de que las instituciones permiten reducir la incertidumbre con respecto a la
conducta ajena. Los tedricos de la eleccién racional acentiian la naturaleza
calculadora de los agentes racionales; es decir, que asumen la existencia de
reglas entendidas como constricciones externas de la decision racional''. De
este tipo son por ejemplo las reglas procedimentales que rigen una discusién
critica segtin la teorfa pragma-dialéctica de la argumentacién defendida por
van Eemeren. No es tan claro sin embargo qué modelo de institucionalismo
es el que asume Vega cuando este propone una interpretacién normativa de
la perspectiva socio-institucional (Marraud 2015, 170). El institucionalismo
socioldgico que explica el surgimiento de normas y convenciones —en nume-
rosas ocasiones admitidas acriticamente, esto es, como si fueran algo dado
por parte de los especialistas del campo argumental- constituye una pers-
pectiva mucho mds acertada para detectar aquella dimensién cognoscitiva y
simbdlica de la que los agentes argumentativos extraen guiones, categorias y
modelos indispensables para la interaccién argumentativa. Por consiguiente,
la perspectiva sociolégica aplicada al campo argumental nos descubre un tipo
de investigacién histérico-social de extrema importancia. De acuerdo con di-
cha perspectiva, se deberian rastrear guiones, categorias, modelos, esquemas,
etc.; pues los actores sociales —una categoria que incluye el perfil y rol de
agentes argumentativos, entre otros posibles— crean reglas y procedimientos
que, a su vez, les crean a ellos.

Una pregunta que debemos por consiguiente formularnos es la de si esta-
mos dispuestos a pagar el precio de una indagacién sociolégica que ponga el
acento en el aspecto social y cultural. Una perspectiva asi podria conducir a los
especialistas del campo argumental a la necesidad de matizar sustancialmente

11.  Enla perspectiva institucionalista inspirada en la teoria de la eleccidn racional se
asume el individualismo metodoldgico cuando esta explica el problema de la argumen-
tacién como un fenémeno ciertamente social pero susceptible de anilisis a partir de los
individuos y del conjunto de hipdtesis que cabe establecer sobre ellos para explicar su
conducta. Es solo a partir de la asuncién del modelo institucionalista de eleccién racional
como cabe entender la dimensién normativa de concepciones de la argumentacién como
la defendida por la Escuela de argumentacién de Amsterdam. Para un anlisis en profun-
didad de la teorfa de la eleccién racional, de su indole normativa cuando «proporciona
imperativos condicionales sobre los medios mas adecuados para alcanzar determinados
fines» puede consultarse La razon desencantada. Un acercamiento a la teoria de la elec-
cion racional de Elisabetta Di Castro (2002).
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cuando no renunciar directamente a la (uniformadora) empresa de fundamen-
tacién normativa. El planteamiento de esta cuestién es permanente en los estu-
dios sobre democracia deliberativa. En los tltimos afios, la tendencia a valorar
el impacto que los aspectos sociales, politicos, econémicos, culturales e incluso
identitarios y emocionales tienen sobre la dindmica y el comportamiento de-
liberativos es mucho mayor que la tendencia a reivindicar la universalidad de
principios y normas (Sass y Dryzek 2014; della Porta y Rucht 2013; Urfalino
2016; Murguia Lores 2016). Hemos visto que la versién del institucionalismo
de eleccién racional que asume van Eemeren constituye un poderoso instru-
mento tedrico que, pese a no haber sido desarrollado plenamente en su obra,
tiene el poder de legitimar y dotar de coherencia su modelo normativo de la
dialéctica (van Eemeren 2010, 2011; Navarro 2015a). Pero también podria afir-
marse que su orientacion institucionalista basada en la teoria de la eleccidn ra-
cional impide —o al menos convierte en una tarea mds dificil- el objetivo de de-
tectar procesos de un marcado cardcter dindmico. Me refiero con ello al tipo de
procesos que emergen cuando un investigador asume que las precondiciones
institucionales no prevalecen integramente en la prictica comunicativa pues
los agentes argumentativos no reproducen de manera autémata ni los guiones
ni las categorias ni los modelos, ni tampoco los esquemas argumentativos que
cabe asociar a cada marco institucional de debate. El fin dltimo de las estrate-
gias argumentativas no es el de preservar o hacer cumplir guiones o categorias
especificas de dominios profesionales de la argumentacién. Del mismo modo,
podria decirse que el objetivo del hablante que profiere una sentencia no es
defender la gramitica de su lengua —si bien es cierto que la supervivencia de
una lengua puede estar en peligro si esta no cuenta con hablantes.

La imagen de la lista y el carrito de la compra describe mucho mejor el
modelo de agencia que encontramos en los entornos deliberativos. El com-
portamiento deliberativo de los agentes es racional cuando se produce cierta
relacién causal entre una creencia (que se manifiesta y articula en un conjun-
to de propuestas y preferencias) y una conducta argumentativa que resulta
en un fin (e. g. la seleccién de estrategias argumentativas que maximicen sus
resultados dialécticos o retéricos, y se adapten mejor al contexto; un com-
portamiento deliberativo consecuente, etc.). La imagen de la balanza de la
razon describe bien la perspectiva socio-institucional en los casos en los que
un especialista del campo de la argumentacién desea destacar rasgos como
el reconocimiento de una cuestién de interés publico y pendiente de resolu-
cién, la existencia de propuestas o la necesidad colectiva de inducir un logro
consensuado porque este destaca por su interés general. Sin embargo, los
rasgos a los que acabo de aludir solo describen la vinculacién (normativa) de
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la deliberacién con la razén préctica. Son por tanto rasgos insensibles a las
condiciones y caracteristicas del comportamiento deliberativo tanto indivi-
dual como colectivo, el cual es producto de la agencia argumentativa.

Los esquemas argumentativos conductivos que se seleccionan para descri-
bir las fases pragmaticas y conversacionales del entendimiento y la cognicién
social adolecen de un intelectualismo extremo. Al escribir esto me refiero a
las fases de la deliberacion cuya existencia admiten la mayoria de los especia-
listas a partir del trabajo del que son coautores Hitchcock, McBurney y Par-
sons (2001), a saber: planteamiento del problema y apertura; distribucién de
la informacién; avance de propuestas y contrapropuestas; ajustes, revisiones;
resolucidn, etc. Entre otros aspectos, este modelo de esquema argumentativo
conductivo —porque aparece bajo la forma de una lista de «pros» y «contras»
destinada a ofrecer razones para creer algo y para aceptar, llegado el caso,
una conclusién— no nos permite identificar con facilidad ni las fases que se
despliegan realmente en el contexto sociopolitico ni los elementos retéricos
e ideoldgicos relacionados con la apertura y produccidn de procesos de legi-
timidad y reconocimiento (Navarro 2011). Parece razonable afirmar que ni
la legitimidad ni el reconocimiento pueden asumirse sin mas como si fueran
dos variables dependientes de las fases de la deliberacién descritas anterior-
mente. Los agentes argumentativos protagonizan debates publicos en busca
de legitimidad y reconocimiento; pero no hay normas ni esquemas argumen-
tativos cuyo empleo garantice el éxito de manera automdtica. Precisamente
por ese motivo la prictica argumental no se constituye con independencia
ni de la agencia argumentativa ni de los efectos institucionales que aquella
llegue a producir en cada caso. Los agentes utilizan esquemas argumentativos
conductivos para obtener rendimientos intelectuales y capitales simbdlicos
complejos cuya produccion y circulacion no garantiza sin embargo la sola
construccion logica de argumentos. A través de la deliberacidn publica, la ra-
cionalidad colectiva pone en juego la agencia argumentativa y vehicula pro-
cesos de produccién de legitimidad y reconocimiento. Estas dos funciones o
cualidades de la agencia argumentativa tienen, a su vez, una estrecha relacién
con la produccién de capital social y cultural en un determinado contexto
social.
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3. A MODO DE CONCLUSION

Una de las variables que influye en la configuracién sociopolitica del
comportamiento deliberativo de los agentes argumentativos es la percepcién
que estos tienen acerca de los riesgos derivados de la participacion. Dichos
riesgos van mas alld tanto de los logros como de las frustraciones asociadas
a las resoluciones obtenidas. A pesar de ello —y tal vez como consecuencia
de que, de hecho, la resolucién sea percibida como una de las fases de la
deliberacién—, suele asumirse que las resoluciones son el tipo de resultado
que se puede alcanzar a través de procesos deliberativos. Sin embargo, tal y
como aqui sostengo —aun cuando asi sea percibido por los agentes que con-
forman determinadas culturas de la deliberacién—, las resoluciones no son ni
el tnico resultado deseable ni el tinico resultado que de hecho se obtiene al
finalizar un debate publico. La adquisicién de capital social y simbdlico es
uno de los resultados mds importantes, y se persigue de facto como un fin
en si mismo por parte de los distintos agentes argumentativos. Existen reso-
luciones consensuadas que se alcanzan colectivamente y que son del interés
de algunos individuos o incluso de todo el grupo en su conjunto pues la
agencia argumentativa puede asumirse desde pardmetros institucionales tales
como la cooperacién y colaboracién intelectuales. Sin embargo, y de manera
paraddjica, una resolucién favorable para un individuo o un colectivo pue-
de conllevar, en numerosas ocasiones, la pérdida de reputacién o incluso de
legitimidad frente a otros grupos sociales o colectivos. La reputacién y la
legitimidad forman parte del capital social que nos identifica como indivi-
duos y como colectivos. Es un tipo de capital que nunca permanece intacto
al finalizar cualquier proceso deliberativo. Este hecho lo convierte en una
variable importante para tener en cuenta en la toma de decisiones de agentes
argumentativos a la hora de decidir, por ejemplo, cémo, cuindo y por qué
es de su interés formar parte de un intercambio argumentativo. Cuando se
delibera en un entramado institucional cada agente argumentativo calcula y
determina el tipo de beneficio y/o pérdida de capital social y capital politico
derivado de su agencia y comportamiento argumentativos. Incluso las fases
de la deliberacién no tienen sentido en si mismas —ni desde un punto de vista
16gico ni desde un punto de vista dialéctico y retdrico— si no se asume este
punto de partida cuya sintonia con el modelo institucional de la eleccién
racional resulta evidente. Uno de los factores que dota de sentido a las fases
de la argumentacion es la simple existencia de expectativas; pero sin olvidar
el importante factor de la permanente accion sancionadora de las instituciones
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que regulan el comportamiento social de agentes argumentativos. Es este ul-
timo factor el que muestra un peso especifico de mayor gravedad: anuncia
una dimensién de lo social cuyo entramado se reserva para si tanto la du-
racién como la permanencia en el tiempo de las relaciones biyectivas que lo
conforman. Porque las instituciones influyen sobre el cilculo y el posterior
aumento o pérdida de capital sociopolitico; si, es cierto, pero, al mismo tiem-
po, el comportamiento deliberativo seleccionado por el agente tiene un im-
pacto sobre el entramado institucional. Por eso, puede decirse que el nuevo
institucionalismo social o socioldgico proyecta a la teoria argumental hacia
derroteros que van mads alld de la conformacién de propuestas o la identifica-
ci6n de preferencias en que suele encallar la teoria argumental inspirada en el
individualismo metodolégico.
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