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RESUMEN

Este ensayo propone definir la filosofia de la historia como determinacién
del tiempo histérico, como planteamiento de la pregunta por el tiempo presen-
te en cada caso. Recogiendo la concepcién socioldgica de tiempo planteada por
Norbert Elias, se propone desontologizar el tiempo para plantear la pregun-
ta por el presente, y considerar a este como el instrumento de los humanos para
organizar sus acciones y las interferencias entre ellas. En realidad, los conceptos
de la filosofia de la historia son instrumentos para organizar y entender las accio-
nes y acontecimientos del mundo contemporaneo. Se analizan las derivas en la
sensibilidad del tiempo moderno: conciencia del presente, y tiempo estrictamen-
te cuantificado y cronometrado. Y se plantean las propuestas de Heidegger y
Benjamin como las mas apropiadas en el siglo XX para abordar esa definicion del
tiempo histérico.

Palabras clave: Tiempo histdrico, filosofia de la historia, sociologia del tiem-
po, modernidad, Benjamin, Heidegger, Blumenberg, Norbert Elias.
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ABSTRACT

This paper wants to suggest a defininition of the philosophy of history as a
determination of historical time, or at the question about what is the present
time. I draw on Norbert Elias’ sociological conception of time, which aims at
desontologizing time and considering it as an instrument which humans use for
organizing their actions. I suggest that historical time, and philosophy of history,
is also a conceptual instrument for organizing and understanding the comple-
xity of human interactions in Modernity. This means that there is a double sen-
sitivity for time in modern society: as consciousness of qualitative time and as
technically measured time. Finally, I argue that Heidegger’s and Benjamin’s are
the most adequate theories in the XXth century for approaching a definition of
historical time.

Key words: Historical time, philosophy of history, sociology of time, Moder-
nity, Benjamin, Heidegger, Blumenberg, Norbert Elias.

Seguramente, cuando, en estos dias, se plantea como titulo de un congreso,
o de un nimero de revista, «la filosofia de la historia ante los retos del presen-
te», se estd tratando, en cierto modo, de justificar la filosofia de la historia: por
qué existe esa disciplina. «¢Por qué existe?» es una pregunta que, como es sabi-
do, para la conciencia moderna, solo se puede formular retraducida como
«¢para qué sirve?, ¢cudl es su utilidad?». Como se trata de los retos del presen-
te, pudiera parecer que se trata de: ¢para qué sirve ante los retos del presente?
¢Sirve para afrontar esos retos? ¢Saldremos mejor parados de ellos si recurri-
mos a la filosofia de la historia? Alguien que esté sumido en nuestro presente,
con todos sus desconciertos, crisis, barbaries, etc., ¢puede servirse de ella con
provecho? Pero la cuestion no es esa, porque la «filosofia de la historia» —esa
disciplina centenaria— no es un instrumento para afrontar tales retos, como
podrian serlo la teoria econdmica, la concienciacién medioambiental, o la expan-
sién de la tolerancia y el didlogo. Tampoco los retos del presente son una tarea
para la filosofia de la historia con la que ésta se encuentre, un problema que le
toque resolver con su aparato conceptual, como podria resolver también otros
—los del pasado, por ejemplo, o los de la narrativa que sustenta determina-
das ideologias politicas y religiosas o visiones del mundo (son estas cosas que la
filosofia de la historia, en casi todas sus versiones clésicas, ha conseguido hacer
con mds o menos éxito). La cuestién no es esa porque, mas bien, los llama-
dos «retos del presente» son un producto de la filosofia de la historia, salen del
seno de ella: solo porque pensamos historicamente (el nosotros de este «pensa-
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mos» debe entenderse en sentido amplio, que incluye no solo a los filésofos, sino
a todos los agentes y observadores sociales, de los periodistas a los votantes)
identificamos «retos del presente»: esto es, identificamos un «presente», vemos
que estd lleno de «retos», y nos ponemos ante los «retos del presente». De
los «retos del presente» se habla todos los dias sin necesidad de leer un libro
de filosofia de la historia; pero sin una filosofia de la historia mas o menos
implicita, inconsciente quiza, no se plantearia ningtn reto del presente —en
realidad, como voy a intentar hacer ver no se plantearia ningtin presente. Por
eso, la filosofia de la historia no sirve para enfrentarse a los retos del presente,
sino que los retos del presente son, en cada caso, un producto de la filosofia de
la historia.

En general, casi puede decirse que los llamados retos se identifican a la vez
que el presente mismo, o que este define aquellos. En parte, ese es el marco en
el que quiero plantear este trabajo. Un marco en el que la pregunta filoséfica
por la historia no es la pregunta por el sentido de ésta, esa especie de vector que
permitiera orientar y concatenar lo que ocurre en la historia, ya sea de manera
global —como intenta la filosofia especulativa de la historia— 0 de manera mas
«local» o concreta, para series mas cortas de acontecimientos. Sino que, mas bien,
la pregunta filoséfica por la historia es: ¢qué hora es? ¢Qué tiempo es este en
el que estamos (viviendo, experimentando...)? Por eso, toda Filosofia de la
Historia implica una determinada experiencia del tiempo, y, con ello, un modo
de determinar a éste. Esto es, cada juicio sobre la historia implica una determi-
nada afirmacion sobre el momento presente, y a ello le subyace una teoria
desde la cual ese momento presente se determina como presente, esto es, una
teoria sobre el tiempo histérico, o, si se quiere, sobre el reloj con el que ese tiem-
po se mide y determina.

En primer lugar, esto es asi para los juicios sobre cada presente. Solo con
un cierto «reloj histérico» mas o menos implicito, podia escribir Hegel que los
suyos eran tiempos de nacimiento de un tiempo nuevo, se podia identificar la
caida del muro de Berlin en 1989 como el comienzo de una nueva época y el
final de otra, o podian ser undnimes casi todos los comentarios hace dos afos
al decir que alguien como Obama estaba haciendo historia al alcanzar la presi-
dencia de EE. UU. Vale también para el pasado. Cuando se interpreta un acon-
tecimiento del pasado (la conquista de América, la Reforma, la Revolucién
francesa) se lo sitia en una narracion, dentro de la cual adquiere sentido, y que
a su vez tiene su propio ritmo y medida temporal. Tanto mas vale esto para
los procesos estructurales de plazo largo, donde los acontecimientos, si los hay,
pueden no ser relevantes, pero dan y requieren —en virtud de su largo plazo—
una medida del tiempo. Finalmente, denominaciones como Edad Moderna,
Posthistoria, Postmodernidad, fin de la historia, etc., constituyen por si mismas
designaciones temporales que estan literalmente marcando la hora.
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Se trata, en definitiva, de medir el tiempo y, consecuentemente, de aportar
una teoria del tiempo que fundamente esa medida. Unas historias marcan unas
horas, unas cesuras, y otras historias marcan otras. Ello no significa que las cesu-
ras, las marcas, se hagan sobre un flujo continuo, subyacente y neutro, con cuyo
transcurso, de manera intuitiva tendemos a identificar el tiempo —o el lenguaje
nos hace identificarlo asi-. En realidad, tal flujo —el rio del tiempo que fluye,
etc.—, si es que existe como tal, es irrelevante para la comprension histérica. La
concepcién moderna del tiempo se lo ha tendido a representar —plegandose
aqui a la imagen newtoniana— como «homogéneo y vacio». Walter Benjamin
supo mostrar cémo esa imagen de un tiempo homogéneo y vacio estaba presu-
puesta de modo fatal en una concepcioén progresista, ilustrada, socialdemo-
crata de la historia, que tendia a colocar en él los acontecimientos siguiendo
una marcha irreversible y ascendente, de modo que, como citaba Ditzgen y
repetia irénicamente Benjamin «nuestra causa es cada dia més clara y el pueblo
cada dia mas listo»!. Por eso, como comenta él en la tesis XIII, «la represen-
tacién de un progreso del género humano en la historia no puede desligarse de
la representacion de la marcha de esta recorriendo un tiempo homogéneo y
vacio. La critica a la representacion de esa marcha (Fortgang) tiene que consti-
tuir el fundamento de la critica a esa representacion del progreso». Pero Ben-
jamin supo ver que esa representacion estaba igualmente presupuesta en la
alternativa moderna a la concepcion progresista de la historia, a saber, el histo-
ricismo, para el cual el tiempo venia a ser un enorme receptaculo vacio, y por
tanto homogéneo, donde se esparcen una pluralidad de mundos y culturas
diversas, cada uno en si con su propia temporalidad, y a igual distancia de Dios,
como decia Ranke.

En cierto modo, puede que la reflexion sobre la filosofia de la historia,
incluidas las que vengan con la llamada posthistoria, con un tiempo estancado
después del tiempo, sean un intento continuo de forjar concepciones del tiem-
po alternativas a la del continuo homogéneo y vacio. En todo caso, explicar la
historia es contribuir a una teoria con la que medir el tiempo: en cierto modo,
es hacer un calendario. Tampoco hay que olvidar que todos los revolucionarios
han tenido siempre la obsesion de cambiar el calendario, algo que no se le esca-
pd a Benjamin o a Arendt en su ensayo Sobre la revolucion. Sobre el calendario
como modo de organizacién de eso que llamamos tiempo, hemos de volver mas
adelante. Pero primero hay que aclarar una importante cuestion.

1. BENJAMIN, W., Uber den Begriff der Geschichte, en: Gesammelte Werke, vol. 1.2,
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1974, p. 701. (Trad. esp. en editorial Abada, Madrid).
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El problema de todas estas expresiones, empezando por la de «medir el
tiempo», es que despiertan la sensacién de que hay algo asi como una substan-
cia —o una materia prima— llamada tiempo, que fuera por si misma objeto de
investigacion. La substancia mds misteriosa y enigmatica, a juzgar por los
esfuerzos que le ha dedicado la filosofia especulativa (recuérdese a San Agustin
y el célebre «cuando no me lo preguntan, lo sé; cuando me lo preguntan, ya
no») y la fisica. Cuando se habla de estas cosas, parece inevitable una ontologi-
zacion del tiempo, como si hubiera, en verdad, un tiempo per se, en el cual se
pudieran distinguir, como especies suyas, un tiempo fisico, un tiempo natural,
un tiempo historico, etc.

Norbert Elias? ha sefialado oportunamente que este uso de la palabra tiem-
po, que conduce facilmente a su fetichizacion, es la consecuencia inevitable de
que en nuestras lenguas la palabra «tiempo» sea un substantivo, lo que lleva a
representarselo como un objeto real y subsistente entre otros, que se puede, por
eso, investigar, manejar, etc.

En lugar de ello, Elias propone entender el concepto de tiemzpo como un ins-
trumento: el instrumento del que se han dotado los humanos para orientarse
en la densa red de los cursos de accidn y de los sucesos y acontecimientos. Un
medio de orientacion en el mundo social y en la convivencia entre los hombres.
En tanto que instrumento para tratar con algo —en este caso, con la serie de las
acciones humanas y los sucesos que intervienen en ellas—, no debe confundirse
con ese algo, ni atribuirle sus propiedades. Serfa como atribuir al bote con el
que uno cruza el rio o el mar el mismo estatus ontolégico que el agua, «como
si el constructor del bote se guiase por una representacion trascendental del
bote —dice Elias en clara alusién a la doctrina kantiana del tiempo—- dispuesta
en él por la naturaleza, independientemente de la experiencia del rio o del
mar», cuando el bote no tiene nada que ver con el agua, salvo que estd pensa-
do como transporte por encima de ella. Lo que es el bote respecto al agua, lo
son las agujas del reloj respecto a la red de cursos de accion y sucesos humanos:
ellas, las agujas del reloj, son el tiempo: no representan nada, solo sirven, tienen
la funcién de orientar en ellas.

Esto significa que el sentido del tiempo (por ahora, del tiempo en general)
no es natural, no es una disposicion de la que estén dotados todos los seres
humanos. Lo que los seres humanos tienen es un determinado potencial de sin-
tesis, de enlazar acontecimientos, pero los enlaces especificos que ellos produ-
cen y los conceptos correspondientes que utilizan en sus discursos y en su

2. Euias, N., Uber die Zeit, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1988.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 13, 2011, pp. 27-39



32 ANTONIO GOMEZ RAMOS
sQUE HORA ES? A PROPOSITO DE LA PERTINENCIA DE HABLAR DEL TIEMPO HISTORICO

pensamiento son el resultado del aprendizaje y de la experiencia, y no de la de
cada individuo singular sin mas, sino de una cadena muy larga de generaciones
que van transmitiéndose el saber aprendido.

Por mas que sea facil deslizarse por la pendiente de ontologizar el con-
cepto de tiempo, cuando no fetichizarlo, Elias advierte que el concepto de
tiempo tiene sobre todo una funcién social de integracién y coordinacién —fun-
cioén que histéricamente se han disputado los sacerdotes y el Estado, como hoy
podrian disputarsela los economistas y los filésofos. El sentido del tiempo, tam-
bién del tiempo vivido, esta determinado socialmente, de modo que, por ejemplo,
el surgimiento de Estados unitarios, de larga duracion y relativamente estables
fue la condicion para que se viviera el tiempo como un flujo continuo (y por
supuesto, el tiempo newtoniano homogéneo y vacio del que parten y contra el
que pugnan casi todos los discursos modernos sobre el tiempo). La propia con-
ciencia del tiempo es un hébito social, y por eso varia en sus formas e intensi-
dad de unas sociedades a otras, como discutiremos decisivamente al final. Los
relojes, por ejemplo, forman esa conciencia en ciertas sociedades, pero ellos mis-
mos no sefalan ninguna realidad efectiva externa a ellos que efectivamente
estuviese fluyendo.

El concepto de tiempo, concluiria Elias, es el tipico ejemplo de simbolo
que, una vez inventado y puesto en funcionamiento, gana vida propia y auto-
nomia en el lenguaje y el pensamiento de los hombres, pero, propiamente, es
solo «un simbolo para una relacion que un grupo humano, esto es, un grupo
de seres vivos con la capacidad, que les viene dada biolégicamente, para el
recuerdo y la sintesis, produce entre dos o més cursos de acontecimientos, uno
de los cuales se estandariza como marco de referencia o como pauta para otro y
Otros»’.

Dicho de otro modo, hay tiempo porque los hombres acttian y porque ocu-
rren cosas. En la medida en que los hombres actian, se dan series de cursos de
accion, mas o menos complejas y diversas, y cruzadas entre ellas de manera
impredecible e inextricable. Tales cosas se ven alteradas por los fenémenos,
digamos naturales, que también pasan (ciclos del sol y la luna, estaciones del
aflo, pero también terremotos o sequias e inundaciones). En esta red, o mas
bien en esta marafa de series, el concepto de tiempo funciona como forma de
orientacion, bien a pequefa escala —como cuando se habla, en sociedades pri-
mitivas, de «suefio» para referirse a la noche, o del «tiempo que tarda en cocer-
se un cuenco de arroz»; o bien a gran escala, en sociedades mas complejas y con
una dosis mucho mayor de imaginacion, como cuando se habla de épocas his-
toricas, de la «edad de piedra» o de la «edad moderna». Tales conceptos no

3. ELIAS, op. cit., p. 129.
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designan nada como tal, esto es, no designan una realidad objetiva externa, sino
que ordenan de determinada manera determinados estados de cosas —que si
son externos y «objetivos».

Del hecho de que tales series de cursos de accion sean multiples, y que
algunas de ellas se utilicen, estandarizadas, como pauta y marco de referencia
para ordenar las otras —inicialmente, el curso de los astros, pero a partir de cier-
ta perspectiva, la econémica, por ejemplo, otras distintas por la que se buscan
ciclos— resulta evidente que las medidas del tiempo puedan ser varias, o que
pueda haber varios tiempos a un tiempo. Podria decirse, entonces, que esa asi-
multaneidad de lo simultaneo que siempre ha sorprendido a los filésofos de
la historia —de Herder a Bloch—, ese anacronismo intrinseco del tiempo, o la
incontemporaneidad a si del presente (Derrida): no es mas que la expresion
de que el tiempo es la diferente medida de diferentes combinaciones de series de
cursos de accion. Desde luego, cuanto mas complejas se hacen las sociedades,
mas se diversifican y se intrincan las series de acontecimientos y los tiempos
de medida, mas dificiles son de ordenar y de sincronizar: pero, por definicién,
el tiempo estd descoyuntado —tzmze is out of joint—, como se lamentaba Hamlet
y han repetido, tomandolo como punto de partida, tantos analistas de la Moder-
nidad. Es un acierto, en verdad, el de las lenguas que siempre utilizan la pala-
bra tiempo en plural, mas que en singular. Los tiempos siempre son muchos.
También, por eso, los tiempos miden y describen siempre lo contingente, aque-
llo (o0 aquellos acontecimientos) que se halla inevitablemente en el cruce de
series medidas con escalas diferentes®.

Y por eso, también, en la medida en que los conceptos de tiempo se refie-
ran a sintesis de secuencias de acontecimientos en las que los hombres partici-
pan, o de las que tienen experiencia ellos mismos, los conceptos temporales
tienen que contener una dimensién mas o menos importante de expectativa y
experiencia. Es desde un cimulo de experiencias vividas y en las expectativas
generadas como se sintetiza el tiempo social a gran escala.

A partir de aqui podemos decir que se puede empezar a entender el tiempo
histérico como concepto orientador que ordena, o intenta ordenar, las expec-
tativas y las experiencias. El tiempo historico con el que decimos qué hora histé-
rica es —la hora de la postmodernidad, la decadencia y la debacle, la hora de
la revolucion, del progreso o el Apocalipsis—, no designa ni representa ninguna
sustancia fluyente real: tales designaciones funcionan como un instrumento,
producido por la imaginacién histérica —y en dltima instancia, como saben los

4. Cournot definia precisamente los eventos causales como aquellos que se pro-
ducen por el encuentro de dos series causales independientes. V. al respecto, ANDER-
SON, P., Los fines de la historia, Barcelona, Anagrama, 1999, p. 35.
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narrativistas y los historiadores, probablemente por esa facultad generalizado-
ra que es la facultad de juzgar (Urtezlskraft o discernimiento)— para navegar por
el mar de los acontecimientos. Cuando decimos qué hora es estamos subidos a
un bote y vamos remando.

Ahora bien, la nocién de tempo histérico especifico —como forma muy
peculiar de orientarse a gran escala en los acontecimientos, distinta de la sim-
ple cronologia— es relativamente reciente. Va ligada, como ha mostrado Kose-
lleck, al nacimiento del concepto moderno de historia en el Gltimo tercio del
siglo XV11I, y a la temporalizacion y periodificacion que era propia de ese nuevo
concepto de historia. A diferencia de los conceptos anteriores de historia —pre-
modernos— la nueva historia, que tendia a desembocar en una historia tnica, se
plasmaba en tiempos cualitativamente diferentes, especificamente historicos.
Es cierto que, frente a la otra forma moderna de medir y organizar el tiempo,
la del reloj y la del calendario, lo que llamamos tiempo histérico puede parecer
excesivamente nebuloso e impreciso. No mide unidades fisicas concretas (y
numéricas), sino que caracteriza —y articula y orienta— una amalgama de expec-
tativas creadas y de experiencias elaboradas. Da expresion a una determinada
percepcion del orden posible de los acontecimientos humanos. Como tal per-
cepcion, puede tener una pretension casi cientifica, como cuando los historia-
dores hablan de Barroco, de Ilustracién o de Edad Media, o puede amoldarse
a formulaciones cuasi-teoldgicas, referidas més bien a expectativas, no nece-
sariamente del futuro, también expectativas del pasado: el tiempo mesianico,
de que habla Benjamin, por ejemplo, o el tiempo revolucionario. Por supuesto
que estas formulaciones tienen toda la legitimidad epistemoldgica mientras
se las entienda como conceptos orientativos (también en el sentido mas fuerte
de orientacion, que no excluye la accién del concepto, en este caso, la forma
supuesta de tiempo histérico, sobre aquello en lo que orienta).

Lo definitorio, en todo caso, del tiempo historico es que las fechas tienen
un significado distinto de su lugar en la sucesion numérica de los anos: «Escri-
bir historia es darle una fisonomia a los nimeros», decia Walter Benjamin’. Es
un tiempo determinado por la historia misma, ya no por la naturaleza, y que
tiene por ello una cualidad que le es propia y lo distingue como tal de otro

5. BENJAMIN, W., Passagen-Werk, Frankfurt/M, Suhrkamp, p. 595. (Traduccién
espafola de Fernando Guerrero y Luis Fernandez Castaneda, La obra de los Pasajes,

Akal, Madrid).
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tiempo. Como tal, ese tiempo solo puede darse desde una conciencia moderna:
de hecho, lo moderno es lo que, por definicidn, se sitda en un tiempo cualitati-
vamente distinto (por eso, no serfa una modernidad que se refiriese exclusiva-
mente al mundo occidental a partir del siglo XvIiI; la conciencia romana, o de
la Roma imperial, al menos, tiene buenos titulos para considerarse a su modo
moderna). Pero, sobre todo, la nocién de tiempo histérico como tiempo cuali-
tativamente distinto nace, como también ha mostrado Koselleck, con la idea de
progreso: de hecho, la condicion necesaria para poder tener una nocion de pro-
greso es que haya tiempos distintos, unos, los posteriores, «mejores» que otros,
y que haya la decisién de optar por estos dltimos frente a los anteriores. El pro-
greso requiere una cualificacion y una jerarquizacion de los tiempos, por medio
de la cual, como ha mostrado Hayden White, se hizo posible durante un tiem-
po ordenar el desconcierto de una sociedad crecientemente compleja, como lo
fue la sociedad occidental a partir del siglo xviI1. A la vez, también —y esta es la
primera forma de las paradojas del progreso, y de la conciencia del tiempo,
sobre la que se montara el resto de mi intervencion— el progreso parece articu-
larse, como bien veia Benjamin, sobre una concepcion de tiempo homogéneo y
vacio (un tiempo newtoniano, pues), ficilmente cuantificable. Tiempo cualita-
tivamente distinto, tiempo cuantitativamente mensurable y numerable: estas
dos formas de «dar la hora» parecen inevitablemente unidas a la modernidad
y a la conciencia moderna del tiempo que se ha entendido como resultado de
ese progreso.

Esta paraddjica convivencia tiene otra vuelta de tuerca en la propia forma de
la conciencia del tiempo, justamente en cuanto conciencia. Por un lado, es ésta,
en cuanto moderna, una conciencia agudisima del tiempo presente, tal como lo
analizaba Baudelaire y explotaba especialmente Foucault: la conciencia moderna,
ilustrada, se caracteriza por una extremada atencion a lo real, al momento pre-
sente, tanto para estar a su altura como para estar inventandolo —heroicamente
inventandolo— continuamente®. Ese esfuerzo por estar a la altura de los tiempos,
por «ir a la hora» est4 destinado al fracaso por definicién (uno intenta estar a la
altura de los tiempos, pero en el mundo moderno, los tiempos, asimultaineamen-
te simultaneos, acaban siempre por adelantarle a uno), y no deja mas alternativa
que la angustia del héroe o la melancolia del que ya ha sido sobrepasado.

Lo mas llamativo es que esa misma angustia del tiempo histérico cualitati-
vo tiene su reflejo paralelo en el otro tiempo, el homogéneo y vacio, el tiempo
cuantitativo que el progreso igualmente desata. A la agudisima conciencia
moderna del tiempo historico corresponde la no menos aguda, en realidad

6. FoucauLt, M., «¢Qué es la Tlustracion?», en: Etica, estética y hermenéutica,
Barcelona, Paidés, 1997, p. 341.
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hipersensible conciencia del tiempo cronoldgico que se da en el hombre moder-
no. El progreso tecnoldgico ligado a la estructura econdmica y a la creciente
abstraccion en la racionalizacion y organizacion del tiempo cotidiano ha con-
ducido a relojes con precisién de décimas de segundo, a un calendario univer-
sal y a un ser humano que nunca lleva encima menos de un reloj (a menudo
mas, y siempre con segundero y con décimas de segundo), forzado por la vida
cotidiana a mantener una atencion extrema al tiempo (de los minutos, para el
tren, de las horas, para el trabajo o las citas con los amigos, de los dias y los
meses para el tiempo de ocio y el de trabajo, de los segundos y las milésimas, si
es aficionado a los deportes o a las Gltimas innovaciones tecnoldgicas), y una
agudisima conciencia del instante (;qué dificil es para el hombre moderno olvi-
dar la hora que es!) que acaba por perder su funcion orientadora para desem-
bocar en lo que coloquialmente llamamos estrés. El disciplinamiento de la
sociedad que acompafia a los procesos de desencantamiento y racionalizacion
instrumental (y nunca hay que olvidar que se trata, sobre todo, de un disciplina-
miento del tiempo) ha producido esa aguda, estresada, conciencia del tiempo.

Lo que estoy sugiriendo es que, aunque ambas conciencias sean distintas, no
parece que sea posible desligar esa conciencia del tiempo cronométrico, en
cuanto fenémeno, y la conciencia moderna, baudeleriana, atenta al tiempo cua-
litativo. Se dan las dos a la vez, y a veces en los mismos individuos. De hecho,
cuando los procesos de racionalizacién social, impulsados aceleradamente por
el desarrollo tecnoldgico, alcanzan la intensidad que estamos viviendo en los
tltimos afios, el tiempo histérico se percibe como un estancamiento (paralelo
al naufragio de la idea de progreso global y al fin de las utopias como expecta-
tiva); pero ello no impide que se dé un auge de la vivencia por el tiempo histo-
rico como pretérito, tal como lo vemos en las actuales fiebres de la memoria y
de interés por el pasado como especticulo. No solo no lo impide; seguramen-
te, a modo de compensacion, lo estimula.

Como es sabido, esta paradoja —o esta ambigtiedad— del tiempo moderno:
cualitativo y lleno, cuantificado, mecanico y vacio, recorre casi todos los discur-
sos modernos sobre el tiempo (Bergson, Husserl). Pero es Heidegger quien la
ha formulado en una clave, ademas, claramente valorativa, o normativa. Por un
lado, esta la temporalidad impropia de quien esta absorbido por el reloj y por
el calculo del tiempo. «Perder el tiempo y encima procurarse un reloj para ello.
¢No irrumpe ahi lo inhéspito del ser-ahi, del Dasein?»7: asi lo expresaba en la

7. HEIDEGGER, M., El concepto de tiempo, Madrid, Trotta, 1998, p. 35.
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conferencia sobre el concepto de tiempo, la cual —aun con todos los matices, y
teniendo claro que no planteaba alternativas, sino dos modos inseparables de
ser ahi— dejaba bien claro que la caida en el mundo cotidiano del calculo de tiem-
po con el reloj —o sea, el tiempo como habito social inculcado, que describe
Norbert Elias— corresponde al modo impersonal del 7za7, del «se» o el «uno».
Algo impropio, frente a la temporalidad propia de quien «espera en y para el
presente» porque asume por anticipado la propia muerte y «esta descubierto
en la correspondiente disposicion de la angustia serena»: un ser que no es en el
tiempo, sino que es el tiempo mismo.

No hay ninguna duda de la extraordinaria importancia de estos desarrollos
de Heidegger para entender el ser (y el ser-ahi) como tiempo y la constitucion
temporal de la subjetividad o de la conciencia (dos palabras que él no admitiria
en ningin caso). El problema es que mas all4 de la finura del analisis heidegge-
riano de la temporalidad individual, de la conciencia individual del tiempo,
su rendimiento para la comprension de la conciencia histdrica es muy insu-
ficiente. El logro de radicar la historicidad en la temporalidad, y con ello en
el propio ser, queda disminuido porque Heidegger desatiende las categorias
intersubjetivas que son propias de lo histérico. Entschluss, tradicion, etc. estan
pensadas, en realidad, para la relacién del Dasein con su propia existencia, y
apenas valen para la ordenacion de las series de cursos de accion en el mundo
que se produce en el concepto de tiempo; por eso la miopia de Heidegger al
asignar sin mas la concepcion vulgar, impropia del tiempo a la Modernidad®.

Probablemente, aunque menos radical que en Heidegger, la paradoja —o
ambigliedad— en el tiempo moderno cuya hora queremos dar tiene otra formu-
lacién paralela en la experiencia de la diferencia, o la distancia, las tijeras (diria
Blumenberg), la apertura entre el tiempo de la vida y el tiempo del mundo?’.
La experiencia de la imposibilidad de sincronizar esos dos tiempos es, segura-
mente, la gran experiencia moderna. Es una experiencia posterior a la primera
guerra mundial, y es, como lo expuso Benjamin, la experiencia de la pérdida de
experiencia'®. Hasta entonces, se podia creer que los dos tiempos, el de la
vida propia y el del mundo, eran practicamente sincronizables, y de ello vivia gran
parte del optimismo progresista mas ingenuo del siglo X1X. La época anterior a
la Gran Guerra, dice Blumenberg, habia sido la Gltima en que atin estaba jus-
tificado suponer la existencia de contenidos solidos y validos mas alla incluso
del cambio de generaciones; el Jaspers de antes de la guerra todavia pensaba

8. Véanse, en concreto, los §§81ss. de Sein und Zeit.
9. BLUMENBERG, H., Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1986.
(Trad. espanola, Tiemzpo de la vida y tiempo del mundo, Valencia, Pre-textos, 2007).
10. BENJAMIN, W., Erfabrung und Armut, en: Gesammelte Werke, vol. 2, 1, 1977,
pp. 213-219. (Trad. espafiola del mismo volumen en ed. Abada).
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que «las cosas seguiran siendo como hasta ahora para el resto de nuestro tiem-
po de vida»!'. Después, ya no: el tiempo del mundo iba a romperse tantas veces
como el tiempo de la propia vida, y no a la vez. La paranoia, por ejemplo, era
querer hacer coincidir el tiempo del mundo con el tiempo de la vida, querer
identificar el fin de la propia vida con el fin del mundo, y que uno y otra ascen-
dieran o se hundieran conjuntamente'?. Serfa quiza exagerado decir que todo
lo que ocurrié en Europa entre 1918 y 1945, o hasta los setenta, si queremos
alargar hasta el fracaso definitivo del experimento soviético, fue el intento por
recuperar la sincronia entre el tiempo de la vida y el tiempo del mundo: pero
eso es lo que dice Blumenberg justamente a propésito de Hitler, el cual habria
manifestado algo asi en sus tGltimas conversaciones cuando decia que el mundo
entero debia hundirse con él.

En todo caso, la conciencia histérica solo puede ser el resultado de asumir
esa apertura entre el tiempo del mundo y el tiempo de la vida, o en la formula-
cion de la ambigliedad —o paradoja— que hemos ido viendo, entre ese tiempo
histérico cualitativo que permite realmente orientarse con sentido en la red de
las acciones humanas y el calendario abstracto y universal con el que el mundo
se racionaliza. Seria consolador pensar en un sujeto consciente —el ciudada-
no cosmopolita ideal- que sabe qué hora historica es —por eso es moderno e ilus-
trado en el sentido de Baudelaire o Foucault—, que asume reflexivamente tanto
los recuerdos y la memoria como las expectativas y las incertidumbres de un
mundo en cambio —un mundo desbocado—, a la vez que vive cotidianamente el
tiempo del calendario. Pero no es facil que sea asi.

Benjamin y Heidegger representan seguramente los dos intentos mas poten-
tes —en gran medida alternativos— por encontrar una conciencia adecuada
del tiempo histérico después de la experiencia de la Primera Guerra Mundial
-0 después de la ruptura de la sincronia del tiempo del mundo y el tiempo de
la vida. Ambos plantean unos fundamentos parecidos en la critica al tiempo
moderno. Pero la opcion de Heidegger por un tiempo tragico propio muestra
la dificultad de integrar el tiempo individual en estructuras de tiempo colecti-
vo que no sean la mera cotidianidad impersonal, y le incapacitan, en definitiva,
para decir qué hora es (ese fue, seguramente, el gran problema politico de Hei-
degger). Benjamin, por su parte, en la opcién por el tiempo alegdrico, incom-
pleto e incompletable, acerté con mucha mas clarividencia en la deriva del
mundo moderno y, desde luego, en la consecuencia directa del desarrollo tec-
nolégico: una produccién infinita y continua de imagenes simultdneas que se
perciben con una atencién distraida, donde el tiempo se reduce a instante y

11. BLUMENBERG, H., op. cit., p. 82.
12. Ibid., p.72.
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queda anulada la distancia temporal®. A eso ha quedado reducido el especta-
dor televisivo de hoy. Y en qué medida el espectador televisivo que contempla
la marcha del mundo en la pantalla pueda compararse con el espectador kan-
tiano, cuya reaccion entusiasmada ante los acontecimientos de Francia era un
signo del progreso de la historia, serfa una cuestion no menor'*. En todo caso,
en esas condiciones que se han dado de una alteracion semejante de la concien-
cia del tiempo, no hay ningtn presente que pueda decir hoy qué hora es. Y
justo de eso se trata ahora.

13. Véase, al respecto, VILLACANAS, J. L., «La construccién del tiempo», en:
Homenaje a Emilio Lledé, Madrid, Biblioteca Nueva, 2011.

14. Decidir en qué medida el espectador televisivo de hoy se parece o no al
espectador kantiano, que, atn refugiado en el sentimiento de lo sublime, si tenfa con-
ciencia del tiempo, seria tarea de un estudio no menor en la percepcién moderna de
lo histérico.
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