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RESUMEN

El XXXIII Congreso Internacional de la SFI (Sociedad Filoséfica Italiana) cele-
brado en Génova, ha marcado una etapa relevante sobre las orientaciones didacticas
de la Filosoffa en Italia. Las ponencias y discusiones que se desarrollaron durante el
Congreso podrian tener también un cierto interés para la cultura espanola. Dada la
compleja historia de la ensefianza de la Filosofia en Italia que ha visto en esta disci-
plina un papel importante dentro de la enseflanza Secundaria (9123, Reforma Gen-
tile), los congresistas se encontraron de frente con el interrogante que pesa sobre el
futuro de esta enserianza. Las dificultades opuestas a la metodologia historicista en

* Traduccién de Antonio M. Seoane Pardo.
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auge hasta hace pocos anos han llevado a la necesidad de repensar la transmision de
la filosoffa en su forma histérica confrontandola con el método problematico-zetético.

Palabras clave: Sociedad Filoséfica Italiana, ensefianza de la Filosofia, Gentile,
metodologia historicista, método problematico-zetétito.

ABSTRACT

The XXXIII Congress International of the SFI (Philosophical Italian Societhy),
celebrated in Genova, has supossed a relevant stage on the didactic orientations of
the Philosophy in Italy. The papers and discussions developed during the Congress
might have also a certain interest for the Spanish culture. In view of the complex his-
tory of the education of the Philosophy in Italy, which has seen how this discipline
assumed an important role inside the secondary education (1923, Gentile’s Reform),
the members of the Congress could not avoid the query about its future. The objec-
tions that have been raised to the historicist methodology, in summit until a few years
ago, have led to the need to rethink the transmission of the philosophy in its histo-
rical form, confronting it with the problematic method.

Key words: Philosophical Italian Society, the education of the Philosophy, Gen-
tile’s, historicist methodology, problematic metho.

En el XXXIII Congreso Nacional de la Societa Filosofica Italiana (SFD)!, cele-
brado en Génova del 30 de abril al 3 de mayo de 1998, se ha debatido en torno a
cudl es la forma mas adecuada para la transmisién del saber filoséfico. Esta cuestion
se ha puesto sobre la mesa de modo fuerte» e «ncisivo» durante el simposio, ade-
mds, en relacién con el debate —que todavia hoy continda— sobre la reforma del sis-
tema educativo italiano. La cuestién de fondo estd por descubrir, una vez mas, en
nuestra propia historia. Una mirada retrospectiva, en efecto, puede contribuir a com-
prender por qué en el debate italiano de fin de milenio la pregunta por la transmi-
sion del saber filoséfico se coloca en el centro de atencién con vistas a la ensefianza
de la disciplina filoséfica en las universidades y, por extension, en el Bachillerato.

Como es bien sabido, con la reforma promovida por Giovanni Gentile, la ense-
flanza de la Filosofia en los institutos ha consistito en explicar la Historia de la Filo-
soffa. Los programas gentilianos de 1923 se repitieron casi integramente en los
programas ministeriales de 1976, todavia vigentes donde existen centros bajo orde-
namiento experimental. Tal situacidn ha permitido que la transmisién del saber filo-
sofico en su forma histérica desempefiara un papel hegemoénico en la cultura
filosofica italiana durante todo el siglo xx.

1. Las Actas del Congreso se encuentran editadas en dos voltimenes: La trasmissione della filoso-
[fia nella forma storica. Atti del XXXIII Congresso Nazionale della Societd Filosofica Italiana, edicion de
Luciano Malusa, Milan, Franco Angeli, 1999.
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Al finalizar el siglo xx, la pregunta por la validez del método histérico se ha
impuesto con toda su fuerza casi como si pretendiera convertirse en una delgada
linea roja, en una especie de surco con el que se separara del nuevo milenio. Los
filosofos italianos presentes en el Congreso genovés han retomado la vieja discu-
sidn sobre el modo mis adecuado para la transmisién del saber filosofico, interro-
gandose sobre la validez del método con el cual la mayor parte de ellos se habian
formado en el Bachillerato.

Analicemos ahora mis de cerca las posturas asumidas por algunos de los
expertos durante el simposio genovés respecto al método mas adecuado a adop-
tar, no sélo para realizar un estudio fructifero de la filosofia, sino también para
garantizar su validez misma. El hilo de Ariadna que conecta las intervenciones de
los diferentes participantes se puede reconocer en la pregunta lanzada por el
organizador del Congreso en la apertura de las sesiones de trabajo: stiene sentido
atn hoy el estudio del «pasado filosoficor para <hacer filosoffa»?2. Y, por tanto, desde
el punto de vista especificamente didactico, jtiene sentido en el presente ensefiar
filosofia de modo histérico? Es conveniente destacar, ademds, que este tema, pro-
puesto por la AFL (Associazione Filosofica Ligure), fue acogido por la SFI (Societa
Filosofica Italiana), no solo para enriquecer el debate tedrico, sino también para
afrontar seriamente ~como ya se ha mencionado- el papel que corresponderi a la
filosofia en el ambito de la reforma del Bachillerato. Precisamente en esta cuestion
se halla la importancia del mencionado debate que, tras haberse iniciado en el con-
greso de hace cinco anos, goza hoy mis que nunca de la mayor actualidad, en un
momento en el que resulta capital la cuestién de la oportunidad de mantener el
método historico en la ensefianza o, por el contrario, su sustitucion por un método
alternativo que podria definirse como «edricor, «zetético», «istematico», tedrico-
problematico» o, simplemente, «por temas».

Enrico Berti, en su Introduccién a las sesiones del Congreso, traslada los tér-
minos de la comparacién entre estos dos métodos a la contraposicion entre dos
escuelas de pensamiento o, mejor dicho, entre dos tipos de filésofos: los «analiti-
cos» v los «continentales». Para los primeros, que asumen la ciencia como modelo
de saber, la historia de la filosofia de hecho carece de interés, o por lo menos ocupa
un lugar secundario respecto a los contenidos 16gico-argumentativos de la disci-
plina, mientras que para los segundos la historia misma de la disciplina constituye
el modelo de saber. De estas dos posturas derivan los dos métodos: la filosofia, o
bien se «ransmite» a través del conocimiento de su historia, o bien la historia queda
subordinada (cuando no ignorada) al grado de verdad de los asertos filosoficos?.
Segun Berti, el mayor riesgo de la filosofia analitica anglo-americana es precisamente
la descontextualizacion y el esquematismo que pueden darse como consecuencia de

2. Cf. Mawusa, L., «Prefazione», en La trasmissione della filosofia nella forma storica, vol. 1, p. 7.
3. Cf. Bermy, E., dntroduzione al XXXIII Congresso nazionale di Filosofia», en La trasmissione della
Sfilosofia, pp. 13-18.
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la escasa sensibilidad histérica. Su mayor ventaja, por en contrario, consiste en la
capacidad de revitalizar los contenidos del pasado, reinsertindolos en la contem-
poraneidad, reutilizindolos para la busca de la verdad?.

Por el contrario, el mayor riesgo de la filosofia «continental» es caer en el histo-
ricismo, es decir, en la absolutizacién de la historia y, consecuentemente, caeriamos
en el relativismo, la pérdida de interés por el valor de verdad de las filosofias en
cuestion. De hecho, si las diversas «concepciones del mundo» no son otra cosa que
expresiones de su propio tiempo, para nosotros resultarian vacias de cualquier tipo
de valor de verdad. A este mbito pertenece la hermenéutica, por ejemplo, corriente
que ha representado sin lugar a dudas un cambio respecto al historicismo hegeliano
o neohegeliano. Centrindose en la interpretacion del pasado, la investigacion
historica se ha vuelto a tener interés tedrico, atin a riesgo de utilizar un método his-
toriografico menos riguroso, que puede dar lugar a interpretaciones del todo arbitra-
rias, incluso incontrolables. Pero ademas existe otro peligro derivado de la posiciéon
hermenéutica, que inicialmente parece ser contraria al paradigma historicista-hege-
liano, pero al que en realidad es equivalente. Este Gltimo, al concebir la historia
como progreso, desvaloriza las filosofias mas antiguas; la interpretacion de corte hei-
deggeriano, por el contrario, al considerarla sustancialmente como regreso, devalta
las filosofias modernas®. Berti sugiere, pues, reconduciéndose a la doctrina del justo
término medio» una solucidn «aristotélicar»: propone recuperar cuanto generan de
positivo ambas posturas, dejando a un margen todo lo negativo en la medida de lo
posible. Dicho de otro modo: en su opinidn, de la filosofia continental cabe man-
tener y conservar la capacidad de contextualizar autores y problemas, y de la ana-
litica se recupera la pasién teérica por el examen del valor de verdad de los
enunciados®. Los filésofos del pasado, de hecho, sélo se comprenden verdadera-
mente si se comprende el significado que han supuesto en su tiempo. Y esto es enri-
quecedor precisamente por el hecho de que ellos son «diferentes» de nosotros, y
estan lejos en el tiempo. No obstante, contra el relativismo, se pone de relieve que
el significado de un autor en su tiempo es la condicién para comprender qué sig-
nifica en el nuestro: actualizar, por tanto, de este modo complejo, manteniendo viva
la pasion tedrica y evitando al mismo tiempo el riesgo de una excesiva abstraccion
que podria convertirse en manipulacién, o en la creacidn de un interlocutor ficticio
al que refutar’. La contextualizacion histérica resulta por supuesto un objetivo irre-
nunciable, aunque sin desentenderse jamds del contenido: por lo demds, 1a historia
de la filosofia no podria suscitar interés si no existiese «de antemano» interés por su
objeto, es decir, por la filosofia misma. Berti propone, por tanto, {ilosofar con los
clasicos». §Qué otra cosa son los clasicos sino autores cuyo pensamiento es por si
mismo siempre actualizable?®.

. Ibid., p. 15.
Ibid., p. 16.
. Ibid,, pp. 16-17.
bid., p. 17.
. Ibid, p.17.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 6, 2004, pp. 261-272



SIMONA LANGELLA 265
;LA TRANSMISION DE LA FILOSOFIA EN FORMA HISTORICA O PROBLEMATICA?
(ESTAMOS REALMENTE ANTE UN «CISMA FILOSOFICO?

Si para Berti los clasicos constituyen el vehiculo privilegiado para la transmi-
sion de la verdad filoséfica, para Evandro Agazzi es importante, por encima de
todo, preguntarse por el —aparentemente obvio— significado de transmision de la
filosofia. Este filosofo de la ciencia pone de relieve que el acto de transmitir es
implicito a la historicidad, puesto que la historia es un proceso en el que se trans-
mite constantemente un patrimonio no sélo de conocimientos, sino también de
valores’. Por lo demis, en el acto de transmitir y en la correspondiente recepcion
de lo que se transmite reside todo el problema educativo, y por tanto también la
compleja cuestion sobre cémo enseniar'’. Por otro lado, es importante resefiar que,
para muchas formas de la cultura, esta transmision no comporta de hecho una
modalidad histérica. La ensefianza de la matematica, por ejemplo, o de la quimica,
no se inicia desde luego en la informacién historica, sino en la toma de contacto
con el estado actual de estas disciplinas!!; 1o mismo ocurre con la misica o la pin-
tura. Por tanto, quien opta por una aproximacion «problemdtica» a la filosofia la
considera de modo anilogo a las demas, una disciplina que se caracteriza por pro-
blemas especificos ante los cuales propone determinados métodos de analisis con-
ceptual y argumentaciones racionales. Quien, al contrario, opta por la linea
historiografica, cree que sin una adecuada contextualizacion historica los proble-
mas anteriores no pueden ser siquiera correctamente enfocados'?. En Italia, el
papel privilegiado desempenado por la «transmisién histérica» ha sido la conse-
cuencia de la afirmacién del historicismo, primero idealista, después marxista'>. En
la actualidad esta aproximacién a la filosofia se encuentra en franca decadencia,
como lo estd precisamente en Estados Unidos la filosofia analitica, con la consi-
guiente recuperacién de la historicidad'®. Dadas estas premisas, también Agazzi
propone la fusién» de los dos puntos de vista: introducir 1a historicidad en la teo-
rizacién, y la teorizacién en la historiografia'®.

Pero lo que conviene poner de relieve es que Agazzi considera insostenible,
tanto a nivel didictico como de investigacion, adoptar de manera «pura» ya sea la
posicion «problemitica o la <historica»1®. Cualquier interpretacion histdrica necesita
preliminarmente la clarificacién del concepto de aquello que se historiza, es decir,
del trabajo tedrico. Al mismo tiempo, sin embargo, la discusidn especulativa de un
problema, que es la mision especifica de la filosofia, no resulta fecunda si no se
nutre, ademds, de la confrontacién histérica: no basta con ofrecer soluciones es

9. Cf. AGazzl, E., Problema attuali della trasmisione della filosofia nella realita della recerca e della
dialettica», en La trasmissione della filosofia, p. 19.

10. id., p. 20.

11. Ibid., p. 21.

12. Ibid., pp. 21-22.

13. id., p. 24.

14. Ibid.

15. Ibid., pp. 24-27.

16. Ibid., p. 25.
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necesario analizar también los diferentes modos de plantear el problema. Muchos
tratados de filésofos analiticos, impecables desde el punto de vista 16gico y con-
ceptual, resultan deficitarios en cuanto ignoran lo ya expuesto por otros autores
anteriores!”. Dicho de otro modo, si la sensibilidad teorética no se sostiene en la
objetividad histérica, el valor de la interpretacion es limitado. Ademas, una histo-
riografia fecunda debe fundamentarse, ademas de en el rigor del método histodrico,
en un robusto aparato tedrico. La historiografia filoso6fica no debe limitarse Gnica-
mente a tomar como objeto a la filosofia, sino que ha de resultar ttil también para
<hacer filosofia»'8.

Es conveniente detenerse en el planteamiento de otro estudioso que rechaza
la disyuntiva entre ambos métodos, y sin embargo toma partido claramente a favor
de la validez del método histérico. Gregorio Piaia cuestiona, en primer lugar, que
la afirmacién del método histdrico en la ensefianza de la filosofia sea un «producto»
exclusivamente hegeliano. Y le parece todavia mas reduccionista restringir la pers-
pectiva del método histérico al contexto del neoidealismo italiano.

La conciencia de la historicidad del filosofar es, sin embargo, el fruto de la pro-
pia Modernidad, que se afirma, mucho antes de Hegel, a partir de finales del xvn
y durante todo el siglo xvin!®. Nunca hasta entonces, de hecho, el interés por el
pasado de la filosofia —siempre presente como pone de manifiesto la propia doxo-
grafia— habia alcanzado un valor especulativo. A quien quisiera objetar que la
Modernidad se origina precisamente a partir del rechazo del pasado, proponiendo
la primacia del método que anula la perspectiva histérica en beneficio de la epis-
temoldgica, Piaia responde que, por el contrario, lo que verdaderamente caracte-
riza a la modernidad no es el desinterés por la historia en relacién con la verdad y
la originalidad especulativa, sino el uso deliberado de la investigacion histérico-
filoséfica para mantener las distancias respecto a los antiguos, reivindicando la
superioridad epistemolégica de los modernos?’. Nacer4 asi una historia critica de
la filosofia. Son autores como Bayle o Leibniz quienes dan origen a esta postura
historicista que culminara con Hegel y después predominara en Italia durante todo
el siglo xx a través del neoidealismo gentiliano?!.

No obstante, Piaia reconoce que queda sin resolver la cuestion acerca de cua-
les son las razones que impulsan a dar preeminencia al método histérico, maxime
ahora que la Modernidad ha llegado a su fin y han caido las grandes filosofias de
la historia®?. Segln Piaia es necesario recuperar una relacién auténtica con la his-
toricidad, libre de la pretension tipicamente historicista de «actualizar el pasado.

17. Ibid., p. 26.

18. Ibid., pp. 27-28

19. Cf. Piaia, G., Sull'utilitd dell'approccio storico nell'insegnamento della Filosofia», en La tras-
missione della filosofia, p. 35.

20. Ibid., p. 37.

21. Ibid., pp. 38-39.

22. Ibid., p. 40.
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Este es un principio que todavia hoy impera, de manera mis o menos implicita,
conformando por ejemplo gran parte de la moderna pedagogia. Lo que sin duda
debe ser eliminado es la cuestidn crociana, gentiliana y gramsciana de la «contem-
poraneidad de la historia», segtin la cual sélo tiene sentido ocuparse de historia de
la filosofia porque el proceso histérico prepara la més alta y comprensiva de las
formas de autoconciencia que se realiza en el presente. Finalmente hemos apren-
dido, tras siglos de historicismo, que el conocimiento del pasado es ttil para com-
prender el presente, que cada mirada retrospectiva parte necesariamente de la
contemporaneidad del sujeto cognoscente; pero lo que no podemos aceptar es que
se pueda indicar de manera univoca la direccidén de este proceso histérico del cual
la filosofia representaria la forma mis elevada. Hemos de rechazar la pretension de
explicar hacia dénde vamos y de leer el pasado en esta perspectiva distinguiendo
o que esta vivor de do que esta muertor, o bien, 1o que favorece o no el progreso,
ya sea del Espiritu o de la Sociedad?. Esta lectura del pasado en funcion del pre-
sente en realidad compromete la radical e irreductible ambivalencia que pone de
manifiesto nuestra relacién con el pasado, que nos resulta a la vez cercano y lejano,
similar y diferente, interesante e indiferente, y cuya reconstruccion escapa muchas
veces a lo que para nosotros es la dbgica de las ideas». La actualizacion a toda costa,
para Piaia, bien podria ser un prejuicio, como muy bien se manifiesta en los pro-
gramas educativos, y con excesiva frecuencia ni siquiera es util al objeto de ensan-
char, como quisiera, el horizonte intelectual, evitando asi el conformismo. El valor
formativo del estudio historico de la filosofia se encuentra con frecuencia en lo que
es diferente y «otro» respecto a nuestro actual modo de sentir y pensar®¥. Segtin
Piaia, las razones a favor del método histérico y de su vigencia en la didactica se
originan en la naturaleza misma del saber filosofico, que no es, como en el caso
de las ciencias, de tipo sistematico-acumulativo, sino que procede de modo asiste-
madtico, fragmentario. Estos fragmentos, que tienden desde diversos puntos de vista
a lograr la inagotable verdad?®, por parciales o aparentemente «inttiles» que resul-
ten, constituyen en realidad un patrimonio precioso. La historia, en general, no
puede ser considerada inmediatamente Gtil para actuar ahora, sino que nos ensefia
a pensar mas profundamente en nuestras actuales posibilidades de accién y nos

23. Ibid., pp. 41-42.

24. Ibid., p. 42.

25. Es necesario senalar que hacer historia de la filosofia renunciando a la busqueda de la ver-
dad resulta francamente dificil de realizar, pues, como adecuadamente ha puesto de manifiesto Luciano
Malusa «el saber que la historiografia filoséfica persigue en su confrontacién con el pasado no puede
ser mas que un saber sobre el grado de profundizacién acerca de la verdad que se ha conseguido en
un determinado momento histérico, y sobre las perspectivas que se abren ante tal acontecimiento». Mas
concretamente, esta verdad debe entenderse en un doble sentido: debe ser considerada, de hecho, en
cuanto grado de verdad alcanzado por el historiador, tanto como en relacion con la verdad de la que
el historiador se ocupa. Cf. MaLusa, L., Impegno per una “metafisica del sapere storico” (veritd ed errore
nello sviluppo intellettuale dellumanitd), en La trasmissione della filosofia, p. 118.
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ofrece un antidoto eficaz contra la tendencia a absolutizar nuestra visién del
mundo?®.

Como contrapunto a la defensa del método histérico realizada por Piaia, es
necesario poner de manifiesto la posicién de otro investigador, Paolo Parrini, quien
desarrolla su labor en el 4ambito del pensamiento analitico. Contrariamente a Piaia,
Paolo Parrini se declara a favor del método por problemas. Parrini lo define, propia-
mente, como «edrico-problematico», para distinguirlo del método «sistematico». Este
tltimo método, que consiste en la presentacidon de una disciplina como un complejo
de tesis y argumentaciones establecidas y universalmente aceptadas, y que es en
general el método de la matematica y las restantes ciencias, s6lo cabe ser aplicado
alalogica o a ciertos sectores de 1a filosofia de la ciencia, pero resulta inviable para
la filosofia en general, no por otra cosa sino porque los filésofos discrepan entre si
incluso acerca de los principios fundamentales de la propia disciplina. El método
tebrico-problematico se distingue del «histdrico» en cuanto afronta directamente los
principales «emas» de la filosofia, como el tema de la verdad, del ser, el conoci-
miento, el valor. Ahora bien, Parrini afirma que jamas ha conseguido ponerse de
manifiesto la superioridad de ninguno de los dos métodos, a pesar de la preten-
sién de obvia superioridad ostentada en ocasiones por los defensores del método
histérico?’. Desde el punto de vista cientifico-cultural, es decir, desde la perspec-
tiva en que Parrini pretende abordar la cuestion, estos dos métodos presentan ven-
tajas e inconvenientes por igual y por tanto, la eleccién debe realizarse Gnicamente
en funcién de los aspectos de la filosofia que se hayan de preferir en los distintos
contextos educativos. Parrini no acepta reducir la contraposicion entre modelo his-
torico y tedrico-problematico a la distincidn entre «analiticos» y «continentales», adu-
ciendo que los aspectos tebrico-argumentativos se encuentran presentes
permanentemente en la tradicion filosofica occidental, tanto en Aristoteles o Tomas
de Aquino como en Frege o Moore. Ademas, en Italia también se ha puesto de
manifiesto la importancia y la necesidad de no minusvalorar la dimensién légico-
argumentativa de la filosofia, gracias al progresivo avance de los estudios de logica
y filosofia del lenguaje, pero fundamentalmente gracias al declive de la tradicion
gentiliana, que conciliaba enteramente la dimensién histérica con la tedrica, al con-
siderar que la sucesidn en si misma se identifica con el desarrollo del pensamiento,
y por tanto la «narracidon» de la historia de la filosofia bastaria en si misma para hacer
emerger la verdad?®. Al contrario, es esencial no dejar de lado los aspectos pura-
mente argumentativos de los fildsofos del pasado. Por lo demds seria imposible
hacer historiografia filosofica sin presuponer ciertos supuestos tedricos, explicitos
o implicitos. Asi pues, Parrini rebate uno a uno los argumentos habitualmente
defendidos contra la adopcion del método tedrico-problematico. Ante la critica de

26. Cf. Piaia, «Sullutilita dell'approccio storico nellinsegnamento della Filosofia», p. 46.

27. Cf. Parmin, <Sull'insegnamento della Filosofia nella Scuola Media Superiore riformata», en La
trasmissione della filosofia, pp. 55-56.

28. Ibid., pp. 56-57.
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descontextualizacion, a quien afirma que es imposible afrontar un problema desli-
gandolo de su circunstancia histérica especifica, objeta que tampoco las condicio-
nes histéricas son suficientes para explicar el sentido de una posicion filosofica?.

Ante quienes afirman que no se puede dejar de lado el papel de la filosofia en
la historia de la cultura, pregunta por qué no se siente esa misma exigencia, por
ejemplo, en Ambitos como el de la matematica u otras ciencias; por el contrario, es
tiempo de considerar por fin que la misma validez tedrica de la filosofia es lo que
la enlaza a las demds formas del saber cientifico. Contra el argumento «doctrinal»,
que sostiene que s6lo mediante la historia de la filosofia es posible salvaguardar el
pluralismo ideologico, pone de manifiesto hasta qué punto esta idea es un resto de
la vieja diatriba entre marxistas y catdlicos, y cdmo una ensefianza «por problemas»
no debe asociarse necesariamente a una determinada posicién filoséfica. Estudiar
los «problemas», de hecho, no significa ofrecer la soluciéon®. El mayor inconve-
niente del método histérico es —no lo olvidemos— que hace aparecer a la filosofia
como una disciplina vacia, insensata, inmotivada y arbitraria. Ademads, afirma
Parrini, una ensefianza de tipo histérico por necesidades de tiempo demasiado
limitado puede realmente dar la impresion de que la filosofia es [...] una especie
de degeneracién intelectual de la especie humana. Si se pierde el sentido del pro-
blema filoséfico, de sus raices en el sentido comiin y en la vida de todos los dias,
de sus conexiones con el desarrollo de otras formas de cultura, como por ejemplo
la ciencia, esta disciplina se convierte realmente en algo abstruso y absurdo.

Las cuatro intervenciones del xxxi Congreso genovés de la SFI, resumidas
aqui en sus lineas fundamentales, resultan suficientes para poner de manifiesto las
conclusiones a las que se ha llegado en dicho simposio. A pesar de las posiciones
manifestadas por Piaia y Parrini en clara defensa de sendos métodos, los partici-
pantes no han podido por menos que reconocer que el ideal al que se debe ten-
der es el de una cierta conciliacion. Se ha visto, de hecho, que autores como Agazzi
ponen de manifiesto la imposibilidad de adoptar un método «puro», sea cual sea.

El congreso genovés ha puesto de manifiesto, ademas, otro aspecto impor-
tante en relacidon con la ensefianza de la Filosofia, compartido por todos los parti-
cipantes, a saber: el papel fundamental del texto filoséfico. De hecho, sila cuestion
acerca del método que se haya de adoptar en la ensefianza de la Filosofia supuso
para todos los participantes en el Simposio el momento de la «division», la reflexion
sobre la importancia del texto para la transmision del saber filos6fico constituy6 sin
duda alguna el momento de la «conciliacién». Ninguno de los participantes cues-
tiond su relevancia, de tal modo que el texto se considerd como aquello de lo que
no se puede prescindir tanto si se entiende la filosofia como didlogo con los fil6-
sofos antiguos como si se la considera como didlogo con los modernos. Mas aun,
en el debate ha surgido la idea de que es precisamente a través de la revaloriza-
cion del texto en el ambito didactico como pueden realizarse transformaciones,

29. Ibid., p. 58.
30. Ibid., p. 59.
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mejoras, evoluciones y quiza incluso el «punto de encuentro» —deseado por todos—
entre ambos métodos.

No se puede concluir esta breve reflexion sobre el debate desarrollado durante
el Congreso genovés sin manifestar que éste ha supuesto un fructifero foro de
reflexion y elaboracidon para uno de los participantes de los que no se habia hecho
mencién hasta ahora. Me refiero a Mario De Pasquale y a su propuesta, esbozada
durante las jornadas del Congreso® y posteriormente explicitada y ampliada en un
documento publicado durante el verano de 2000 en el Boletin de la Societa Filosofica
Italiana3?. En este documento, De Pasquale propone —teniendo en cuenta el resul-
tado del debate desarrollado dos afios antes— introducir la filosofia como disciplina
en todos los ambitos escolares, incluso en los Gltimos afios de la educacion obli-
gatoria. Aunque la propuesta de De Pasquale resulta extraordinariamente articu-
lada e interesante, no me acaba de quedar claro como puede realizarse la insercion
del estudio de la filosofia en los Gltimos afos de la educacion obligatoria sin renun-
ciar a la problematicidad intrinseca de la disciplina Filoséfica, atn teniendo en
cuenta que en el proyecto propuesto por De Pasquale se especifica que la ense-
flanza de esta disciplina debe ser impartida por docentes de la especialidad33.
Quiza mi perplejidad nace de mi conocimiento —quizi algo superficial- del sistema
escolar espafiol, donde la ensefianza de la filosofia, incluida desde hace tiempo en
el periodo obligatorio escolar®4, se ha empobrecido notablemente, asumiendo casi
la situacion de «ajén de sastre». En favor de la propuesta de De Pasquale se man-
tiene el hecho de haber revalorizado fuertemente la importancia del momento de
la lectura directa de los textos filosoficos —teniendo en mente sin duda los resulta-
dos del Simposio genovés— y también el haber puesto de manifiesto la necesidad
de un esfuerzo mayor en la investigacion sobre la formacién del profesorado; en
otras palabras, el haber sefialado la importancia del didlogo entre la realidad de la
escuela y el mundo universitario3®.

Antes de concluir es necesario regresar al punto de partida de estas paginas:
me refiero a la Reforma Gentile, y mis concretamente a un documento conservado
en el Archivo della Fondazione Giovanni Gentile per gli Studi Filosofici (Roma)3.
Dicho documento consta de diez folios autdgrafos del filosofo, y se refiere a los
programas y modalidades de examenes de Filosofia en los institutos que &l mismo

31. Cf. DE PasQUALE, <Seconda mozione», en La trasmissione della filosofia, vol. 11, pp. 335-336.

32. Cf. De PasquaLk, Proposte per 'insegnamento della Filosofia nella Scuola riformata»,
Bollettino SFI, 170 (2000, pp. 35-65.

33. Ibid., p. 39.

34. Dicha inclusién se ha producido en Espafa por la reforma del sistema educativo propiciada
en 1990 por la <Ley de Ordenacidon General del Sistema Educativo» (LOGSE).

35. Cf. DE PasQuaLE, «Proposte per I'insegnamento della Filosofia nella Scuola riformatas, p. 38.

36. Mi mas sincero agradecimiento a Luciano Malusa por haberme facilitado el documento en
cuestion, y que fue hallado por el Prof. Malusa con motivo de sus investigaciones en torno a la histo-
riografia filosofica italiana (cf. Storia delle Storie generali della filosofia, vol. V, Piaia, G. (ed.), Padua,
Antenore, 2003).
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prescribe3’. Lo que resulta interesante poner de manifiesto al final de esta reflexién
es que la preeminencia del momento de la lectura del texto escrito en el proceso
de aprendizaje de la Filosofia resulta fundamental para el propio Gentile, quien en
dicho documento resefa una serie de textos filoséficos indispensables para el
conocimiento de esta disciplina®. Algunas reflexiones del filésofo preceden a este
«elenco» de textos que posteriormente se convertirdn en los textos oficiales para el
examen de Estado en los institutos italianos. He aqui un pasaje en relacién con su
actualidad pedagodgica y didactica, ademas de filoséfica. Precisamente en relacion
con la importancia de los textos, escribe:

Non tanto giova nel suo studio [sc. della filosofial la compiutezza enciclopedica (del
resto sempre meramente provvisoria, anzi meramente illusoria) dei trattati, quanto
la profonditi della riflessione sopra i singoli problemi meditati con rigore filosofico;
e saggi di grandi opere classiche, di quelle che per V'originalita e lo slancio del pen-
siero hanno fatto epoca e attraverso secoli e millenni sono state e sono oggetto e
incentivo di sempre nuove indagini, sono di gran lunga da preferire, anche come
strumento di propedeutica filosofica, alle compilazioni dei manuali. [...] Non testi,
dunque, da imparare nelle loro argomentazioni e nelle loro affermazioni, come cate-
chismi; ma vigorosi pensieri che studiati con la maggiore possibile penetrazione,
mettano in moto lo spirito e lo stimolino a guardare dall’alto, e a guardare in alto®.

Parece, por tanto, que el punto de partida del que se ha originado el debate
sobre el método a considerar en la ensefianza de la filosofia no resulta, en defini-
tiva, demasiado alejado del punto de Hegada. Manteniendo sus respectivas dife-
rencias, y sin pretender por ello «actualizar, no creo que exista duda alguna de que
todos coinciden en una cuestion: el texto escrito es el lugar natural de la verdad

37. El documento no contiene fecha alguna. No obstante, en opinién de L. Malusa probablemente
data de 1920. Contiene algunas indicaciones que se retomaron sucesivamente durante la redacciéon del
proyecto para los exdmenes de Estado previstos por la reforma de 1923. A modo de hipdtesis, se podria
afirmar que las consideraciones introductorias al elenco de los textos prescritos en este documento
pudieran haber sido redactadas con la intencién de dotar de rigor cultural al nuevo examen de Estado,
que serd finalmente el elemento de mayor calidad de la Reforma que tomara el nombre precisamente
de Giovanni Gentile.

38. Gentile elabor6 este elenco teniendo en cuenta tanto el ambito tedrico como el prictico de
la filosofia, como &l mismo afirma en el mencionado documento. Queda relegada, por tanto, la esfera
propiamente estética de la filosofia.

39. «No resulta tan provechoso en su estudio [sc. de la filosofial la exhaustividad enciclopédica (por
lo demas siempre meramente provisional, incluso meramente ilusoria) de los tratados, como la profundi-
dad de la reflexion sobre los problemas concretos tratados con el debido rigor filosofico; y ensayos de gran-
des obras clasicas, de aquellos que por su originalidad y estimulo para el pensamiento han hecho historia,
y a través de los siglos y milenios han sido y son objeto e incentivo constante para nuevas investigaciones,
son claramente preferibles, incluso como instrumento de propedéutica filoséfica, a las compilaciones de los
manuales. {...] No se trata de textos, por tanto, de los cuales aprender las argumentaciones y afirmaciones
como catecismos, sino de vigorosos pensamientos que, estudiados con la mayor profundidad posible, pon-
gan en movimiento al espiritu y lo estimulen a mirar desde lo alto, y a mirar hacia lo alto». Archivo de la
Fundacién Giovanni Gentile, seccién manuscritos varios inéditos, sobre n? 15, frags. 21-3r.
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filosofica, ya se indague en manera «edrica» o <historica». En otras palabras, la refe-
rencia al texto filostfico en tanto que irrenunciable es el fundamento necesario
para la ensefianza de la filosofia, y es también lo que ha permitido encontrar un
punto de encuentro entre las diferentes opiniones respecto a la vexata quaestio de
la superioridad de uno de los dos «métodos» de investigacion filoséfica o, dicho de
. otro modo, son los textos ~fragmentos de esa verdad que siempre se deja entrever,
pero nunca del todo atrapar— los que permiten que no se haya producido «isma
filosdfico» alguno.
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