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RESUMEN

Las implicaciones de la interpretacidn suareciana de la metafisica como ontolo-
gia (esencia y naturaleza del ente) podrian conferir a sus planteamientos el caricter
de mayor centro de referencia para la metafisica anterior y posterior a él. Su exposi-
cion de la ratio ontologica y el depositum fidei desempefa en ello un papel funda-
mental en tanto constituye un verdadero circulo hermenéutico en el que coinciden
las tareas y los problemas de la metafisica y la teologia.
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SUMMARY

The implications of Suarez’s interpretation of metaphysics as an ontology (the
essence and nature of the being) might make his exposition the main point of
reference for the previous and the following metaphysics. His explanation of the
ratio ontologica and depositum fidei plays a fundamental role since it constitutes a
true hermeneutic circle in which the tasks and the problems of metaphysics and
theology agree.
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1. SUAREZ EN LA HISTORIA DE LA METAFISICA

Como punto de partida de nuestro recorrido podemos tomar el juicio que Hei-
degger formuld sobre Suidrez —en un curso universitario de 1929/30- encuadrin-
dolo como un paso crucial en el interior de la historia de la metafisica:

Si queremos, en general, comprender alguna cosa de la metafisica moderna, de su
desarrollo, de la posicién de Kant y del desenvolvimiento del idealismo aleman,
debemos tener presente la conexion del concepto medieval de metafisica con la
antigiiedad y el total enmascaramiento del problema auténtico, que en Aristoteles,
ain en forma latente, todavia existel.

El meollo del asunto estd en el modo en que se entiende —y sobre todo en el
modo en que no se ha entendido— la ambigiiedad estructural de la (asi llamada)
«metafisica» aristotélica, segiin la cual la TpwTé PrAocoPia, es decir, «la cuestion de
la esenciay de la naturaleza del ente» (die Frage nach dem Wesen und der Natur
des Seienden), es «tambiénla cuestion sobre el ente en su totalidad- (auch die Frage
nach dem Seiendem im Ganzen), y por lo tanto, «sobre lo que es supremoy dltimo
(nach dem Héchsten und Letzten), Jo que Aristoteles define también como
TPVTATOV YEVOS (das urspriinglichste Seiende, el ente mds originario, traduce
Heidegger, no das iibersinnliche Seiende, el ente suprasensible), o bien el Bglov,
que a su vez Heidegger traduce como das Gdttliche, lo divino, mas que como der
Gott. En este sentido, la filosofia primera, que es investigacién sobre lo ov 1} ov,
viene definida también como emotnLe BE0A0YLKT, es decir, como «onocimiento
teologicor (theologische Erkenninis).

Y si es verdad que la concepcidon antiguo-medieval de la metafisica puede ser
centrada de manera mis precisa en el concepto de metafisica elaborado por Tomas
de Aquino —para quien esta ciencia trata, conjuntamente, de ente, ut communiter
consideratum, esto es, en su abstraccion generalizante, y de ente ut principaliter
intentum, es decir, en su constitutiva referencia causal a Dios—,

1. Dieser Zusammenhang des mittelalterlichen Begriffes der Metaphysik mit der Antike und die
vollkommene Verdeckung des eigentlichen Problems, das bei Aristoteles auch nur latent da ist, muissen
uns gegenwirtig sein, wenn wir {iberhaupt etwas von der neuzeitlichen Metaphysik, von ihrer Entwic-
klung, von der Stellung Kats und von der Entwicklung des Deutschen Idealismus begreifen wollen»,
HEIDEGGER, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Freiburger Vorlesung
WS 1929/30, Gesamtausgabe» (= GA) Bd. 29/30, Hrsg. F.-W. voN HERRMANN, Frankfurt a.M., Klostermann
1983, p. 77. Sobre la relacion Heidegger-Sudrez véase Esposito, C., Ritorno a Sudrez, Le «Disputationes
metaphysicae» nella critica contemporanea, en: LAMACCHIA, A. (ed.), La filosofia nel Siglo de Oro. Studi
sul Tardo Rinascimento spagnolo, Bari, Levante editori, 1995, pp. 465-573 e 1d., Heidegger, Sudrez e la
storia dell’'ontologia, «Quaestio-Annuario di storia della metafisica», 1 (2001), nimero monogrifico dedi-
cado a Heidegger e i medievali, EsposiTo C. y PorrO, P. (eds.). Turnhout-Bari, Brepols-Pagina, 2001,
pp. 407-430.

2. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik..., GA 29/30, pp. 65, 75.
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es menester, sin embargo, observar que, para el desarrollo de la metafisica moderna,
que contribuye también a determinar la situacién actual del problema, santo Tomas
y la filosofia medieval, entendida en el sentido de la Alta Escolastica, son de consi-
derar s6lo en minima parte. Una influencia mas inmediata sobre el desarrollo de la
metafisica moderna fue ejercida por un teélogo y fildsofo que en el siglo xvi, sobre
la base de concepciones teolégicas bien determinadas, asume la tarea de reinter-
pretar la metafisica aristotélica: el jesuita espafiol Francisco Sudrez?.

Nos encontramos, segtin Heidegger, frente a un pensador que «por agudeza y
autonomia en la formulacién de la cuestién se debe situar por encima de santo
Tomas» (an Scharfsinn und Selbstdndigkeit des Fragens noch tiber Thomas gestellt
werden mujs), ya que su influjo ha resultado decisivo (aunque no plenamente reco-
nocido todavia, escribe Heidegger en 1929) en la determinacion formal de la Meta-
fisica como disciplina, y sobre todo en la impronta que ésta da a los problemas de
contenido (Prdgung ibrer inbaltlichen Probleme), tal y como se reafirmaran en la
época moderna. Es verdad que ya algunos afios antes de que Heidegger diera este
curso, algunos eminentes estudiosos? habian llamado la atencién sobre la influen-
cia ejercida por la Escolistica tardia, y especialmente por Sudrez, sobre la filosofia
moderna, a través de la sorprendente difusién de su obra metafisica (y mds gene-
ralmente de los tratados de Metafisica elaborados por autores ibéricos) en las uni-
versidades alemanas reformadas; en los afios sucesivos aparecerian sobre este tema
investigaciones decisivas®. Pero con Heidegger este dato historiografico tiende a
radicalizarse, llegando a coincidir con una dimensién necesaria de la «cosa» metafisica,

3. «Es gilt aber zu beachten, daR fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Metaphysik, durch die auch
unsere Problemlage mitbestimmt ist, nur zum geringen Teil Thomas und die mittelalterliche Philosophie
im Sinne der Hochscholastik in Betracht kommt. Unmittelbaren Einflu auf die Entwicklung der neu-
zeitlichen Metaphysik hat ein Theologe und Philosoph augetibt, der sich im 16. Jahrhundert unter gane
bestimmten theologischen Absichten die Aufgabe stellte, die Aristotelische Metaphysik neu zu interpre-
tieren: der spanische Jesuit Franz Sudrez., HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik..., GA 29/30,
pp- 77-78.

4. Nos limitames a recordar: FREUDENTHAL, J., Spinoza und die Scholastik, en Philosophisches
Aufsdrze. Eduard Zeller zu seinem fiinfzigjahrigen Doctor-Jubildum gewidmet, Leipzig, 1887 (19622), pp.
83-138; HerTLING, G. VON, Descartes’ Beziebungen zur Scholastik, Konigl. Bayer. Akademie der Wis-
senschaften. Sitzber. phil. hist. Classe», 1898, pp. 339-381 e 1899, pp. 3-36; Guson, E., Index scolastico-
cartésien, Paris, Alcan, 1913 (segunda edicion revisada y aumentada: Paris, Vrin, 1979).

5. Véase por ejemplo: EscHWEILER, K. Die Philosophie der spanischen Spdtscholastik auf den deuts-
chen Universitdten des siebzebnten Jabrbunderts, en Gesammelte Aufsdtze zur Kulturgeschichte Spa-
nienes, FINke, H. (Hrsg.), Aschendorff, Miinster, 1928, pp. 251-325 (sobre Suirez en particular pp.
275-283, 289-302); LEWALTER, E., Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des 17. Jabr-
bunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der iberisch-deutschen Kulturbeziebung und zur Vorgeschichte des
deutschen Idealismus, Hamburg, Ibero-Amerikanisches Institut, 1935 (en part. pp. 27-29, 60-76); WUNDT,
M. Die Schulmetapbhysik des 17. Jabrbunderts, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1939 (en part. pp.
41-47, 173-225). Para una visién mas reciente véase COURTINE, J.-F., Sudrez et le systéme de la métapby-
sique, Paris, PUF, 1990, parte IV: <Métaphysique scolaire et pensée moderne- (cf. la trad. it. de C. Espo-
sito y P. Porro, Il sistema della metafisica. Tradizione aristotelica e svolta di Sudrez, Introduccién de C.
Esposito, Milano, Vita e Pensiero, 1999).
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y Sudrez termina apareciendo como un «destino» para la historia de la metafisica
moderna y post moderna. Pero, ;c6mo es posible que el mis «radicional» de los
pensadores escoldsticos pudiera determinar de manera tan profunda la perspectiva
metafisica de los siguientes siglos?

2. LA METAFISICA «OBJETIVA» DEL ENTE EN LAS DISPUTATIONES SUARECIANAS

En 1597 —ano en que el tedlogo Suidrez publica en Salamanca su gran obra filo-
sofica, las 54 Disputationes Metaphysicae-°, hacia ya mucho tiempo que se dedi-
caba a la ensefanza en el colegio de la orden jesuita, comentando la Summa
theologiae de Tomas de Aquino, y también habia comenzado la publicacién de sus
Lecciones, con un curso sobre los Sacramentos’. Sin embargo, en cierto momento,
Suirez se da cuenta de que —como él mismo escribe al inicio de la obra— para lle-
var a cabo de manera apropiada y sistematica su proyecto teoldgico, necesitaba pri-
mero fundar ontolégicamente el propio discurso «natural», porque sbélo gracias a
esto se podia proceder a la elaboracién del «sobrenatural> o «evelado». Este Gltimo,
en suma, podia ser enfrentado sélo después de haber «restituido» la doctrina meta-
fisica en el puesto que le corresponde en el interior del sistema del saber®. En el
fondo esto podia ser entendido como el gesto mas habitual para un tedlogo de
«escuela», preocupado por suministrar a sus estudiantes los conceptos fundamen-
tales del intelecto humano que podian servir —como praeambula fidei— para com-
prender la revelacidn sobrenatural de Dios.

Sin embargo, nos encontramos frente a una decisién mas radical en la relacién
entre la ratio ontologica y €l depositum fidei. Se trata de un verdadero y propio cir-
culo hermenéutico, que se puede recorrer en dos sentidos: el teblogo advierte la
necesidad de basarse en la doctrina metafisica mas idénea para analizar los miste-
rios divinos; v, a la inversa, el filbsofo debe ejercitar una metafisica «cristiana», como
instrumento de la teologia divina. Sin embargo, en la interpretacion que de ello da
Suiarez, esta circularidad no se presenta como perfecta, como una correspondencia
acabada. En efecto, si es verdad que, en lo que atafie a la doctrina, es la teologia

6. Metapbysicarm Disputationum, in quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur, et
quaestiones omnes ad duodecim Aristotelis libros pertinentes accurate disputantur Tomus prior...,
Tomus posterius, Salmanticae 1597 = Disputationes Metaphysicae, Tom. 25-26 de Opera omnia, ed. C.
Berton, apud L. Viveés, Paris, Editio nova, 1866 (repr. Nachdruch: G. Olms, Hildesheim, 1965, 1998?).
Edicion bilingiie latino-espaiiola en 7 vol., a cargo de RABADE ROMEO, S., CABALLERO SANCHEZ, S. v PuiG-
CERVER ZANON, A. Madrid, Editorial Gredos, 1960. Edicion bilinglie latino-italiana de las primeras tres Dis-
putationes, a cargo de C. Esposito, Disputazioni metafisiche I, Milano, Rusconi, 1996. Desde ahora
se citard con la sigla DM, seguida del nimero de la Disputatio, de la seccién y del parigrafo.

7. Para una contextualizacion de Suarez en la escuela teolégica del Renacimiento europeo, espe-
cialmente en la Peninsula Ibérica, véase LoHr, Ch. H., Metaphysics, en The Cambridge History of Renais-
sance Philosopby, ed. Schmitt, Ch. B. y SKINNER, Q., Cambridge, Cambridge Univerity Press, 1988, pp.
537-638 (en part. pp. 584 y ss.).

8. Ver DM, Ratio et discursus totius operis. Ad lectorem.
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(revelada) el punto del que parte y en el cual finaliza la investigacion filosofica; en
lo que atafie a nuestro conocimiento, es la investigacion filosofica la que hace posi-
ble la determinacién y hasta el «cumplimiento- de la doctrina teoldgica.

Aunque la teologia divina y sobrenatural se apoya en la divina iluminacién y prin-
cipios revelados por Dios, supuesto que se ha de completar con el discurso y racio-
cinio humano, se ayuda también de las verdades conocidas por la luz natural, y de
ellas usa como de ministros e instrumentos para llevar a término sus razonamien-
tos e ilustrar las divinas verdades’.

La tarea de la metafisica coincide, por lo tanto, con cuanto es requerido de ella
por la teologia; pero la tarea de la teologia estd comprendida en el interior de la
misma filosofia primera, la cual trata de los principios naturales que «abarcan todas
las cosas» (res universae comprebendunt) y que «en cierto modo, sustentan y man-
tienen toda ciencia (ommnem doctrinam). Al punto que, como observa el mismo Sua-
rez, los principios y las verdades metafisicas estan de tal forma trabadas (cobaerent)
con las conclusiones y discursos teoldgicos, que si se quita «a ciencia y el perfecto
conocimiento» de los primeros, tendria necesariamente que «esentirse» (labefac-
tari) la propia teologia. Por este motivo, Suarez es el que ha inaugurado, en el cora-
z6n mismo de la teologia de la Escoldstica tardia, la forma «moderna- del tratado
autébnomo de metafisica, no siendo ya estructurada como un comentario al texto
de Aristoteles, sino como una elaboracidn directa y problematica —la Disputatio,
precisamente— de las «cosas mismas» (res ipsas)'°.

Pero para que el discurso natural (o filosofico) pueda cumplir con el sobrena-
tural (o revelado), es preciso un paso preliminar en el interior de la metafisica misma
(o teologia natural), por el cual el concepto de Dios entre a formar parte del con-
cepto Gnico y primario de «ente»: esta ratio entis es literalmente absoluta, en cuanto
precede ~como concepto «objetivos, precisamente— tanto al creador como a la cria-
tura (es decir, los entes determinados), permitiendo pensarlos a ambos. Aqui esta la
raiz de la interpretacion suareciana de la «metafisica» como «ontologia» (si bien esta
Gltima denominacion técnica no es atn adoptada en las Disputationes)'!; y, al mismo

9. {Divina et supernaturalis theologia, quamquam divino lumine principiisque a Deo revelatis nita-
tur, quia vero humano discursu et ratiocinatione perficitur, veritatibus etiam naturae lumine notis iuvatur,
eisque ad suos discursus perficiendos, et divinas veritates illustrandas, tamquam ministris et quasi ins-
trumentis utitur» (DM, Prooemium).

10. Para el principio metodolégico de la res ipsas contemplari, ver DM 11, Prooemium. — Sobre
esta novedad sistemitica y editorial siguen siendo esenciales las observaciones de un antiguo articulo
de M. GrRaBMANN, Die Disputationes metaphysicae des Franz Sudrez in ibrer methodischen Eigenart und
Fortwirkung, en 1d., Mittelalterliches Geistesleben. Abbandlungen zur Geschichte der Scholastik und
Mystik, 1, Miinchen, Hueber, 1926, pp. 525-560.

11. Segin las Gltimas investigaciones, el término «ontologia» serd forjado y empleado por primera
vez en el Lexikon philosopbicum del tedlogo reformado Rodolphus Goclenius (Rodolph Géckel), publi-
cado en Frankfurt en 1613, para indicar una ciencia autébnoma —phbilosophia prima por excelencia— que
se ocupa del ente en cuanto tal, abstraido de toda determinacién, incluso de la divina, reservada, en
cambio, a la metafisica: cf. COURTINE, Sudrez et le systéme de la métaphysique, pp. 410y ss.
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tiempo, aqui se constituye el orden onto-logico propio de la teologia natural, que
de ésta pasara directamente a la teologia sobrenatural'?: la ratio de ente supremo
(el ipsum esse subsistens o la causa universal del ser del que hablaba Tomas de
Aquino) es reconducida en la ratio entis in quantum ens, segin una precisa linea
genealdgica que parte de Avicena y, pasando por Enrique de Gante y Duns Scoto,
Hega hasta Suirez (y, como sabemos, continuara también en autores modernos y
contemporaneos).

Una metafisica asi entendida no podra tener, como «objeto adecuado» (adae-
quatum obiectum), mas que al ens in quantum ens reale (DM 1.1.26), un concepto
minimo y abstracto que comprenda en s todo, excepto los «entes de razén» y los
meramente accidentales. Ademds de la sustancia y los accidentes reales, en efecto,
el ens ut sic comprende también a Dios y las sustancias inmateriales. Extrafio des-
tino metafisico el de Dios: ser el principio de los entes (y en este sentido Sudrez lo
etiqueta como praecipuus obiectus), pero al mismo tiempo estar «precisamente»
(praecise) comprendido bajo la ratio entis ut sic, como si el «en cuanto tal- o el «en
si mismo» del ente se sustrajese a la relacion creatural, declinase Gaunque post fac-
tuml) toda generacidn, y, en algiin modo, absorbiese en si el origen, al creador —vale
decir la «elacidn—, simplemente «abstrayendo» de él, en un acto que Suarez, en toda
su buena fe teolodgica, presentara siempre como meramente logico-conceptual.

¢Podra, sin embargo, una simple abstraccién comprometer la prioridad de
Dios? Es un hecho que si no compromete su posiciéon de cumbre en el interior del
sistema, si que compromete definitivamente su presencia en la misma pensabilidad
sobre el ente. Dios crea el ente; es verdad; pero, visto que la metafisica debe abs-
traer del dato, el ente es pensable y juzgable correctamente prescindiendo de Dios,
en el sentido del praecidere ab..., del cortar la rama de la relacién con..., y de vol-
ver al ente, precisamente, ab-solutus —excepcion hecha, se entiende, la continua-
cidn del reconocimiento de que Dios es la mis importante «contraccién» o
«determinacion-» de este ente. Escribe Suirez:

Pues Dios es un objeto de algtin modo naturalmente cognoscible [...], luego, puede
entrar en el dmbito de una ciencia natural, no s6lo como principio extrinseco, sino
también como objeto principal; [...] luego, absolutamente entra Dios en el objeto
de esta ciencia'3,

Como principio extrinseco a ellos es causa real; como objeto principal de ellos
sustenta el principio formal de la noesis, es decir, la incontradictoriedad logica. La
«ognoscibilidad» se convierte asi en la medida de la relaciéon con Dios, conside-
rado no ya en tanto que Dios, sino en cuanto ente —aquel «supremo», ciertamente.

12. Sobre este orden sistemiticamente onto-teo-logico, cf. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der
Metaphysik..., GA 29/30, § 14, en part. pp. 58-59.

13. {Nam Deus est obiectum naturaliter scibile aliquo modo [...]; ergo potest cadere sub aliquam
naturalem scientiam, non solum ut principium extrinsecum, sed etiam ut obiectum praecipuum [...] ergo
absolute Deus cadit sub obiectum huius scientiae» (DM 1.1.19).
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Por lo tanto, el saber ha fijado definitivamente el puesto de Dios (jun puesto «para
Dios») dentro y bajo el ente.

La consecuencia esencial de este planteamiento del «objeto» de 1a metafisica es
su unidad, o unicidad. En el acto mental con el que pensamos el ente que Suarez
llama el «concepto formal»), se forma un Gnico e indivisible contenido, que queda
recogido también en un Gnico concepto objetivo:

Digo pues, [...] que al concepto formal de ser responde un solo concepto objetivo
adecuado e inmediato que no significa expresamente ni la sustancia, ni el acci-
dente, ni a Dios, ni a la criatura, sino que significa todas estas cosas como si fue-

ran una sola, a saber, en cuanto son de alglin modo semejantes entre si y convienen
14

en ser .

Se trata, por tanto, de un concepto literalmente neutro. El ente —como ha sido
indicado-'> por un lado es «genero, la razon mas simple de todas, que excluye por
sitoda diversidad (esto es, el ser tal o tal ente: por lo que es necesario afiadir siem-
pre algo a la razén abstracta de entidad); pero por otro lado el ente estd incluido
en todos los posibles objetos, también en Dios, los cuales se presentan, por lo
tanto, como contracciones o especificaciones de éste.

El ente es entendido y definido como «objetor; es mis, delinea el horizonte de
una «objetividad» en general, que precede a la existencia misma del objeto y se
identifica con la mera posibilidad de su esencia cognoscible!®. El concepto de ente
en tanto que ente es entendido como una razén que conecta y comprende en si
misma todas las cosas, lo finito y lo infinito, las criaturas y el creador, hasta conce-
birse como una verdadera y propia {abricatio universalitatis» (DM V1.6.12).

3. ESENCIA, POSIBILIDAD, EXISTENCIA. SUAREZ Y LA ONTOLOGIA DE LOS <MODERNQS»

Pero volvamos a Heidegger. Ya en el curso de 1927, tratanto la tesis ontold-
gica aristotélico-medieval, segin la cual al ente le pertenecen siempre una essen-
tia (Was-sein) y una existentia (Vorbandensein), Heidegger habia examinado con
gran énfasis la posiciéon suareciana dentro del debate escoldstico, es decir, 1a dis-
tinctio sola rationis, considerando a Suarez como

14. Dicoergo [...], conceptui formali entis respondere unum conceptum obiectivum adaequatum,
et immediatum, qui expresse non dicit substantiam, neque accidens, neque Deum, nec creaturam, sed
haec omnia per modum unius, scilicet quatenus sunt inter se aliquo modo similia, et conveniunt in
essendo» (DM 11.2.8).

15. Ver SIEWerTH, G., Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1959, pp. 133 y ss. (ahora también en «Gesammelte Werke», Bd. 4, BEHLER W. v VON STOCK-
HAUSEN, A. (hrsg.), Diisseldorf, Patmos-Verlag, 1987, pp. 198 y ss.).

16. Sobre el concepto suareciano de ente como eine Obiektitdit obne Objekt véase COURTINE, Sua-
rez et le systéme de la métaphbysique, pp. 157 y ss.
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el pensador que mis poderosamente influyé en la filosofia moderna. Descartes
depende directamente de €l y usa su terminologia casi por doquier. Fue Sudrez
quien sistematizd por primera vez la filosofia medieval, sobre todo la ontologial”.

planteando la biparticidon que llegard —a través de Baumgarten— hasta Kant: una
metaphysica generalis (=<ontologia») y una metaphysica specialis (cosmologia ratio-
nalis, psychologia rationalis y theologia rationalis).

Asi pues, Sudrez constituye —historiogrifica y criticamente— un verdadero pro-
blema «geneal6gico» (como bien habia visto Etienne Gilson)!8; y esto es asi desde
la primera sintesis de la modernidad post-cartesiana representada por el «sistemas»
de Christian Wolff. No es casualidad, de hecho, que en su Philosophia prima sive
Ontologia (12 ed. 172912 Wolff —que se nos presenta como el punto de referencia
sintético de la Schulmetaphbysik racionalista— apele, con claro empefio genealdgico,
a la metafisica suareciana, articulacién determinante entre la posicidn aristotélico-
medieval y la escuela cartesiana.

Wolff escribe en el § 134 (en el capitulo titulado De notione entis): <Ens dicitur,
quod existere potest, consequenter cui existentia non repugnat». El eje de la argu-
mentacidn estd constituido aqui por potest, que a su vez se funda en una nocién
de possibilis fundada por su parte en la no-imposibilidad. La nocién de «ente»
implica s6lo minimamente (minime involvit) la existencia, como aquello a lo que
estd enderezada la posibilidad; se constituye, sobre todo, mediante una «esencia»
identificada con la mera pensabilidad onto-l6gica:

essentia definiri potest per id, quod primum de ente concipitur et in quo ratio con-
tinentur sufficiens, cur cetera vel actu insunt, vel inesse possint- (La esencia puede
ser definida como lo primero que se concibe del ente y en lo que estd contenida
la razon suficiente para que los otros [componentes] inhieran o puedan inherir [en
el ente] en acto) (§ 168).

Y a este respecto, Wolff sefiala que Franciscus Suarez e Societate Jesu, quem
inter Scholasticos res metaphysicas profundius meditatum esse constat (§ 169).

17. «..der Denker, der am stirksten die neuzeitliche Philosophie beeinflut hat. Descartes ist
direkt von ihm abhingig, gebraucht fast durchgingig seine Terminologie. Suérez ist es, der die mitte-
lalterliche Philosophie, vor allem die Ontologie, zum erstenmal systematisiert hat», HEIDEGGER, M. Die
Grundprobleme der Phdnomenologie, Marburger Vorlesung SS, 1975, GA 24, voN HERRMANN, F.-W.
(hrsg.), Klostermann, Frankfurt a.M., 1975, p. 112; trad. esp. GARCia NORRO, J. J., Los problemas funda-
mentales de la fenomenologia, Madrid, Trotta, 2000, p. 112, cursiva nuestra.

18. GisoN, E. L'étre et l'essence (1948), Vrin, Paris, 19812, pp- 144 vy ss.

19. Citamos de Wolrr, Ch. Gesammelte Werke, ECOLE, J. y ARNDT, H. W. (hrsg.), II Abt., Bd. 3: Phi-
losophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis cognitionis humanae prin-
cipia continentur, Nachdruch der 2. Auflage (Frankfurt und Leipzig, 1736), Owms, G., Hildesheim, 1962.
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En las Disputationes metapbysicae, realmente, Sudrez habia escrito que

la esencia de una cosa es el principio primero y radical e intimo de todas las accio-
nes y propiedades que le convienen; y bajo este concepto, se le llama naturaleza
de cada cosa,

como decian tanto Aristoteles como Santo Tomas. En un segundo sentido, en orden
a nuestro modo de concebir y de hablar,

decimos que la esencia de una cosa es lo que se expresa por la definicién, como
dice también Santo Tomas [.. ], y en este sentido suele decirse también que la esen-
cia de una cosa es lo primero que se concibe de ella?°.

Suarez define sucesivamente en qué sentido se dice «eal» esta esencia: 1) en
sentido negativo, «esencia real decimos que es la que en si no envuelve contradic-
cion alguna, ni es mera ficcién del entendimiento»; mientras 2) en sentido positivo
es (a posteriori) «el principio o raiz de operaciones o efectos reales», y (a priori) «es
real la esencia que puede ser producida realmente por Dios (a Deo realiter produci
potest) y constituirse como ser de un ente actual- (DM 11.4.7).

Ahora bien, este altimo sentido no es tenido en cuenta por Wolff, que, en cam-
bio, une inmediatamente los otros dos (es decir, el no implicar contradiccién y el
ser principio intrinseco o raiz de todas sus propiedades y de sus consiguientes
acciones) a la nociéon moderna, y especificamente cartesiana, de «sustancia».

Descartes —escribe Wolff- ha mantenido ta nocién de esencia que habia recibido
de la filosofia escolastica en la Escuela de los Padres de la Compaiiia de Jesus. Y,
en efecto, en los Principia Philosopbiae (p. 1, § 53), dice que una es la propiedad
principal de cada sustancia, la que constituye su naturaleza y su esencia, y a la que

se refieren todas las otras?.

Desde este punto de vista, es cierto que con Suarez asistimos al paso entre el
sentido tradicional y el que sera el sentido moderno de la «rascendentalidad» del
ser. Cuestion, esta Ultima, particularmente importante en orden a la relacidn ente-
esencia-bien, que constituye el centro de nuestro discurso. El ente es transcendens
no s6lo en cuanto trans-genérico o trans-categorial (es decir, indeterminable en

20. «Primo modo dicimus, essentiam rei esse id, quod est primum et radicale, ac intimum princi-
pium omnium actionum ac proprietatum quae rei conveniunt, et sub hac ratione dicitur natura unius-
cuiusque rei, ut constat ex Aristot., 5 Metaph. [...]; et notat D. Thomas, de Ente et Essentia, c. 1, et
Quodlib. 1, art. 4, et saepe alias. Secundo autem modo dicimus essentiam rei esse quae per definitio-
nem explicatur, ut dicit etiam D. Thomas, dicto opusculo De Ente et Essentia, c. 2, et sic etiam dici solet,
illud esse essentiam rei quod primo concipitur de re» (DM I1.4.6).

21. «Cartesius notionem essentiae, quam in Scholis Patrum Societatis Jesu ex philosophia scho-
lastica hauferat, retinuit. Etenim in Principiis Philosophiae part. I §. 53. Una, inquit, est cuiusque subs-
tantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constiuit, et ad quam aliae omnes
referuntur-, WoLrg, Philosophia prima sive Ontologia, § 169.
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cualquier predicacién, pero precedente y fundante de toda categoria), sino también
por el hecho de poder ser algo, en el sentido minimo por el que algo «es» (ente) al
menos en cuanto no es (es decir, es opuesto a la) nada.

Este nuevo sentido de la trascendencia (de matriz escotista, y ahora totalmente
orientado en sentido «moderno»)??, determina el concepto suareciano de «ealidad»
como «esencia», y de essentia realis como posibilidad ontolégica. Lo real ya no es
lo actual respecto a la potencia o a lo posible, sino que es lo posible mismo (y en
si mismo): un posible que no necesita de algo que le haga realizarse (un acto, v,
por lo tanto, una relacion, gratuita u obligada, que sea), sino que se resuelve todo
en el ser pensable —a través de la deductio ad impossibile, y, por tanto, a través del
principio de no-contradiccién— simplemente como aptitudo ad existendum. Ente»
no significa s6lo algo que existe en acto, o, como dice Suarez, «algo que posee el
acto real de existir (éste seria sélo el ens participium, es decir, el ser como exis-
tente), sino, y sobre todo, en el sentido no verbal sino nominal, «algo que tiene
esencia real, es decir, no ficticia ni quimérica, sino verdadera y apta para existir
realmente> (DM I1.4.4 y 5)%3,

En sentido fisico, la actitud de la esencia no seria nada sin ser creada, propia-
mente ex nibilo, es decir, del nibil absolutum; en cambio, en sentido metafisico o,
mejor, ontologico, la esencia es principio en si misma, simplemente en cuanto se
opone al nihil negativum, es decir, a la imposibilidad l6gica. Se trata, en el fondo,
de una auto-certificacién del ente con relacién a la propia esencia, sin que nada ni
nadie garantice, atestiglie o testimonie por éste.

Teniendo presente la esencia asi conceptuada y auto-certificada, ;qué significa
«existim, venir al ser, y permanecer, durar en el ser? Ciertamente (jy justamente!) no
un caricter «ealmente distinto» de la esencia (como para la escuela tomista: véase
Egidio Romano), sino el «constitutivo formal e intrinseco de lo constituido por ella
[existencial» (intrinsecum et formale constitutivum sui constituti: DM XXXI1.5.1). En
el intento de Suarez —y contra aquellos que le acusaban de negar la dependencia
del ente creado respecto al Creador— es éste constitutivo intrinseco la sefial del ser-
creada de la esencia:

22. Sobre esto cf. HONNEFELDER, L., Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendbeit
und Realitdt in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus-Sudrez-Wolff-Kant-
Peirce), Hamburg, Meiner, 1990, pp. 205y ss.

23. Esinteresante el hecho de que el ens participium implica una referencia constitutiva al tiempo
(como siempre ocurre en el verbo), mientras tal referencia es excluida de la forma nominal de «ens».
Sobre esto cf. Esposito, C., The Concept of Time in the Metaphysics of Sudrez, en Porro, P. (ed.), The
Medieval Concept of Time: Studies on the Scholastic Debate and its Influence on Early Modern Philo-
sophy, Leiden-Boston-KolIn, Brill, 2001, pp. 383-398.
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El ser de la existencia no es mis que aquel ser por el que formal e inmediatamente
queda una entidad constituida fuera de sus causas (extra causas suas), dejando de
ser nada y comenzando a ser algo?d.

El acto de ser ya no es una relacién de participacion (en cuanto es verdad que
el ente no es dado por nadie, sino que simplemente se opone a la nada), sino un
orden de tipo formal del ente en su (intrinseco) ser. En el fondo, éste es el signifi-
cado de la repeticiéon en la locucién «ente en cuanto ente».

En esta perspectiva el ser-ente y el ser-creado devienen dos conceptos que se
pueden y se deben pensar como paralelos —uno pertenece a la metafisica, el otro
a la teologia—, si bien al ver la cosa mis de cerca, es el discurso ontologico el que,
como se ha visto, acaba de hacer el revelado:

Es evidente que a la criatura no se la denomina ente extrinsecamente debido a la
entidad o al ser que hay en Dios, sino debido a su ser propio e intrinseco [...J Es claro
asimismo que a la criatura en cuanto es ente no se la define mediante el creador o
el ser de Dios, sino por su ser en cuanto tal y porque existe fuera de la nada; por-
que si se le anade la relacidn a Dios, por ejemplo, que la criatura es ente porque
es una participacién del ser divino, en este caso ya no se define la criatura en
cuanto es ente, sino en cuanto es tal ente, a saber, creado?.

Decae, por lo tanto, la idea de una analogia del ser que establezca una rela-
cion directa entre los diversos entes y Dios, primer analogado, y queda como resi-
duo ontoldgico la idea de una analogia de formal observancia tomista (pero en
realidad muy cercana a la univocidad escotista)?®, por lo cual el ser es atribuido a
cada ente en virtud de su propia esencia. Es la esencia, por tanto, lo que consti-
tuye la individualidad y la unidad de cada ente: el principium individuationis coin-
cide con la pura entitas, con el ser abstractamente algo: el individuum coincide
con lo no-contradictorio aliquid.

24. «..esse existentiae nihil aliud est quam illud esse quo formaliter et immediate entitas aliqua
constituitur extra causas suas et desinit esse nihil et incipit esse aliquid> (DM XXX1.4.6).

25. «..nam constat creaturam non denominari ens extrinsece ab entitate aut esse quod est in Deo,
sed a proprio et intrinseco esse [...]. Item constat creaturam ut ens est non definiri per creatorem aut
per esse Dei, sed per esse ut sic et quia est extra nihil [...]; nam si addatur habitudo ad Deum, verbi gra-
tia, creaturam ese ens quia est participatio divini esse, sic non iam definitur creatura ut ens est, sed ut
tale ens est, nimirum creatum» (DM XXVIII.3.15).

26. Como ha mostrado MARION, J.-L., Sur la théologie blanche de Descartes. Analogie, création des
vérités eternelles et fondement (1981), Paris, PUF, 19912, p. 82.
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4. FL BIEN COMO PERFECCION DE LA ESENCIA

Si el «ente» es la «esencia», para Sudrez el bonum (o también la bonitas)?’ en
primera instancia se identifica con la esencia misma, pero en segunda instancia
viene descrito como una «propiedad- (passio) del ente. La diferencia entre estas dos
acepciones no es real, sino sélo de «razon» —y se podria decir que la segunda es
mas Jimitada» que la primera.

En la Disputatio X (-De bono seu bonitate transcendentalis»), Sudrez presenta
y refuta cuatro tesis, segin las cuales el bonum seria:

1) Nada «eal», sino una «relacién conceptual de conveniencia» (relatio ratio-
nis convenientiae) de una cosa (que es deseable) a otra (el que desea),
como afirmaba Capreolo; ésta es, para Suidrez, una tesis errada, en cuanto
niega que la bondad, como passio entis, sea una entidad real.

2) Una «elacion real» (relatio realis) que se supedita (superaddita) al ente,
como sostenia Durando de San Porziano. Esta tesis es errada para Suirez
fundamentalmente por el mismo motivo que la primera, es decir, porque
no reconoce que un ente es bueno por su misma entidad, no por las rela-
ciones que éste pueda instaurar (y que pueden ser para uno buenas y
para otro malas).

3) Una «ierta propiedad absoluta y real» (quaedam proprietas absoluta ac
realis) sobreafiadida al ente, y distinta de éste Gltimo ex natura rei o for-
malmente, como afirmaba Escoto. A este proposito, Suarez observa:

Podemos distinguir que un ente puede ser llamado bueno de dos maneras: de una,
absolutamente y en si mismo, a saber, porque en si es bueno, al modo que se dice
bueno Dios o el hombre bueno. En otro sentido, se dice bueno porque es bueno
para otro, de la manera que se dice que la virtud es buena porque hace bueno al
que la tiene, y asi dice Santo Tomds en la q. 21, De Veritate, a. 1, que la bondad
dice razon de perfectivo de otro [...]. Por consiguiente, la cosa que se dice buena
para otro no puede denominarse buena por alglin modo real y absoluto distinto ex
natura rei de su propia entidad, ya que tal realidad, concebida precisivamente en
su entidad, es conveniente por razén de ella para aquel para quien se dice buena,
a la manera como la salud es conveniente por si misma al animal y no por razén
de algtin modo sobreafiadido®®,

27. Se puede apreciar que mientras en Sudrez bonum e bonilas son siempre equivalentes, en
Tomas de Aquino en cambio la bonitas es usada como sinénimo de ente bueno, mientras que con
bonum se designa el ente perfecto Dios: cf. Summa theol, 1, q. 6.

28. «..distinguere possumus dupliciter ens aliquod dici bonum: uno modo absolute et in se, scili-
cet, quia in se bonum est, quomodo dicitur Deus bonus aut homo bonus. Alio modo dicitur aliquid
bonum quia alter bonum est, quomodo virtus dicitur esse bona quia bonum facit habentem , et sic ait D.
Thom., q. 21 De Verit., art. 1, bonum dicere rationem perfectivi alterius [...] Res ergo quae dicitur bona
alteri non potest denominari bona ab aliquo modo reali et absoluto ex natura rei distincto ab entitate eius,
quia huiusmodi res praecise concepta in sua entitate rationi illius est conveniens ei cum bona dicitur, ut
sanitas per seipsam et non ratione alicuius modi superadditi est conveniens animali» (DM X.1.6).
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4) Una perfeccidn real e intrinseca del ente (intrinseca rei perfectio), como
sostenia Herveo de Nédeilec. En efecto,

la bondad no es una relacién de razén ni real, ni algo absoluto sobreafiadido al
ente; por consiguiente, no queda otra cosa que pueda ser sino la perfecciéon de la
cosa. En segundo lugar, porque lo bueno y lo perfecto son lo mismo, como ensefna
Santo Tomés en 1, q. 5,a. 1,3y 5[...], luego también son lo mismo la bondad y la
perfeccion. .. ?.

Sélo que, aunque tal afirmacién explica la cosa «en gran parte» (magna ex
parte), no la explica «otalmente» (omnino), ya que considera la bondad sdlo como
la esencia de la cosa ~lo que anteriormente Suarez habia llamado el ser-bueno en
absoluto o en si de la cosa—, no como una propiedad (passio) del ente real, que
implica una relacién a otro.

La tesis de Suarez serd en cambio que:

El bien so6lo puede anadir al ente la razén de conveniencia, la cual no es propia-
mente una relacidn, sino que sdlo connota en el otro una naturaleza tal que tiene
inclinacién natural, capacidad o conexién con tal prefeccion; por lo cual, la bon-
dad dice la perfeccion misma de la cosa, connotando la referida conveniencia o
denotacién que surge de la coexistencia de varios3?.

Se indica a este proposito s6lo una cosa, pero que nos parece esencial: el bien
no es tanto una relacién de conveniencia (relatio convenientiae, como afirmaban
las dos primeras tesis), cuanto una conveniencia sin relaciéon. Aqui se subraya
(como hace el propio Sudrez en DM X.1.14) que la ratio convenientiae constituye
el bien sélo en cuanto passio entis, y mis precisamente como bonum alteri, no
como bonum absolute sumptum, el cual pertenece vy, finalmente, coincide con la
esencia, es decir, con la entidad del ente, y mis precisamente con su perfeccién.
S6lo en este Gltimo caso el bonum «es» ipsum ens, distinto en su interior en ente
infinito y ente finito —con sus respectivas perfecciones, es decir, con sus propias
bondades—.

La conveniencia, en cambio, en cuanto se sustrae «trascendentalmente» de las
posibles relaciones del ente, denota algo como una aptitudo de la esencia a
ponerse en relacién con..., a prescindir rigurosamente de la actuacion de esta rela-
cioén. En su signficacién ontolégica «precisa» (praecisa ab...), en realidad,

29. «...quia bonitas non est relatio rationis nec realis, neque absolutum quid additum enti; nihil
ergo aliud superest quod esse possit nisi rei perfectio. Deinde quia bonum et perfectum idem sunt, ut
docet D. Thomas, [Summa theol] 1, q. 5, art. 1, 3 et 5 [...], ergo et bonitas et perfectio sunt idem» (DM
X.1.10).

30. «..bonum supra ens solum posse addere rationem convenientiae quae non est proprie rela-
tio, sed solum connotat in alio talem naturam habentem naturalem inclinationem, capacitatem, vel
coniunctionem cum tali pefectione; unde bonitas dicit ipsam perfectionem rei, connotando praedictam
convenientiam seu denotationem consurgentem ex coexistentia plurium- (DM X.1.12).
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lo bueno en cuanto conveniente dice orden a la existencia, pues nada se juzga con-
veniente sino en cuanto existente o en orden a existir; y lo que existe o puede exis-
tir es ente; por consiguiente, el bien como conveniente incluye o supone el ente3!.

En este sentido, y retomando la ya tradicional clasificacién, se llama 1) bonum
honestum a lo que «es conveniente de por si a la naturaleza racional en cuanto tal»
(y mis en general lo que conviene a la intrinseca perfeccién de una cosa, mientras
que en Tomas de Aquino el bonum honestum es sobre todo lo «deseable» per se)>?;
2) bonum delectabile a lo que «iene una conveniencia con la naturaleza sensible»
v 3) bonum utile 1o que es «apto y conveniente (accomodatum) para el fin que se
persigue».

Lo que de algiin modo se pierde, o pierde poder, en esta concepcidn de la
bonitas es su constitutiva «apetibilidad- o «deseabilidad». Mejor dicho: el bonum es
progresivamente abstraido del appetitum; la dinamica del deseo se sustituye, deci-
sivamente (aunque el pasaje usa todavia férmulas canénicas de Tomas de Aquino),
por una formalizacion estructural de la esencia.

Si comparamos los fundamentos de Santo Tomas con los de Sudrez podemos
entender facilmente este paso en la interpretacion. Para Santo Tomas «ratio boni in
hoc consistit, quod aliquid sit appetibile (cf. Aristoteles: Bonum est quod omnia
appetunt: Eth. Nic. [, 1). Pero «unumquodque est appetibile secundum quod est
perfectum», ya que todas las cosas desean su perfeccién. A su vez, «ntantum est
autem perfectum unumquodque, inquantum est actu», y por lo tanto:

Bonum et ens sunt idem secundum rem: sed bonum dicit rationem appetibilis,
quam non dicit ens (Thomas de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 5, art. 1)%.

Es justamente este extrafio exceso, o este incremento ontoldgico del bonum
sobre el ens —que se condensa en la ratio appetibilis—, y que el ente, segiin Tomas
de Aquino, no dice, lo que Suarez quiere de algiin modo incluir en los «angos»
esenciales del ente mismo (entitas).

Y de hecho, en cuanto a la comparacion entre bonum y appetibile, Suarez (DM
X.1.19), en un primer momento, cita la tesis de Tomas de Aquino, segin el cual
Jbonum supra ens addere respectum ad appetibile»*¥, y sucesivamente, siguiendo
la tesis de Gaetano, tiende a desarticular los dos niveles en cuestion: por un lado,
Jundamentaliter, una cosa es buena y por lo tanto apetecible —en si— en cuanto

31. «...bonum ut conveniens dicit ordinem ad existentiam; nihil enim censetur conveniens nisi ut
existens vel in ordine ad existendum; quod autem existit vel existere potest, est ens; ergo bonum ut con-
veniens includit vel supponit ens» (DM X.3.3, cursiva nuestra).

32. «..quia honestum dicitur quod per se desideratur- Thomas de Aquino, Summa theol., 1, q. 5,
art. 6.

33. ToMAS DE AQUINO, Summa theologiae, 1, q. 5, art. 1, la cursiva es nuestra.

34. Entre los lugares en que santo Tomds trata del bonum como appetibile, Sudrez recuerda tam-
bién: Summa theol., 1, q. 16, art. 1y 3; Summa contra Gentiles, cap. 4, ratio 3.
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perfecta; por otro lado, formaliter, una cosa es buena y por lo tanto apetecible «en
tanto que tiene una cierta conveniencia con el apetente». En el primer caso tene-
mos una identidad de significado entre bonumy appetibile; en el segundo caso, en
cambio, tenemos una diferencia entre ambos, al menos por el hecho de que aqui
«appetibile» se dice por denominacion extrinseca respecto al <appetitume. Asi pues,
lo deseable en si (o sea, lo perfectum) y lo deseable por parte de un deseo (o sea, lo
perfectivus alter)) tienden a diferenciarse entre si. También podriamos decir: la
esencia pura y auto-certificada como simpliciter bonum, se diferencia respecto al
actuarse o al cumplirse existencial (es decir, apetente) del bonum alteri. Y mien-
tras que la bondad dice la «ratio formalis» del deseo, la deseabilidad (appetibilitas),
es decir, una proporcion de aquel objeto con la potencia del deseo, por su parte,
non dicit formalem rationem obiecti, sed conditionem concomitantem.

Que esta potencia haga referencia a los rangos de la «esencia», prescindiendo
de la actualitas de la cosa, es documentable también en el comentario que Sudrez
propone del paolino Omnis creatura Dei bona est (1 Tim 4):

Todo ente real tiene necesariamente alguna perfeccién por la que queda consti-
tuido en su ser, la cual, en la realidad, no es otra cosa que la misma entidad por
la que se perfecciona; pues la misma entidad de la cosa, o la forma, materia o natu-
raleza por las que la cosa queda constituida en su ser, se llaman perfecciones de la
cosa, porque por ellas queda perfeccionada en su ser [...] y la perfeccién y la bon-
dad por la que la cosa se dice buena en si son lo mismo3>.

En este sentido, el bonum transcendens —como caricter trascendental del
ente— es el bonum bonestum, considerado non in genere moris sed naturae, es
decir, no en el sentido de una «metafisica de las costumbres», sino segiin la natura-
leza misma del ente, esto es, segin su esencia: en este sentido se debe entender lo
que Santo Tomas llamaba el per se appetibile. Aqui Suirez hace coincidir comple-
tamente la definicién de la bondad como convenientia alteri con su caracteristica
de ser una perfeccion sibi conveniens (no sélo en Dios, sino también en los entes
creados). Cada cosa, de por siy en si misma, estd esencialmente pre-estructurada
como bien adecuado a otro con el que tiene alguna «proporciéon natural:

Como la causa con el efecto, sea como efecto con la causa o como la parte con el
todo o el todo con la parte [...] y asi en todo ente puede encontrarse alguna con-
veniencia por causa de la cual sea por si apetecible con relacién a alguien, conve-
niencia que bajo aquel aspecto se reduce a la honestidad de la naturaleza®.

35. «..quia omne ens reale necessario habet aliquam perfectionem, qua in suo esse constituitur,
quae in re nihil aliud est quam ipsamet entitas qua perficitur; ipsa enim entitas rei vel forma, materia,
aut natura quibus res in suo esse constituitur, dicuntur perfectiones rei, quia illis perficitur in suo esse
[...]; perfectio autem et bonitas qua res in se bona dicitur, idem sunt- (DM X.3.4, la cursiva es nuestra).

36. «..vel ut causa cum effectu, vel ut effectus cum causa, vel ut pars cum toto, aut totum cum
parte, aut alio simili modo, et ita in omni ente reperiri potest aliqua convenientia ob quam sit per se
appetibile respectu alicuius, quae sub ea ratione ad honestatem naturae revocatur» (DM X.3.10).
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La 1ltima confirmacién, y la mis radical, de esta concepcién suareciana del
bien como conveniencia intrinseca y esencial, se encuentra en el problema de si el
bien es trascendentalmente predicable de todas las esencias, tantos las existentes
(es decir, las que sunt actu in rerum natura), como las no existentes (es decir,
prout sunt in potentia antequam existant). Algunos, argumenta Suirez citando a
Santo Tomds —v refiriéndose a los autores que distinguen indebidamente la entidad
de la esencia de la entidad de la existencia-, sostienen que los entes todavia no
existentes son entes, pero no son buenos, en cuanto el bien (o sea, el perfecto) se
convierte solo con el ente en acto. Pero apelando al comentario del Ferrarese, con-
cluye que:

No solo el ente actualmente existente, sino también el que dice orden a la exis-
tencia es bueno, lo mismo que es apetecible3’.

Las esencias creadas en acto son, por tanto, buenas en acto; aquellas en poten-
cia, son buenas en potencia, «en cuanto pueden recibir la actual perfeccion y bon-
dad», es decir, en cuanto son o seran queridas por la onnipotencia de Dios (DM
X.3.206).

Pero en cuanto se considere la cuestion no ya teoldgicamente (y esto para Sua-
rez quiere decir {isicamente»), sino de manera puramente «netafisica (o mera-
mente «ontoldgica», como se dird poco después), se deberi ligar necesariamente el
bien a la esencia posible, no s6lo en tanto que creada sino también en tanto que
pensable

De hecho, es verdad que «suele llamarse ente también a lo que no existe», sélo
en virtud de su capacidad objetiva de ser (propter obiectivam capacitatem essendi:
DM X.3.26); mientras que se llama bonum, en sentido absoluto, sélo a lo que existe
en acto. Y sin embargo —he aqui el punto especificamente suareciano de la cues-
tibn— también la entidad de la esencia es algo que existe en acto, no sélo cuando
ésta se identifique de facto con la entidad existente, sino también cuando sea sim-
plemente apta ad existendum. En este sentido, es como si el bonum ya no coinci-
diera con lo perfectum, sino con lo possibile, o mejor dicho, es como si el bonum
constituyera lo perfectum en cuanto possibile, ya que es este posible objetivo (mas
que lo real en acto) el que constituye el significado Gltimo del ser.

5. DE LA NEUTRALIZACION DEL DESEO A LA SEPARACION ENTRE SER Y BIEN

Quizds no sea arriesgado decir que el planteamiento suareciano del ente como
esencia real y de la deseabilidad de una cosa como conveniencia estructural de su
misma entidad lleven a una progresiva interpretacién del ser-bueno del ente como

37. Non solum ens acti existens, sed etiam habens ordinem ad existentiam, esse bonum sicut
etiam est appetibile- (DM X.3.25).
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su intrinseca auto-constitucién3®. Pero, ;qué es la apetecibilidad sino la mas radical
positividad del ser —y no s6lo en el sentido del ser-algo (o uno), sino en el sentido
de la belleza emergente e irradiante de la verdad reconocida de una cosa? En este
sentido, el bien implica relacién, pero la relacién implica generacién: paternidad y
filiacién. Para Tomas de Aquino, por ejemplo, lo perfecto es lo que genera, y por
su parte el generado lo es porque desea (y en ello consiste su «semejanza» con el
que genera)¥.

Probablemente es la neutralizacién de esta dimension del ente como bien (es
decir, constitutivamente, como lo deseado de un deseo, y de ahi la satisfaccién de
este desear, en el que lo real se genera y emerge en su significado), lo que ha lle-
vado por un lado a polarizar y después a reducir completamente el bonum a lo
«moral», y por otro (como consecuencia mas dramdtica o incluso patoldgica) a pen-
sar el ente real fuera de toda generacion.

Y aqui podriamos remitir —~como dos factores complementarios entre si— a la
concepcion por asi decir «positivistar del ente como dato mensurable en el que el
bien viene pre-comprendido como «valor» anadido, y a la concepcién por asi decir
«nihilista», en la que, ademas de nuestras medidas, se abre como Gnico significado
la «nada» misma.

En la encrucijada entre estas dos posiciones se encuentra Heidegger.

Del pensamiento heideggeriano, siguiendo el orden de nuestro discurso,
recordaremos s6lo la neta separacién entre el ser v el bien, gracias a una interpre-
tacidn de la historia de la metafisica que desde Nietzsche (y de su concepcién de
los «walores») se remonta a Platén (y a su concepcion del 180 100 dyoBov), impli-
cando y resolviendo en esta trayectoria la experiencia cristiana del ente.

Leamos en un escrito de 1940, titulado Der europdiische Nibilismus:

En la época cristiana se ha interpretado el «agathén» de Platdn en el sentido del
«summum bonume, es decir, como «Deus creator-. Platén habla, sin embargo, de la
ddea tou agathou», piensa el «agathou como ddea», incluso como la idea de las
ideas [...11a esencia propia de la entidad®?,

38. Hablando ontolégicamente, de hecho, Dios entra en juego justo cuando se debe fundar el
bien de los entes sélo posibles: «Unde etiam divina voluntas eas creaturas proprie dicitur amare quas
vult aliquando esse; creaturas autem possibiles quae decrevit nunquam producere, non proprie amat,
quia nullum bonum in actu eis communicat; illud autem esse in potentia non est nunc in eis aliqua
actualis bonitas. Quod si aliquo modo dicitur in eis complacere, id est, vel secundum esse quod habent
in ipso Deo vel secundum quod ab omnipotentia Dei denominantur possibiles, quod potius est com-
placere in sua omnipotentia a qua habent ut sint possibilia etiam ea quae non sunt- (DM X.3.26).

39. Cfr. ToMAS DE AQUINO, Summa theol., 1, q. 5, art. 4: «...quia unumquodque tunc perfectum est,
quando potest sibi simile facere, ut dicit Philosophus in 4 Meteor.»; 1, . 62, art. 9, ad 2: «...diffundere
etiam perfectionem habitam in alia, hoc est de ratione perfecti inquantum est perfectumo.

40. «Man hat in christlicher Zeit Platons &yaBdv im Sinne des summum bonum, d.h. als Deus crea-
tor gedeutet. Platon spricht jedoch von der 18&0. 100 &y0lBoD, er denkt das XyoB6V als 18€a, sogar als
die Idee der Ideen [...] das eigentliche Wesen der Seiendheit-, HEIDEGGER, M., Nieyzsche, Pfullingen,
Neske, 1961, Bd. 11, pp. 225-226 (trad. cast. VERMAL, J. L., Barcelona, Ed. Destino, 2000, vol. II, p. 183).
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y esto, afiadirfamos nosotros, precisamente en el sentido suareciano de la entitas
come essentia realis. Pero, sigue preguntidndose Heidegger:

¢En qué consiste esta esencia de la entidad, es decir, al mismo tiempo de la visua-
lidad de la idea? La respuesta la da esta ddea» misma cuando Platén la denomina
«agathon», Decimos el «Bien» y pensamos «bien» cristiano-moralmente en el sentido
de lo que es debido, lo que estd en orden, lo conforme a la regla y 1a ley. De modo
griego, y alin platénico, «agathon» quiere decir lo apto, lo que es apto para algoy
vuelve é] mismo apto a otros. La esencia de la idea es hacer apto, es decir, posibi-
litar el ente en cuanto tal, es decir: que presencie en lo desoculto. Mediante la inter-
pretacién platonica de la idea como «agathdns el ser se convierte en aquello que
hace al ente apto para ser entel.

Ahora, desde cierto punto de vista, se puede decir que el intento de Heideg-
ger sea repensar la dimension constitutiva del bien en el ser, pero como un don sin
donador, una generacion sin padre, un ser sin ente: olvido del ser y a la vez pen-
samiento del ser (que piensa este olvido como destino). Como leemos en las
Humanismus-Brief (1947):

Pero el ser, ¢qué es el ser? El ser «es» él mismo. Esto es lo que tiene que aprender
a experimentar y a decir el pensar futuro. El «ser» no es ni Dios ni un fundamento
del mundo. El ser estd esencialmente mis lejos que todo ente v, al mismo tiempo,
estd mds préximo al hombre que todo ente, ya sea éste una roca, un animal, una
obra de arte, una maquina, un dngel o Dios [...]. El hombre se atiene siempre en
primer lugar y solamente a lo ente. Cuando el pensar representa a lo ente como
ente [una vez mas el suareciano ens in quanium ens, a lo que se refiere es al ser.
Pero lo que estd pensando de verdad y en todo momento es s6lo 1o ente como tal
y jamds el ser como tal#2.

41. «Worin besteht dieses Wesen der Seiendheit, d.h. zugleich der Sichtsamkeit der Idee? Die Ant-
wort gibt diese Jdee- selbst, wenn Platon sie ajgaqovn nennt. Wir sagen das «Gute» und denken chris-
tlich-moralisch «gut- im Sinne von: brav, ordentlich, der Regel und dem Gesetz gemiR. Griechisch und
auch Platonisch noch heiflt &ryolBév das Taugliche [...]. Das Wesen 13éa ist, tauglich zu machen, d.h.
das Seiende als ein solches zu ermdglichen: daf es anwese in das Unverborgenheit. Durch Platons Aus-
legung dert8¢a als dyaBdv wird das Sein zu dem, was das Seiende tauglich macht, Seiendes zu seir,
HEIDEGGER, Nietzsche, Bd. 11, p. 226 (trad. cast., vol. I, p. 183). Pero cf. también HEIDEGGER, M. «Platons
Lehre von der Wahrheit», en Wegmarken, GA Bd. 9, HErRrmANN, F.-W. von (hrsg.), Frankfurt a. M., Klos-
termann, 1976, pp. 227 y ss.

42. «Doch das Sein-was ist das Sein? Es «st» Es selbst. Dies zu erfahren und zu sagen, muf das
kiinftige Denken lernen. Das <Sein» —das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein ist wesenhaft
weiter denn alles Seiendes und ist gleichwoh! dem Menschen niher als jedes Seiende, sei dies ein Fels,
ein Tier, ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott [...]. Der Mensch hilt sich zunichst
immer schon un nur an das Seiende. Wenn aber das Denken das Seiende als das Seiende vorstellt, bezieht
es sich zwar auf das Sein. Doch es denkt in Wahrheit stests nur das Seiende als solches und gerade nicht
und nie das Sein als solches», M. HEIDEGGER, «Brief tiber den “Humanismus”™, en Wegmarken, GA 9, p. 331

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 6, 2004, pp. 29-47



COSTANTINO ESPOSITO 47
ENS, ESSENTIA, BONUM EN LA METAFISICA DE FRANCISCO SUAREZ

Por lo tanto, la diferencia ser-ente debe ser repensada como una «relacion»
(Verbdiltnis) mas radical, por la que la manera mas originaria de darse del ser es la
de retraerse. En cierto sentido se trata de un giro del pensamiento del «bien» como
perfeccion y actualidad, o mejor dicho: esta ultima perfeccidn se interpreta —jen
sentido suareciano!~ como entidad del ente, esencia objetiva, y el significado del
ser se desliga completamente de la actuacién del ente.

En definitiva, el bien ya no es el signo tangible del significado ontolégico, y
por lo tanto ya no permite al ente irradiarlo: al contrario, si un «bien» coincide con
el ser, no esta en su caracter «difusivor sino en su caracter «rechazador. Es en ese
ente peculiar que es el hombre (en cuanto ex-sistente) donde esto llega a una cla-
ridad plena:

¢Coémo se relaciona [...] el ser con la ex-sistencia? El propio ser es la relacion, en
cuanto €l es el que mantiene junto a si a la ex-sistencia en su esencia existencial,
es decir, extitica, y la recoge junto a si como el lugar de la verdad del ser en medio
de lo ente.

Y comentando, en una nota al margen (n. 31a), el sentido de aquella «elacion»
que el ser «es», observa Heidegger:

Relacién de retencién (reservar, retener) del rechazo (de la sustraccion)®.

Asi, el bien del ser, el bien como ser es, para Heidegger, la nada misma que
constituye la esencia. Y aqui esta su inica actuacién y perfeccion posible.

Y sin embargo, una pregunta sigue surgiendo de la experiencia del bonum:
¢cOmo se podria desear esta nada? ;Y el deseo —quizas la forma més radical del pre-
guntar— no nos demuestra siempre que, por decirlo de nuevo con Tomdas de
Aquino, el bien dice ese mas del ente, o mejor: dice ese mis con el que siempre
se nos da el ser mismo?

(ed. cast., M. HEIDEGGER, Hitos, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Ed. Alianza, 2000, «Carta sobre el
Humanismo, p. 272).

43. «Wie verhilt sich jedoch [...] das Sein zur Ek-sistenz? Das Sein selber ist das Verhiltnis, inso-
fern Es die Ek-sistenz in ihrem existentialen, das heit ekstatischen Wesen an sich hilt und zu sich ver-
sammelt als die Ortschaft der Wahrheit des Seins inmitten des Seiendens, «Verhiltnis aus Verhaltenheit
(Vor-enthalt) der Verweigerung (des Entzugs)- HEIDEGGER, «Brief Uiber den “Humanismus™, en Wegmar-
ken, GA 9, p. 332 (ed. cast., p. 273).
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