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RESUMEN

Tomando como referencia determinados conceptos clave de la historia de la
metafisica (tales como sujeto o tiempo), se intenta escrutar la posibilidad de un acer-
camiento entre el Heidegger de Ser y Tiempo y el pensamiento de Nietzsche. Todo
ello, culmina en la sugerencia de que nos hallamos ante una nueva encentadura que
tiene como referencia insoslayable el marco apolineo-apofintico y dionisiaco-her-
menéutico, desde el que quizas sea posible —y hasta necesario— ensayar una lectura
nietzscheana de Heidegger.

Palabras clave: interpretacion, entendimiento, hermenéutica, conocimiento,
metafisica, Nietzsche, Heidegger.

ABSTRACT

Using as reference certain key concepts of the history of metaphysics, we will
deal with the prospects for a reconciliation between Heidegger in Time and Being
and Nietzsche’s ideology. In the end we will be suggesting that we are in the face of
a new approach which must inevitably be referred to within the Apollonian-
apophantical and Dionysian-hermeneutical frames, from which we might —or even
need to— try an interpretation of Heidegger through Nietzsche’s eyes.

Key words: interpretation, understanding, hermeneutic, knowledge, metaphy-
sics, Nietzsche, Heidegger.
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En lo que sigue pretendemos realizar un particular ejercicio hermenéutico con-
sistente en interpretar Sein und Zeit a la luz de la filosofia nietzscheana. Hoy se nos
aparece como un hecho filoséfico indudable la conexién entre Nietzsche y Hei-
degger o, dicho con A. Leyte, no s6lo no podemos leer a Heidegger sin Nietzsche
sino que tampoco podemos leer ya a Nietzsche sin Heidegger!. Ahora bien, tal
interconexion se refiere al autor de Sein und Zeit a partir precisamente de esta obra
—1927- o, propiamente hablando, a partir de los aflos 30. Nuestra 6ptica es tem-
poralmente anterior ya que pretende situarse precisamente donde Nietzsche carece
—al parecer— de importancia y trascendencia, esto es, justamente en 1927 con la
publicacion de Sein und Zeit. Intentamos llevar a cabo una lectura desde Nietzsche
de Sein und Zeit tal que pueda arrojar alguna luz sobre el alcance y estructuraciéon
de la obra de 1927, en el sentido de una conexion o identidad de intereses filos6-
ficos. Ello arrojara el resultado siguiente: filosdficamente el pensamiento de Nietzsche
y su vertebracion ontoldgica estan presentes en la obra de 1927 pero de una forma
particularmente curiosa, vale decir, como una ausencia no consumada.

Sabemos que externamente la presencia de Nietzsche en Sein und Zeit no es
patente?. Sin embargo, pensamos que es posible rastrear la presencia de la obra de
Nietzsche si efectuamos una lectura en clave epistemologica de Sein und Zeit. Lo

1. Cfr. LEvTE COELLO, A., Ensaios sobre Heidegger, Vigo, Galaxia, 1995, p. 143. Como dice Vattimo,
«se puede hablar no sélo de un Heidegger intérprete de Nietzsche, sino también de un Nietzsche intér-
prete de Heidegger» (VATTIMO, G., Didlogo con Nietzsche, trad., Carmen Revilla, Barcelona, Paidés, 2002,
p. 270).

2 Nietzsche Gnicamente aparece citado en tres ocasiones y de ellas s6lo una (paragrafo 76) se
refiere al autor de Zaratustra de forma algo extensa, al tratar el tema de la historicidad (Geschichtlich-
keit) y la historiografia (Historie); cfr. HEIDEGGER, M., Gesamtausgabe. Band 2: Sein und Zeit (= SuZ2),
Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1977; acompanamos la traduccion espafiola de J. Gaos en FCE; pp.
350/288; 361 nota/296 nota y 523-524/427-428. Al margen de una pequeiia alusion en la obra sobre
Scoto (Die Kategorien und Bedeutungslebre des Duns Scotus) y de la asistencia a los cursos de Rickert
sobre el autor de Zaratustra, Nietzsche externamente sélo es decisivo en los afios inmediatamente
siguientes a la publicacién de la obra de 1927. Conviene, por otra parte, recordar en la misma dos
momentos representativos en los que la ausencia de Nietzsche parece especialmente significativa. El pri-
mero estd ubicado en el inicio mismo del desarrollo de la analitica, cuando Heidegger estd acotando el
terreno de reflexion y, sobre todo, busca contradistinguir su reflexidén de otras. Nos referimos concre-
tamente al pardgrafo 10 («Deslinde de la analitica del Dasein respecto de la antropologia, la psicologia
y la biologia»). Merecen ser destacados dos aspectos en este punto: por una parte, la declaracion de
intenciones de la obra respecto de la cuestion del sujeto —a la que luego nos referiremos—y, en segundo
lugar, que al tratar de deslindar la analitica de otras reflexiones sobre la «wida» y la «ilosofia de la vida»
no se refiere en ninglin momento a Nietzsche. Cita a Dilthey, Bergson y, por supuesto, Husserl pero
curiosamente Nietzsche no aparece. Quizas sea la excepcidn que confirma la regla, en el sentido de que
hasta este momento Nietzsche s6lo aparecia en sus topicos fundamentales y ahora, en uno particular-
mente significativo, esté ausente. El segundo y de mas calado se refiere a la flagrante ausencia del autor
de Zaratustra al tratar el tema decisivo de la interpretacion (Auslegung) y la comprension (Versteben).
Sin duda, el asunto de la interpretacién y la comprensién es uno de los vértices mas profundos y fecun-
dos de la obra, eje de la renovacién del sujeto y fundamento de una nueva interpretacion del logos.
Parece claro que, como sefiala Gadamer, «cuando Heidegger caracteriza y acentia la comprension con-
siderandola como el movimiento basico de la existencia, desemboca en el concepto de interpretacion,
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que trataremos de realizar es una descripcion de la conexion entre Nietzsche y Sein
und Zeit, de tal forma que demuestre como Heidegger prosigue —sabiéndolo o no—
en esta obra clave el camino iniciado por aquél. Esta tarea la llevaremos a cabo car-
tograficamente, seflalando los elementos mas sobresalientes y decisivos sobre los
que seria posible establecer una homogeneidad de fondo?.

1. LA CUESTION DEL SUJETO, SU DETURPACION Y EL TIEMPO
1.1. Dasein y sujeto: la renovacion del sujeto

Decisivo en la historia de la metafisica ha sido hallar y mostrar un principio
rector, un fundamento sélido y firme sobre el que realizar con garantias especula-
tivas las pesquisas filosoficas del caso. Tal asidero fundamental, asi lo ven nuestros
autores, no es otro que el sujeto entendido justamente como ultima ratio de la evi-
dencia del conocimiento y, por consiguiente, de cualquier acercamiento a la reali-
dad. Aunque el sujeto en su tipicidad candnica adquiere plenitud solamente en la
época moderna, de suyo su significado primario es muy anterior. En el inicio
mismo de la filosofia como reflexion sobre lo existente basada en el conocimiento
ya estd, en verdad, incluida como condicién elemental la idea de un sujeto agluti-
nador de los actos de conocimiento. La idea de un sujeto ponente o fundador es
uno de los principios rectores de toda la tradicion metafisica, motivo por el que
Nietzsche y Heidegger, criticos de esta tradicidon, centran sus reflexiones en ese
punto como elemento ineludible. La critica decidida al concepto de sujeto tradi-
cional viene a exigir una renovacion de éste y semejante proceso solo es posible,
tanto para Nietzsche como para Heidegger, sobre la base de una diafana disolu-
cidn, en rigor autodisolucion, del sujeto que augure nuevas formas de entender el
conocimiento y sus elementos coadyuvantes. Todo ello debe encuadrarse logica-
mente dentro de la afirmacién del caricter relativo y derivado del conocimiento y

que Nietzsche habia desarrollado especialmente en su significado tedrico» (GADAMER, H.-G., Verdad y
método II, tr. Manuel Olasagasti, Salamanca, Sigueme, 19942, p. 105).

3. Este trabajo, en rigor, aporta solamente una parte de la cartografia sobre una posible relacion
de Nietzsche y Sein und Zeit, hay otros dos territorios de singular relieve que avalarian lo presentado
aqui, a saber: la semejante critica al logos que tiene a Kant como tel6én de fondo (Cfr. nuestro Derribar
idolos/derrotar quimeras. Los espesores de la critica al logos en Nietzsche y en el Heidegger de Sein
und Zeit, Pensamiento vol. 58, n® 220 (2002), pp. 91-121; y especialmente la decisiva vinculacién entre
el concepto nietzscheano Auslegung y el heideggeriano Versteben (cfr. nuestro «Nietzsche en Ser y
tiempo: la interpretacion nietzscheana como antecedente de la comprension heideggeriana», Agora, vol.
19, n2 2 (2000), pp. 51-72. Hemos intentado, ademas, ampliar la cuestidon de la identidad y 1a ausencia
estudiando la posible relacion entre Die Geburt der Tragodiey Sein und Zeit (Cfr. «Del problema del
conocimiento al conocimiento como problema. Una aproximacion entre Ser y Tiempo y El nacimiento
de la tragedic, Estudios filosoficos, vol. LII, n° 150 (2003), pp. 289-310. Cfr. también La ausencia pre-
sente de Nietzsche en Ser y tiempo. La proximidad entre el concepto nietzscheano “interpretacion” y el
heideggeriano “comprension™, Estudios Nietzsche, 4 (2004), pp. 163-178.
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de sus internos mecanismos de legitimacién. Dicho de otra forma, la renovacién
del sujeto viene exigida por la critica de la ratio entendida como conocimiento,
esto es, de toda la metafisica.

Es evidente pensar que dos de los elementos o polos que propician en Hei-
degger un interés desmedido por el conocimiento y su relacion con el ser y su sen-
tido son, por un lado, la tradicién neokantiana y, por otro, el contacto con la
fenomenologia de Husserl. Ya en el primer capitulo de la obra de 1927 («Plantea-
miento del problema de un analisis preparatorio del Dasein») reprocha a toda la
tradicién metafisica el no haber desarrollado, en rigor, el ni siquiera haber avistado
la pregunta por el sentido del ser del Dasein, por la subjetividad del sujeto y del
yo trascendental. Si el origen expreso de la subjetividad hay que cifrarlo en Des-
cartes, a €l también hay que reprochar el hecho de que dejara enteramente sin dilu-
cidar el sum* El conocimiento ha funcionado como modo primario del
ser-en-el-mundo pero sin una aclaracion ontologica de su proceder, lo cual deja en
el debe de la tradicion filosofica un déficit decisivo: «falta totalmente la cuestion de
la forma de ser de este sujeto cognoscente». Serd la pregunta ontologica funda-
mental sobre la subjetividad del sujeto la que proponga el preciso cauce para una
renovacion de la cuestion del ser®. Vale decir, sera el problema del conocimiento
el vértice trascendental que procura una revolucion de la ontologia tradicional.
Desde el comienzo la analitica existenciaria debe evitar entender el conocimiento
como aquel elemento constitutivamente esencial del Dasein, so pena de recaer en
las mismas taras de la metafisica. Es preciso observar que lo que Sein und Zeit veri-
fica al hacer del conocimiento un hecho ontolégicamente no fundado es la com-
prension precisamente del conocimiento como problema.

La pregunta por el ser es retrotraida en la obra al Dasein como ente peculiar-
mente sehalado y sobre él se cimenta toda la ontologia existenciaria. El sera el
encargado de cumplir la mentada renovacion del sujeto a través de la propia com-
prension de su ser. El punto de partida se establece a través del ser-en-el-mundo
como «estructura necesaria a priori del Dasein». Dasein y ser-en-el-mundo son los
polos inmediatos de referencia de la renovacion del sujeto y, por eso, Heidegger
ya desde el principio de Sein und Zeit repite sistematicamente que no es posible
ver en esos elementos a los clasicos sujeto y objeto. Por una parte, se distancia de
la asimilacidon entre Dasein y sujeto, al sefialar con rotundidad que sentar un sujeto
o yo inmediatamente es abandonar la raiz fenomenologica propia del Dasein. A
continuacion declara Heidegger que la idea de sujeto implica obligatoriamente el
subjectum (upokeimenon), salvo que tal idea esté depurada ontolégicamente, esto

4. En palabras de Heidegger: da analitica plantea la cuestion ontologica del ser del sum [...] Uno
de los primeros problemas de la analitica serd mostrar que el sentar un sujeto y yo inmediatamente dado
desconoce de raiz la constitucién fenoménica del Dasein (SuZ, pp. 61-62/58).

5 Suz, p. 81/73.

6. Cfr. POGGELER, O., El camino del pensar de M. Heidegger, trad. Félix Duque, Madrid, A. Edito-
rial, 1980, p. 86.
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es, en la analitica existenciaria. Por otro lado, la idea de ser-en-el-mundo no puede
considerarse equiparable sin mas a la del objeto tradicional en la medida en que
semejante «estructura» se refiere al hecho previo de estar ya inmerso de facto en el
mundo y, en tal caso, es anterior a toda consideracion objetiva que s6lo serd posi-
ble sobre la base de una determinada deficiencia. Y, en tercer lugar, Dasein y ser-
en-el-mundo tampoco pueden ser asimilables consecuentemente a la relacién entre
un sujeto ponente y un objeto representado: «sujeto y objeto no coinciden con
Dasein y mundo»’.

El lugar del yo trascendental, del sujeto constituyente y ponente lo ocupa ahora
el Dasein, entendido como existencia factica, facticidad que, en modo alguno,
puede ser retrotraida al molde de las habituales producciones constituyentes de un
sujeto. En tal planteamiento va incluida la necesidad evidente de renunciar a aquel
axioma de la metafisica seglin el cual es preciso alcanzar una fundamentacion abso-
luta. «El conocimiento es un modo del Dasein fundado en el ser-en-el-mundo-8, esto
es, el conocimiento deja de ser considerado como fundador a través de un sujeto
constituyente y pasa, como vimos, a ser fundado, derivado y, en tal sentido, el pro-
blema del conocimiento en cuanto tal queda aniquilado y disuelto?.

La idea del conocimiento y del sujeto se hace mas comprensible al incluirla en
la ontologia de lo Vorbandensein, que es el término heideggeriano bajo el cual
podemos considerar que se explica el funcionamiento de lo que tradicionalmente
se ha considerado conocimiento como tal. Tal modelo de pensamiento se basa en
la representacion por parte del sujeto de cosas, de sustancias que como soporte de
propiedades son re-presentadas en el sujeto. Se trata de percibir, a través de la
actualizacion ante el sujeto, objetos. Pero el Dasein no puede ser concebido de esta
forma, en primer lugar, porque «el Dasein es su “estado de abierto” (Erschlossen-
heid»19. El estado de abierto atestigua sin ambages que el mundo no es algo mera-
mente inferido desde un sujeto y que, mas bien, el Dasein no se halla recluido
sobre si mismo a la espera de un despliegue hacia el objeto. El estado de abierto,
la radical apertura «apunta, pues, a una superacion de la idea de sujeto porque no
se refiere tanto a algo de éste, sino mas bien al espacio iluminado en el que se hace
posible el encuentro fenomenoldgico sujeto-objeto, al darse de las cosas mismas,
es decir, la intencionalidad-!!. El estado de abierto es el que localiza al ser-en-el-
mundo antes de toda tematizacién e intervencién cognoscitiva y se refleja en los
dos modos constitutivos del Dasein: el «encontrarse» (Befindlichkeit) y la «comprension»

7. SuZ, p. 80/72. La discusion de la ontologia cartesiana aclara ejemplarmente estas ideas en el
sentido de las taras metafisicas que hipotecan toda comprension del sujeto y el objeto. La distincién car-
tesiana ego cogito/ res coporea determina toda la ontologia posterior; para esta confrontacién con la idea
cartesiana de mundo (cfr. Suz, pp. 120-35/103-116).

8. SuZ p. 84/75.

9. Cfr. SuZ, p. 82/74.

10. Suz, p. 177/150.

11. RODRIGUEZ GARCiA, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, Madrid, Cincel, 1987, pp.
134-135.
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(Versteben). La finitud y la facticidad, por otra parte, de la existencia vienen a indi-
car la rotunda imposibilidad de entender al Dasein como aquel fundamento que
tradicionalmente la metafisica estatuia como condicion esencial de todo filosofar.

Es en el encontrarse (Befindlichkeit) y en el estado de animo (Stimmung)
donde se muestra de forma acentuada el caracter omnipresente en toda la obra res-
pecto de la falta de un centro neuralgico al estilo del sujeto ponente, esto es, donde
se evidencia la falta clara de un fundamento en sentido fuerte sobre el que cimen-
tar la analitica. El temple es algo que no puede predecirse ni, por tanto, remitirse
a un centro reflexionante, mostrando con claridad y radicalidad la finitud como
rasgo emblematico del Dasein. Las Stimmungen afectivas, los sentimientos, son
para Heidegger el verdadero signo de la finitud del ser-ahi, del hecho de que el
ser-ahi no dispone, no tiene poder sobre su propio principio, sobre su propio
desde-donde»?. De esta sazon, asistimos a la imposibilidad de hallar un funda-
mento firme, habida cuenta de la fragilidad de la existencia, de su propia factici-
dad. Si se admite que es da afectividad la que hace patente en toda su falta de
fundamentacién el hecho de la existencia y de la finitud»!3, entonces Sein und Zeit
resulta estar en las antipodas de la subjetividad fundante a través del Dasein. Tam-
bién el circulo hermenéutico presupone la falta de un fundamento como suelo
nutricio. El circulo que se establece entre comprension (Versteben) e interpretacion
(Auslegung) en el sentido de que «toda interpretacién que haya de acarrear com-
prensién tiene que haber comprendido ya lo que trata de interpretar-'4, evita el
poner un fundamento firme, sea del signo que sea.

En conclusion, el problema del conocimiento es la piedra angular de Sein und
Zeit, al menos desde la lectura que proponemos, que termina por revolucionar la
cuestion del sentido del ser y, precisamente en semejante sentido, la critica a la
idea de sujeto y la «proposicidén» de una nueva experiencia de éste es con seguri-
dad una de las claves de la obra. En palabras de R. Rodriguez:

Es indiscutible que la tendencia constante de Ser y tiempo es someter a critica la
idea misma de sujeto. La ausencia, constantemente mantenida, de todos los térmi-
nos clasicos de las filosofias del sujeto —conciencia, representacion, vivencia, yo,
objeto, etc.— es el indicio claro de ello. Y, sobre todo, ni la idea esencial de
«apertura» o «estado de abierto» (Erschlossenbeit), ni ninguno de los «existenciales»
pueden seriamente entenderse como actividades o propiedades de un sujeto?>.

12, VATTIMO, G., Poesia y ontologia, trad. Antonio Cabrera Serrano, Valencia, Universidad de
Valencia, 1993, p. 160.

13. VATTIMO, G., op. cit.,, p. 162.

14. SuZ, p. 202/170. Para Vattimo el circulo hermenéutico remite al rechazo de la «objetividad»
como ideal del conocimiento (Cfr. VATTIMO, G., Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzs-
che y Heidegger, tr. Juan Carlos Gentile, Barcelona, Peninsula, 1986, p. 25).

15. RODRIGUEZ, R., «Historia del ser vy filosofia de la subjetividad», en: NAVARRO CORDON, J. M. y
RODRIGUEZ, R. (comps.), Heidegger o el final de la filosofia, Madrid, Edit. Complutense, 1993, p. 195. En
el mismo sentido se expresa en Heidegger y la crisis de la época moderna, op. cit., p. 95.
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1.2. Ubermensch y ficcién: mas alla del sujeto

En Nietzsche también encontramos en la critica del sujeto el elemento clave
de analisis de la tradicidén metafisica. El sujeto como soporte basico de la metafi-
sica aglutina acciones dispersas del hombre y las petrifica sistematica y rigurosa-
mente en aras de la necesidad vital: el sujeto es el protohecho, la protoficcion
responsable de la hipostatizacién del devenir!®. Tanto es asi que puede decirse que
«l concepto de “yo” es no sblo el correlato de una comprension ontologica sus-
tancial sino que constituye su condicion de posibilidad misma»!’. Para Nietzsche
todas las categorias metafisicas dependen siempre, en Gltimo término, de un sujeto
erigido como fundador de realidades. Asi «el concepto de sustancia es una conse-
cuencia del concepto de sujeto: jno a la inversah!8. El sujeto no es mas que la
expresion de la rigida identidad que permite, a través de la sustancialidad de lo
existente, objetivar la realidad y crear asi un «mundo verdadero» frente a la pobre
apariencia. El sujeto es, ademds, responsable del concepto ser!? y, consiguiente-
mente, del odio visceral a todo devenir; a una con ello, esta servida una racionali-
dad esclerosante y petrificante que momifica todo lo existente en la medida que se
lo representa el sujeto.

El reverso «psicologico» del sujeto es la conciencia como auténtico centro aglu-
tinador de los procesos del individuo y, por tanto, se ve sometida a la misma carga
critica. El concepto de sujeto, entonces, es la clave del egipticismo en el que se
halla sumida toda la filosofia y no s6lo parte de ella. Podria pensarse —como de
hecho hacen las interpretaciones de corte heideggeriano— que el didlogo que
Nietzsche establece a través de la critica del sujeto atafe sobremanera a la filoso-
fia moderna pero, con todo, la diatriba nietzscheana afecta a la filosofia desde el
momento mismo de su nacimiento. El sujeto aparece en el momento en que en la
cultura griega comienza el reinado de lo apolineo a través de la racionalidad socra-
tica. Si bien en Die Geburt der Tragddie el concepto de sujeto no aparece explici-
tamente como responsable de la racionalidad socritica, si puede decirse que
posteriormente atribuye a esa racionalidad el tener como fundamento un sujeto
fuerte que representa la realidad.

Puede concluirse con rotundidad que también en Nietzsche la critica al sujeto
como soporte del conocimiento y, por ende, de la metafisica misma es la clave de

16. Cfr., por ejemplo: «el «alma», el «yo» como hecho primordial (Urtatsache), y, en general, intro-
ducidos donde hay un devenir» (KSA, 12: NF, p. 369; 9[63] y también KSA, 12: NF, p. 398; 9[108)]). Las
fuentes utilizadas y sus siglas habituales estin tomadas de NIETZSCHE, F., Sdmtliche Werke. Kritische Stu-
dienausgabe (= KSA), Ed. G. Colli y M. Montinari, 15 vols., Miinchen/Berlin, Dtv/de Gruyter, 19982.

17. VERMAL, J. L., La critica de la metafisica en Nietzsche, Barcelona, Anthropos, 1987, p. 172.

18. KSA, 12: NF, p. 465; 10[19]. <El concepto “realidad”, “ser” estd tomado de nuestro sentimiento
de “sujeto”. “Sujeto”: lo que se interpreta a partir de nosotros, de tal forma que el yo vale como sujeto,
como causa de toda accién, como agente» (KSA, 12: NF, p. 391; 9[98D.

19. «El ser es anadido con el pensamiento, e introducido subrepticiamente en todas partes como
causa; del concepto “yo” es del que se sigue, como derivado, el concepto “ser”» (KSA, 6: GD, p. 77/49).
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boveda de su concepcion filoséfica y que todo cambio de estatuto en la concep-
cion del conocimiento como ratio imperante debe pasar ineludiblemente por revo-
lucionar y relativizar tal concepto; «se hace depender la eliminacidén completa de la
metafisica del ser, la muerte de Dios y la ruina de la voluntad de verdad del efec-
tivo desenmascaramiento, como infundada, de la creencia en la identidad y en la
causalidad del sujeto»?°. Ahora bien, la alternativa a la idea canonica de sujeto
viene definida por el Ubermensch. Sin entrar en la discusioén critica del concepto,
es preciso delinear las lineas programaticas a las que apunta para tratar de esta-
blecer la posible conexion con el Dasein heideggeriano, al menos en cuanto al
papel o funcidn que tales elementos cumplen y realizan. En este sentido, podemos
establecer la trascendencia del Ubermensch en relacion a dos ejes fundamentales:

(1) Recuperacion de la inocencia del devenir: el cuerpo. Cuando Nietzsche en
Also sprach Zarathusira nos presenta las tres transformaciones del espiritu?! y se
hace coincidir la suprema liberacién con la inocencia del nino, se esta apuntando
en la direccidén de un sujeto que ya no puede ser encorsetado en un sujeto fuerte,
sino que ha de vehicularse esencialmente como juego y lucha de 6pticas. Las velei-
dades infantiles suponen una desvinculacion de la rigida categorizacion de la meta-
fisica y proponen, simultineamente, una liberacién encaminada hacia una
consideracion «dnocente» del mundo, hacia el mundo entendido como devenir. Tal
devenir se manifiesta en el cuerpo, entendido como recuperaciéon del mundo, diga-
moslo asi, desde el mundo mismo vy, por tanto, en detrimento patente del centro
neuralgico y aglutinador de realidades que es el sujeto. Para Nietzsche, en general,
el cuerpo es el mas rico y comprensible de todos los fenémenos y, en tal sentido,
ha de ser concebido metodolégicamente como lo primero??. El sentido que ocu-
paba el sujeto es sustituido, en términos generales, por el cuerpo y ha de servir, en
cuanto tal, como el verdadero Leitfaden para el estudio y comprension de lo exis-
tente?®, Ahora bien, el cuerpo, entonces, concreta su funcion en cuanto al claro

En el mismo sentido: «el concepto de ser lo extrajo [el hombre] del concepto de yo, puso las “cosas”
como existentes guidndose por su propia imagen, por su concepto del yo como causa» (KSA, 6: GD, p.
91/64).

20. SANCHEZ MECA, D., En torno al superbombre. Nietzsche y la crisis de la modernidad, Barce-
lona, Anthropos, 1989, p. 150.

21. Cfr. KSA, 4: Za, pp. 29-30/49-51.

22. «El fenémeno del cuerpo es el mis rico, claro y comprensible de los fendmenos: se le debe
reconocer el primer puesto en el plano del método, sin establecer nada sobre su significado Gltimo»
(KSA, 12: NF, pp. 205-206; 5[56D.

23. «8i nuestro “yo” es para nosotros el inico “ser” a cuya conformidad modelamos y compren-
demos todo el ser, jpues muy bien! Entonces resulta muy oportuna la duda de que aqui existe sélo una
ilusion de perspectiva, la unidad aparente en la que todo se cierra como en un horizonte. Con el cuerpo
como hilo conductor, se nos revela toda una extraordinaria multiplicidad (Vielfachbeit), es metddica-
mente corrector tomar el fendmeno mds rico, mejor estudiable, como hilo conductor para la compren-
si6én del mds pobre. Por Gltimo, si admitimos que todo es devenir, s6lo es posible el conocimiento en
virtud de la creencia en el ser (KSA, 12: NF, p. 106; 2[91]).
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déficit que sefala respecto del conocimiento, esto es, la multiplicidad que repre-
senta el cuerpo indica claramente que el conocimiento como fijador perenne y
~ categorizador incansable de la realidad es una mera ficcion, un mero producto deri-
vado. El sujeto y su despliegue cognoscitivo quedan rebajados cualitativamente de
sus funciones y, en suma, desenmascarados en sus propias pretensiones analiticas
de legitimacion.

(2) Caracter hermenéutico: la hybris del Ubermensch. La multiplicidad a la que
aboca recurrentemente la consideracion del cuerpo permite entender aquélla desde
el punto de vista de las interpretaciones en conflicto que depara la voluntad de poder
y que son asimilables finalmente bajo la égida del modelo del arte. Desde su base
disiologica» el Ubermensch emerge como el eterno creador de sentidos sin raigambre
fundamentativa al uso?4, pero l6gicamente se trata del arte entendido como liberacion
y no como legitimador y expresion sutil de las estructuras morales y metafisicas.

La voluntad de poder impide radicalmente la recaida en un sujeto sustentante y
aglutinador a través del perspectivismo, esto es, de la afirmacion del caracter her-
menéutico del devenir. De ahi que pueda decirse que da voluntad de poder no es,
por tanto, sino un modo de caracterizar la dindmica interminable de la recurrencia
hermenéutica que jamis puede ser un sujeto»*. Este sentido de no sujecién a un cen-
tro aglutinador es lo que, segn Vattimo, expresa con contundencia el ziber del Uber-
mensch, al que pone en conexion con la hybris como actitud renovada frente a la
filosofia tradicional y sus especulaciones?®. Esa excedencia significativa del Uber-
mensch hace practicamente imposible, por tanto, cualquier intento de asimilacion al
sujeto canonico de la metafisica y, en tal sentido, puede hablarse, quizas en una sig-
nificacién extensa y generosa, de una peculiar tarea de renovacion del sujeto?’.

Sin entrar a decidir sobre la vidriosa cuestion de si 'y en qué medida es efecti-
vamente el Ubermensch un nuevo «ujetor filoséfico o no, lo que nos interesa

24. Sobre el arte como modelo hermenéutico del Ubermensch cfr. VATTIMO, G., Introduccion a
Nietzsche, tr. Jorge Binaghi, Barcelona, Peninsula, 1990%, pp. 127 y ss. La idea fundamental del autor es
que se puede ver en Nietzsche una «estética fisioldgica» desde la que seria susceptible «buscar en el arte
un modelo normativo de la voluntad de poder, y en el artista una primera figura visible del ultrahom-
bre porque el arte puede, aunque no deba necesariamente, darse en forma no enferma» (VATTIMO, G.,
op. cit., p. 127).

25. SANCHEZ MECA, D., «Perspectivas actuales de interpretacion del Ubermensch nietzscheano», Er,
14 (1992), p. 126. En el mismo sentido Jaspers hace derivar el Ubermensch y su sentido especifico de
una interpretacion de la voluntad de poder como principio hermenéutico (cfr. Jaspers, K., Nietzsche, tr.
Emilio Estiq, B. Aires, Edit. Sudamericana, 1963, pp. 246 y ss.).

26 Bl texto a partir del cual Vattimo infiere la susodicha conexidn se encuentra en KSA, 5: GM, p.
357/131. Sobre la conexion tiber-bybris, cfr. VATTIMO, G., Mds alla del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la
bermenéutica, tr. Juan Carlos Gentile, Barcelona, Paidés, 1989, pp. 33-45; El sujeto y la mdscara. Nietzs-
che y el problema de la liberacion, tr. Jorge Binagui, Peninsula, Barcelona, 1989, pp. 252 y 306-307 e
Introduccion a Nietzsche, op. cit., p. 123.

27. Asi habla Vvattimo de la experiencia nietzscheana de una «ransformacién del sujeto» o «desen-
mascaramiento del sujetos. cfr., por ejemplo, VATTIMO, G., El sujeto y la mdscara, op. cit., pp. 191y ss.
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sobremanera es sefalar que con la experimentacion de éste asistimos, cuando
menos, a un infento de renovacion del sujeto clausurante de la metafisica en cuanto
representa una lucha denodada contra el soporte Gltimo de aquélla: la idea de un
fundamento sobre el que erigir y cimentar con garantias toda especulacion. Y ésta
y no otra es, paralelamente, la tendencia global y la funcién peculiar que, segin
vimos, imprimia Heidegger al Dasein como quicio de la analitica existenciaria.
Pero, mas en concreto, la facticidad y finitud caracteristica del Dasein, su afinca-
miento radical en el mundo tiene, podriamos decir, la misma funcion que el Uber-
mensch nietzscheano pensado a través del cuerpo. El «ahi» del Dasein representa
aquella apertura, digamos, inmanente que lo imbrica inextricablemente con el
mundo: da expresion “ahi” mienta este esencial “estado de abierto” (Erschlossen-
heif)»*8. Pensadas asi las cosas, no so6lo se ha ganado la facticidad del Dasein y la
«corporalidad> del hombre como Ubermensch, perdida y nunca hallada en los oscu-
ros vericuetos de la metafisica, sino que se ha recuperado el mundo en su consti-
tuciébn hermenéutica como piedra angular del nuevo esfuerzo filoséfico. La
afirmacion del Dasein como centro neurdlgico de la analitica existenciaria es seme-
jante, siempre estructuralmente hablando, a la afirmacién, proveniente de la inter-
pretacion del cuerpo, del hombre como individuo compuesto de maultiples
caracteres allende el sujeto. La indagacion sobre el cardcter mas propio del yo, que
es quien dispensa el elemento clave para la renovacion de la metafisica, se ejecuta
en ambos casos desde el convencimiento absoluto de que es menester inquirir por
la situacion originaria de ese tedrico yo antes de todo adoctrinamiento.

El sujeto, la ficticia y normativa unidad superior del conocimiento, se entiende
como un fundamento huero y sin sentido alguno y, por eso, cobra sentido el caric-
ter relativo, ilusorio y derivado del conocimiento. El caracter —no fundador sino
fundado- del conocimiento viene asi a aparecerse bajo su prisma mas profundo y
radical®. Ultimamente lo que tratamos de evidenciar de alguna manera, en aras de
la concrecion de la posible conexién estructural, es que la funcion del Dasein y la
del Ubermensch es programiaticamente semejante. No ha lugar a una identidad o
equiparacién factual entre uno y otro sino a una asimilacién respecto del papel que
desempenan dentro de la trama de la critica al conocimiento. La reubicacién en un
nuevo marco hermenéutico del sujeto como principio ultimo y trascendentalmente
constituido en la metafisica es precisamente la funcidén que cumplen ambos térmi-
nos. Es posible senalar, con justicia, que en este terreno las disensiones entre los
conceptos son mas amplias y fuertes que las similitudes pero, con todo, subsiste, a
nuestro entender, una equiparacion funcional mutatis mutandis>.

28. Suz, pp. 176-77/149-50.

29. Bien distinta es la version que ofrecerd mas tarde Heidegger del Ubermensch en tanto encar-
naci6n sublimada del sujeto absoluto hegeliano y como forma metafisica de establecer al hombre como
animal (cfr. HEIDEGGER, M., Nietzsche, Pfullingen, Neske, 2 vols., 1961, NII, pp. 242y ss.).

30. Por ejemplo, como seniala Haar, mientras que la autenticidad heideggeriana establece que el
Das man es alienante ya que termina por degradar la sustancia propia del Dasein trastocindola en una
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1.3. El tiempo como factor soterrado

La centralidad de la nocién de sujeto antes analizada recibe a la luz de la
idea del tiempo una complementacion y concrecion decisiva. Si el sujeto consti-
tuia el elemento clave de la metafisica que era preciso desmontar en todos sus
engranajes y resortes, el tiempo se revelard ahora como otra dimension y factor
ligado estrechamente a las producciones metafisicas y, en tal sentido, paralelo al
de sujeto. Tanto en Nietzsche como en Heidegger encontramos el mismo con-
vencimiento genérico: a través del tiempo podemos comprender adecuadamente
los avatares del desarrollo de la metafisica y sus espasmos tipicos y, simultinea-
mente, serd precisamente con la critica de esa nocién como se puede terminar
de asestar y revolucionar definitivamente el campo de la metafisica. Heidegger
vincula la normativa y omnipresente concepcién del tiempo a la ontologia
griega, quien lo convierte en la piedra angular para el conocimiento de la reali-
dad basada en la presencia-representacion. En Nietzsche la idea del eterno
retorno supone una ruptura clara con la tradicién metafisica y la eliminacion del
soporte de ésta: el sujeto. Ambos luchan contra una concepcién del tiempo que
justifica y necesita un sujeto que represente la realidad de forma estable y cate-
gorica, esto es, contra una determinada —en verdad, la Gnica— forma de entender
el conocimiento.

Es conocido que la pretension de Sein und Zeit es el desarrollo de la forma
en que el tiempo pertenece al sentido del ser, es decir, mostrar «sobre la base de
la pregunta que interroga por el sentido del ser bien desarrollada, que en el feno-
meno bien visto y bien explanado del tiempo tienen sus raices los problemas cen-
trales de toda ontologia y cémo las tienen3!. El tiempo ha funcionado de forma
velada como criterio ontol6égico que permite una segura y dogmatica division
entre las diversas regiones de entes. Lo que interesa resaltar en este punto es que
una determinada idea del tiempo ha funcionado veladamente en la metafisica,
produciendo una curiosa confusién respecto del sujeto. De ahi que la destruc-
cioén de la historia de la ontologia deba comenzar por la destruccion de la onto-
logia antigua que ha establecido de forma vinculante la determinacién del
sentido del ser como nocponcioc, esto es, como presencia (Anwesenbeit), segin
la cual se concibe al ente en relaciéon unilateral a un determinado modo del
tiempo: el presente (Gegenwart)??. Ademas de la falta de la interrogaciéon
expresa de la pregunta por el ser en general, la falta de una precisa ontologia del
Dasein es la responsable de que la conexidn entre tiempo y sujeto no fuese

dispersion perjudicial, para Nietzsche, por contra, la «autenticidad» requiere justamente de esa disper-
sién, del conflicto de perspectivas (cfr. HAAR, M., <La critique nietzschéene de la subjetivités, Nietzsche-
Studien, 12 [1983], pp. 109 y ss.).

31. SuZz, pp. 25/28.

32. Cfr. SuZ, pp. 34-36/35-37.
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expresa33. La subjetividad del sujeto, clave de la investigacion de la obra, queda
impensada o meramente no aclarada al entender el ser como presencia (Anwe-
senbeit). Cuando la ontologia cartesiana, en dependencia y connivencia con la
ontologia antigua, sienta al sujeto no hace sino apurar definitivamente los resulta-
dos iniciales del filosofar occidental. Con Descartes se despeja y aclara el sentido
de la presencia al convertirse en algo Vorbandeny ser definida expresamente como
representacion. Tanto la ontologia antigua como la moderna necesitan presuponer,
por lo visto acriticamente, un sujeto que presente y represente los entes y ello con
la anuencia de una determinada idea del tiempo.

La idea de tiempo sera la responsable de que la metafisica haya establecido
desde su mismo inicio la idea de un sujeto. La idea de sujeto es el elemento clave
de la ontologia imperante de lo Vorbandensein y sus derivaciones en la filosofia
moderna. El conocer queda, en suma, entendido ya inicialmente como un tener
ante si algo, como una mera constatacion de hechos y cosas ubicadas ahi, en el
mundo. Ello provoca una interpretacion determinada del /ogos que hipoteca un
despliegue metafisico caracterizado por las, llamémosle asi, hipdstasis provenien-
tes del conocimiento. O, dicho de otra forma, una determinada interpretacion del
tiempo es la responsable del establecimiento de un sujeto cognoscente, de una par-
ticular forma de interpretar la realidad vehiculada expresamente en el conocimiento.
Este es precisamente el sentido que hay que atribuir a la siguiente declaracién
heideggeriana: da idea del intuitus guia desde los comienzos de la ontologia griega
hasta hoy toda exégesis del conocimiento>*. Pensar y conocer tienen desde anti-
guo la estructura temporal del puro hacer presente algo (Gegenwcirtigen), que no
es sino una mera derivacion del presente propio (Gegenwart). La intuicion entrana
el sentido temporal conocer = presentar (Gegenwdrtigen), pero Heidegger aposti-
lla, en un gesto claramente retoérico, que queda indecisa de momento la cuestion
de si todo conocimiento debe tener por meta un presentarse (Gegenwdirtigen)®.

El ser-en-el-mundo, con su inmersién directa en el mundo, serd quien rompa
la tirania omniabarcante del conocimiento como modelo. El conocimiento ya no
serd la forma primaria de relacidén con el mundo sino un modo derivado de rela-
cionarse con €él; se trata de trastocar el hecho de que la conducta teorética, lo Vor-
bandensein haya ganado la partida a la instrumentalidad de la Zubandenbeit, vale
decir, en el origen mismo de la filosofia se introduce el conocimiento como factor
estructurador y posibilitador de una determinada forma monocorde de interpretar
lo existente que se impone historicamente y que solo sale a la luz expresamente
en la época moderna.

33. De ahi que declare Heidegger que «sigue embozada en una completa oscuridad la decisiva
conexion entre €l tiempoy el “yo pienso”, no viéndose ni siquiera el problema» (SuZ, pp. 32/34).

34. SuZ, p. 474/388.

35. Cfr. SuZ, pp. 480; nota/392; nota.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 7, 2005, pp. 171-193



MANUEL TORRES VIZCAYA 183
RENOVACION DEL SUJETO Y HERMENEUTICA. LA AUSENCIA DE NIETZSCHE EN SEIN UND ZEIT

Si para Heidegger es logica la premisa segin la cual «el ser s6lo resulta apre-
sable cuando se mira al tiempo»3®, para Nietzsche el tiempo resulta ser también un
fenomeno filosoficamente sobresaliente®’. Si bien el fenémeno del conocimiento
es puesto en Die Geburt der Tragddie s6lo en relacién con elementos artisticos y
epistemologicos en general, a partir de Die Frobliche Wissenschaft comienza la
irrupcion del eterno retorno como hilo conductor para la adecuada comprension
de lo pensado en la tradicion metafisica. Toda la metafisica estd basada en una
idea de la temporalidad concretada en la identidad y particularmente en la ausen-
cia de movilidad dentro de la comprension de la realidad que conduce directa-
mente al nihilismo, a la inexorable inmutabilidad en cuanto categorizacion de la
vida. El mundo del ser Ginicamente ha sido posible por la ausencia de la conside-
racion de la temporalidad y la consiguiente infravaloracion del devenir. Los cog-
noscentes hipostatizan el ser a través de la ficcidén de éste como «mundo de lo
permanente». Junto a la voluntad de poder el eterno retorno significa la afirmacion
exhaustiva de que este mundo es el Ginico y la consiguiente eliminacion del tras-
mundo platénico-cristiano. La divisa de Zaratustra «permaneced fieles a la tierra»®
es la contrapartida del eterno retorno: «el si eterno dicho a todas las cosas»>”.

El eterno retorno es entendido como creacidon de sentidos, toda vez que ha
caido el mundo normativo y candnico, y en tal forma supone una critica frontal al
sujeto tradicional en la justa medida en que lo definitorio del sujeto es la expedi-
cion de un sentido normativo en aras de la representatividad de lo dado. Quiere
esto decir que el Ambito propio del ser ya no puede entenderse simplemente como
conocimiento, desde el conocimiento:

encontrada y comprendida a fondo la idea del eterno retorno —nos dice Vattimo-,
no se trata solamente de negar la libertad como aspecto de la moral platonico-cris-
tiana que perpetia la inseguridad y la violencia, sino de comprender que, en gene-
ral, la esfera de la subjetividad, que culmina y se manifiesta en el llamado acto libre,
pero posee toda una multiplicidad de otros aspectos (conocimiento, emociones),

36. SuZ, p. 26/29.

37. Heidegger considera la idea del eterno retorno como la leccion fundamental de la filosofia de
Nietzsche, sin la cual su filosofia seria como un arbol sin raices (¢fr. NI, p. 256). La propia apreciacion
sobre el eterno retorno es sumamente critica; Nietzsche vuelve con esta idea a replantearse lo que
domina toda la filosofia occidental, retrotrayéndose asi al inicio de dicha tradicion. Segun esto,
Nietzsche piensa el ser en la voluntad de poder como eterno retorno, lo cual supone pensar el ser como
tiempo. Ahora bien, <Nietzsche pensé este pensamiento pero todavia no pensd en él como cuestion de
ser y tiempo» (VI p. 28). Nietzsche caracterizaria el tiempo segln la idea corriente en la metafisica, esto
es, la que proviene a través de oscuros vericuetos del mismo Aristoteles y, con ello, se convierte en el
Gltimo metafisico de Occidente (¢fr. NI, p. 480). En suma, el eterno retorno es el ser de la totalidad del
ente que delimita la subjetividad (¢fr. NI, pp. 259-260).

38. «El superhombre es el sentido de la tierra. Diga vuestra voluntad: jsea el superhombre el sen-
tido de la tierra! Yo os conjuro, hermanos mios, permaneced fieles a la tierra y no credis a quienes 0s
hablan de esperanzas sobreterrenales! Son envenenadores, lo sepan o no» (KSA, 4: Za, pp. 14-15/34).

39. Cfr. KSA, 6: EH, p. 345/103.
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no es originaria y, en cambio, también ella es presa del torbellino de la ficcidén y la
40

insensatez del devenir®”.

El nuevo ambito debe provenir de la voluntad de poder como comprension
del tiempo como eterno retorno, toda vez que la concepciodn lineal y teleoldgica
en tanto en cuanto modelo ha quedado obsoleta y sin efecto. Ya que «conocimiento
y devenir se excluyen»#!, serd preciso intentar nuevas formas de «conocimiento» que
no respondan a la subjetividad fundante®?,

En suma, el enemigo a batir desde la experiencia del eterno retorno no es otro
que el concepto de sujeto de la metafisica tradicional*3. El sujeto, contraponién-
dose €l mismo por definicion al mundo, no ha cejado en la idea de representarse
lo existente en una inercia ficticia sin parangdén que ha provocado finalmente la
escisién irrecuperable de hombre y mundot. Y, paralelamente, el eterno retorno
al implicar el reconocimiento del devenir como elemento desestructurante, aboca
a la necesidad imperiosa de crear un nuevo sujeto capaz de querer que se repita
el eterno retorno de su presente. Sera la experiencia del Ubermensch.

Después de este recorrido puede afirmarse que si la metafisica tradicional
hallaba en el sujeto el elemento clave de su organigrama pensante, ahora el tiempo
se ha revelado como una apoyatura sustantiva de la subjetividad y, en esa medida,
de la metafisica misma. Tanto Nietzsche como Heidegger coinciden, pues, en sefia-
lar las mismas estructuras sustentantes de la metafisica. Ello lleva, por otro camino,
a una redefinicion del sujeto y, mas ampliamente, de la relacién del hombre con el
mundo. Ubermensch y Dasein se han revelado como los elementos galvanizadores

40. VATTIMO, G., El sujeto y la mdscara, op. cit., p. 182. En un sentido similar se manifiesta Ver-
mal: ddentificando el ser del conocimiento con esta tltima [subjetividad], Nietzsche libera un dmbito del
Ser cuya esencia no es conocimiento y que tampoco se corresponde con los conceptos de verdad y sub-
jetividad. Este 4mbito es el que Nietzsche cubre con la voluntad de poder y su condicién es la com-
prension del tiempo como eterno retorno» (VERMAL, J. L., op. cit., pp. 128-129).

41. KSA, 12: NF, p. 382; 9[89].

42. «En una especie de hombres mis depurada, el conocimiento alumbrard nuevas formas que en
la actualidad no resultan necesarias» (KSA, 11: NF, pp. 210; 26[236]). A la necesidad de una instrumen-
tacion «cognoscitiva» nueva alude también Zaratustra cuando indica que para experienciar el eterno
retorno es preciso «una lira, juna lira nueva! [...] Para estas nuevas canciones se necesitan liras nuevas»
(KSA, 4: Za, pp. 275/302).

43. «El verdadero enemigo del eterno retorno de lo igual, es decir, de la coincidencia de existen-
cia y valor, acontecimiento y sentido, es el sujeto de 1a metafisica y la moral tradicionales, que no logra
pensar tal coincidencia, sino con terror y disgusto, como falta de sentido (ya que no logra pensar el sen-
tido méds que como trascendente)» (VATTIMO, G., El sujeto y la mdscara, op. cit., p. 191).

44. Lo sabemos, el mundo en que vivimos no es divino, ni moral, “ni humano”..., nos lo hemos
entendido por demasiado tiempo falsa y enganosamente, pero conforme a deseo y voluntad de nues-
tra veneracion, esto es, conforme a una necesidad subjetival...] Ya nos reimos cuando encontramos que
se pone juntos a “hombre y mundo”, separados por la sublime arrogancia de la particula “y”» (KSA, 3:
FW, pp. 580-81/240). En tal sentido la relacién sujeto-objeto como paradigma de la metafisica deja de
ser vinculante y ha de ser entendida bajo otro punto de vista alternativo; para el cuestionamiento de la
relacion sujeto-objeto (¢fr. KSA, 13: NF, 57; 11[120], pp. 53-54; 11{113] y pp. 301-303; 14[122]).

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 7, 2005, pp. 171-193



MANUEL TORRES VIZCAYA 185
RENOVACION DEL SUJETO Y HERMENEUTICA. LA AUSENCIA DE NIETZSCHE EN SEIN UND ZEIT

de la nueva experiencia del sujeto. Pero, ademas, acaso pudiera hacerse —mutatis
mutandis- un paralelismo genérico entre ambos autores respecto de los modelos
sobre los que reflexionan en relacién al tiempo, paralelismo quizas extensible a sus
respectivos planteamientos. Si aceptamos que Sein und Zeit se vertebra en cuanto
al tratamiento del tema del conocimiento en un modelo afirmativo (Zubandenbeit)
y un contramodelo constantemente criticado (Vorbandenbeit), bien pudiera paran-
gonarse este esquema con la concepcion estatica del ser y la concepcion del ser
como devenir. Toda ontologia que reviste los caracteres de la Vorbandenhbeit se
caracteriza por una concepcion estatica del ser en la que el sujeto es su vértice
dltimo y, paralelamente, la ontologia basada en el modelo de la Zubandenbhbeit (1a
analitica existenciaria) delinea el sentido del ser como tiempo, lo que equivaldria en
Nietzsche a la afirmacion sin fisuras del devenir. Procedamos con un poco mis de
calma.

2. LA NUEVA ENCENTADURA Y LA REFERENCIA APOLINEO-APOFANTICA Y DIONISIACO-
HERMENEUTICA

Tanto Nietzsche como Heidegger coinciden, pues, en sefalar las mismas
estructuras sustentantes de la metafisica. Ello lleva, por otro camino, a una redefi-
nicién del sujeto y, mas ampliamente, de 1a relacion del hombre con el mundo.
Ubermensch y Dasein se han revelado como los elementos galvanizadores de la
nueva experiencia del sujeto. Pero, ademas, acaso pudiera hacerse un paralelismo
genérico entre ambos autores respecto de los modelos sobre los que reflexionan
en relacion al tiempo, paralelismo quizas extensible a sus respectivos plantea-
mientos. Si aceptamos que Sein und Zeit se vertebra en cuanto al tratamiento del
tema del conocimiento en un modelo afirmativo (Zubandenhbeit) y un contramo-
delo constantemente criticado (Vorbandenbeit), bien pudiera parangonarse este
esquema con la concepcién estatica del sery la concepcion del ser como devenir.
Toda ontologia que reviste los caracteres de la Vorbandenbeit se caracteriza por
una concepcion estatica del ser en la que el sujeto es su vértice Gltimo y, paralela-
mente, la ontologia basada en el modelo de la Zubandenbeit (]a analitica existen-
ciaria) delinea el sentido del ser como tiempo, lo que equivaldria en Nietzsche a la
afirmacion sin fisuras del devenir.

Resulta evidente que tanto SuZ como la obra de Nietzsche significan sendos
ensayos de analizar y, en buena medida, relativizar el papel del conocimiento en
la tradicion metafisica. Precisamente por ello declara Nietzsche que el conoci-
miento no puede ser explicacion sino interpretacion y Heidegger que es una forma
de ser del ser-en-el-mundo arraigada en el Dasein®>. Pues bien, en esa justa medida
dnterpretacion» en Nietzsche y «comprension» en Heidegger son el centro neuralgico

45. Cfr. SuZ, pp. 60/74, 62/75.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 7, 2005, pp. 171-193



1 86 MANUEL TORRES VIZCAYA
RENOVACION DEL SUJETO Y HERMENEUTICA. LA AUSENCIA DE NIETZSCHE EN SEIN UND ZEIT

de un intento de renovacion hermenéutica donde el estatuto del /ogos en su forma
tradicional de conocimiento aparece fuertemente cuestionado y que comparte mas
elementos de los que aparentemente se sugiere. Asi puede vislumbrarse un para-
lelismo de fondo vehiculado sobre los conceptos sefialados de interpretacion y
comprensidén y en torno a los cuales late, a nuestro juicio, un esquema paralelo.
Con ello pretendemos abundar en la sugestion gadameriana segtn la cual «cuando
Heidegger caracteriza y acentia la comprension considerdndola como el movi-
miento bésico de la existencia, desemboca en el concepto de interpretacion, que
Nietzsche habia desarrollado especialmente en su significado tedrico*. Puede
decirse, entonces, que el concepto nietzscheano de interpretacion anticipa el hei-
deggeriano de comprension y que, entonces, éste es un desarrollo de aquél. Vistas
las cosas desde la globalidad de la obra de Nietzsche y especialmente desde los
Nachgelassene Fragmente, puede decirse —aunque no es posible aqui mostrarlo—
que la comprension presente como centro neuralgico en SuZ no anade ninglin
elemento sustancialmente nuevo a lo indicado por Nietzsche y que, en todo caso,
Heidegger solo procede a una reformulacién ontoldgicamente determinada®’. Vea-
mos brevemente las posibles semejanzas en el esquema interpretativo Gltimo.

En el caso de Nietzsche encontramos una redefinicion del objeto de conoci-
miento en el entendimiento de la vida como voluntad de poder y del sujeto en la
forma Ubermensch, significando con ello una finitud que aparecera bajo el ropaje
del cuerpo. En Heidegger la redefinicion aparece en la renovacion del objeto en
términos del ser-en-el-mundo y del sujeto en forma de Dasein. A ello habria toda-
via que anadir dos elementos clave, a saber: el olvido del valor como dato funda-
mental histérico y la importancia de los factores preconscientes que encajan
perfectamente con la tarea heideggeriana de aclarar el olvido del ser y la trascenden-
cia de la precomprension en la «construccion» del mundo. Ahora bien, este esquema
interpretativo que tiene como objeto descubrir, enfatizar y convertir peculiarmente el
problema del conocimiento en el conocimiento como problema, se vertebra en una
estructura bipolar; en el caso nietzscheano en los términos apolineo/dionisiaco y

46. GADAMER, H.-G., Verdad y método II, trad. Manuel Olasagasti, Salamanca, Sigueme, 19942, p.
320. Segiin Gadamer, Heidegger proseguiria la tarea de Nietzsche al confirmar que «a interpretacién no
es un recurso complementario del conocimiento, sino que constituye la estructura originaria del “ser-
en-el-mundo”™ (p. 328). Sin embargo, la conexidn gadameriana entre el caricter interpretativo-com-
prensor de la existencia en Heidegger y la interpretacion en Nietzsche no debe conducirnos a pensar
que este autor haya desarrollado dicha conexién sino, a lo sumo, que la ha anunciado. Gadamer se
queda siempre, hasta donde alcanzamos a saber, en la mera formulacidn de la conexioén pero no pro-
fundiza en ella. La conexién entre interpretacion y comprension es la hipoétesis de trabajo que se plan-
tea precisamente. Fig. 1; ¢fr. FIGL, ]., Interpretation als philosopbisches Prinzip. Nietzsche universelle
Theorie der Auslegung im spdten Nachlass, Berlin, Walter de Gruyter, 1982, p. 31y, en general, (Nietzsche
und die philosophische Hermeneutik des 20. Jahrhunderts», Nietzsche-Studien, 10/11 (1981-1982), pp.
408-441 y Hermeneutische Voraussetzungen der Philologischen Kritik», en: Nietzsche-Studien, 13
(1984), pp. 111-128.

47. Cfr, nuestro trabajo «Nietzsche en Ser y tiempo: la interpretacion nietzscheana como antece-
dente de la comprension heideggeriana», o. c., passim.
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en el heideggeriano en Zubandenbeit/ Vorbandenbeit. Con esta bipolaridad no nos
hallamos ante una mera redefiniciéon de los términos clasicos sobre los que se
cimentd y desarroll6 la teoria clasica del conocimiento sino, patentemente, ante
una reconstruccion profunda del logos que viene a constituir un intento decidido
de arraigar el conocimiento bajo nuevas fronteras apenas vislumbradas y sugeridas
por la tradicion. El caricter reconstituyente que posee lo dionisiaco a través de su
galvanizacion trigica conduce a un pensamiento tragico que por mediacion del arte
pretende juzgar y valorar el conocimiento, la moral, esto es, la sempiterna y obse-
sionante verdad como un elemento de suyo no eliminable pero que debe ser avis-
tado desde otro punto de vista. El conocimiento queda, de este modo, descabalgado
de su énfasis omniabarcante y es cuestionado en cuanto modelo valido y legitimo
de acercamiento al mundo. Pues bien, entendemos que este mismo trayecto refle-
xivo puede asimilarse a la bipolaridad mantenida en SuZ entre Zubandenhbeit/ Vor-
bhandenbeit. El modelo de la instrumentalidad, la Zubandenbeit, vértice decisivo
de la analitica existenciaria, tiene como funcién preeminente reformular compren-
sivamente el modelo de la presencia, de la Vorbandenbeit, vale decir, reformular
la idea habitual de conocimiento.

La relacién y vinculacion entre lo apolineo v 1o dionisiaco constituye uno de
los pivotes esenciales del pensamiento nietzscheano y ello de forma permanente,
a pesar de mediar en ciertos momentos y aspectos una indeterminacion, fluctua-
cién y vacilacién patentes®. En el caso de SuZ podemos encontrar también una
suerte de resorte esencial sobre el que se vertebra de alguna manera la obra y que,
en todo caso, propicia una lectura determinada y prefiada de consecuencias. Nos
referimos a la dialéctica entre Zuhandenbeity Vorbandenbeit, Vorbandenbeit, el
«estar ahi dado» es el auténtico contramodelo presente por doquier en la obra de
1927, basado en una ontologia de la presencia que halla en la conciencia de la filo-
soffa moderna su punto culminante®. Frente a ello o, mejor dicho, al lado tenemos
la Zubandenbeit como auténtico ensayo de ruptura de una subjetividad imperante
y apertura radical de la existencia en la medida en que el mundo puede ser abierto
para el Dasein gracias a la accesibilidad de los entes «a la mano»: «con la accesibili-
dad de entes “a la mano” dentro del mundo para el “curarse de”, “viendo en torno”
(umsichtige Besorgen), es en cada caso ya “previamente abierto” el mundo»>°. El ser

48. Compartimos asi la declaracién de Vattimo segtn la cual en la primera filosofia de Nietzsche
se presenta «un concepto central, original y caracteristico, que puede tomarse como hilo conductor para
leer toda su obra: es la pareja apolineo-dionisiaco (VATTIMO, G., Introduccion a Nietzsche, op. cit., p.
15). En el mismo sentido declara un poco mis adelante, refiriéndose al alcance de Die Geburt der Trago-
die. «mis en general, Nietzsche sentaba aqui las bases de la “ontologia” —centrada en la nocidén de inter-
pretacion— que elaborara en las obras de madurez y en los fragmentos del Wille zur Macht. El juego de
apolineo y dionisiaco, y el ambiguo significado, que la tragedia posee, de liberacién pory de lo dioni-
sfaco en la bella imagen apolinea, constituyen elementos decisivos de toda la ulterior elaboracién del
pensamiento de Nietzsche, y constituyen incluso la base de su posible actualidad tedrica- (p. 26).

49. Cfr. RODRIGUEZ GARCIA, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, op. cit., p. 86.

50. SuZ, pp. 102/89-90.
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a la mano, la instrumentalidad es irreductible, ontolégicamente hablando, a una
mera representacion objetiva que tenga como funciéon principal destacar aspectos
de las cosas, esto es, a la relacidon sujeto-objeto de conocimiento, se interpreten
como se interpreten estos términos. El sentido ontoldgico del conocimiento, es
decir, su caracter fundado demuestra que «el conocimiento procede pasando (tiber)
primero por lo “a la mano” en el “curarse de” (Besorgen Zubhandene), a poner en
libertad 1o “no més que ante los ojos” (nur noch Vorbandenen)>'.

En SuZ el desarrollo del entendimiento de la proposicion (Aussage) como
modo derivado de la interpretacion viene a cuestionar el sentido atribuido al logos
y a descubrir el modelo ontologico sobre el que éste se ha asentado. Resulta,
entonces, un hecho consumado que «para la consideracion filosofica es el logos
mismo un ente, y con arreglo a la orientacidén de la ontologia antigua, un ente Vor-
handen>?. El dudoso privilegio de la proposicién consiste en la reduccion del
«omor original de la interpretacion del ver en torno (Umsichtigen Auslegung) al «como»
de la determinacion de la Vorbandenbeit. De aqui deduce Heidegger la siguiente
distincidon clave: «al “como” original de la interpretacién comprensora del “ver en
torno” (ermeneia) 1o llamamos el “como” hermenéutico-existenciario, a diferencia
del “como” apofdantico de la proposicion»3,

Paralelamente puede establecerse, sin violentar mucho las cosas, la semejanza
entre un «como» dionisiaco-hermenéutico y un «como» apolineo-apofantico. La fun-
cidén de lo dionisiaco y de lo hermenéutico es patentemente la misma, a saber,
poner en solfa la <base metddica» sobre la que ha sido posible el desarrollo ulterior
de toda metafisica y, por el contrario, en lo apolineo-apofantico se descubre esa
precisa trama. El factor dionisiaco-hermenéutico no s6lo saca a luz, en rigor, la
trama de toda la metafisica sino que supone por su misma inercia un punto de vista
alternativo vehiculado en la inferpretacion en Nietzsche y la comprension en Hei-
degger. De la misma forma que el Umsicht, el ver en torno, mediado hermenéuti-
camente, es el contacto original con las cosas, el protoconocimiento, asi la
dimension dionisiaca, el pensamiento trigico es ese mismo protocontacto con el
mundo. El cardcter apofantico que distorsiona —por omitir— el caracter peculiar-
mente hermenéutico de la existencia estd en la misma posicion que el pensamiento
socratico—platonico respecto de la dimensiodn tragica del pensamiento. Si lo que
denuncia el «como» hermenéutico es el caricter diferido que se le ha infundido
desde su mismo inicio al logos, lo mismo representa el pensamiento tragico, el
cardcter interpretativo respecto de la socratizacion de la cultura occidental. Y todo
ello, en uno y otro caso, arraigado en un caracter hermenéutico indiscutible: la vida
como voluntad de poder y el Dasein como existencia interpretativo-comprensora.

51. SuZ, pp. 96/85.
52. SuZz, pp. 211/177.
53. SuZ, pp. 210/177.
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La dualidad dionisiaco-hermenéutica y apolineo-apofiantica mantiene en su
procedencia el mismo denominador comun, a saber: una deficiente interpretacion
de la vida, como voluntad de poder, en un caso y, en el otro, del ser-en-el-mundo.
La consecuencia palpable de esta deficiencia es un olvido paralelo que impide
cualquier consideraciéon diversa al modelo del conocimiento: olvido del valor y
olvido del ser como datos relevantes en la comprensién de la realidad. En tal sen-
tido, podria admitirse que la voluntad de poder como conocimiento y la ontologia
de lo Vorbanden son el resultado de una deficiente ~o, quizis mejor, inexistente—
interpretacion y comprension de la vida y el ser-en-el-mundo como datos radica-
les de la incardinacion del hombre. Todo ello puede quedar sintetizado en el
siguiente esquema:

Marco dionisiaco-bermenéutico Marco apolineo-apofantico
Dioniso Zubandenbeit Apolo Vorbandenbeit
Vida como WzM/ser-en-el-mundo objeto
Auslegung/ Versteben Conocimiento
Dasein/Ubermensch sujeto

3, LA IDEA DE FUNDAMENTO

Si el conocimiento ha sido incuestionablemente la pregnante y normativa via
de acceso al mundo y su racionalidad gemela, lo que se proponen tanto Nietzsche
como Heidegger es poner en solfa este axioma mediante la investigacion concien-
zuda de aquello que ha podido quedar velado y que, como consecuencia inme-
diata, tal vez proponga vehicular la trascendental relacion hombre-mundo a través
de una comprension de nuevo cufo. Esta peculiar innovacion es lo que podemos
denominar retroceso epistemologico, en la medida en que estamos ante un evidente
remontamiento, dicho kantianamente, hacia las condiciones de posibilidad —e
imposibilidad—~ existentes mas alla —o mas aca— del conocimiento. Nietzsche exige
frente a las grandes especulaciones metafisicas la necesidad de un «movimiento de
retroceso» (riickliufige Bewegung®* que nos permita la distancia suficiente para

54. «Pero entonces es necesario un movimiento regresivo [...] Por lo que a la metafisica filosofica
se refiere, veo que ahora son cada vez mas los llegados a la meta negativa (que toda metafisica posible
es un error), pero pocos todavia los que descienden algunos peldanos» (¢fr. KSA, 2: MAIL pp. 41-55).
Para la trascendencia de este «etrocesor ¢fr. BARRIOS CASARES, M., «Notas sobre los comienzos de la diso-
lucion postmetafisica», Perspectivas nietzscheanas, n° 5-6 (1998), pp. 59-69.
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observar las cosas desde su fuente primaria. Ahora bien, como todavia se ha de ver,
conviene dejar bien sentado que la indagacién no consiste en la mera bisqueda
del a priori del conocimiento en el sentido kantiano del término, lo cual colocaria
a nuestros autores a la cola de una larga lista de eminentes intentos, sino, en todo
caso, en la busqueda peculiar del a priori del a priori convencional del conoci-
miento. El conocimiento con sus aprioris se problematiza y se buscan tras €l los
posibles canales desestimados o ni siquiera imaginados.

Lo que en Ultimo término viene a cuestionarse es la interpretacion operada en
el Jogos que lo convierte en el buscador perpetuo de fundamentos pero sin una
aclaracion previa de su sentido y moviles expresos. En este sentido, la vida enten-
dida como voluntad de poder representa el intento de, por una parte, huir de la
fundamentacion como principal argumento y ejercicio filoséfico y, por otra, de
hallar una instancia desconstructora y desestructurante que realice la practica filo-
sofica desde otras vertientes. Todos los términos de la filosofia nietzscheana vienen
a abocar, de una u otra forma, hacia el rechazo de la metafisica en cuanto discurso
vehiculado neurilgicamente en torno a la idea de fundamento®. La afirmacion
radical del devenir y la interpretacion de la historia como nihilismo vienen a abun-
dar en la imperiosa necesidad de desfundamentar la experiencia filosofica. El ele-
mento que sobremanera hace palmario el rechazo frontal a toda fundamentacion
es el caracter hermenéutico que Nietzsche imprime a la filosofia como tal. Con su
tajante afirmacién o hay hechos, sino sélo interpretaciones>®, Nietzsche viene a
alumbrar la necesidad y la urgencia de un «principio» alternativo cuyo caracter
intrinseco sea el de privilegiar la falta de cualquier tipo de fundamento que pueda
considerarse concluyente y, en la misma medida, fundante’,

Sein und Zeit puede también entenderse como una lucha contra la idea de
fundamento establecida como elemento comtin en las distintas producciones meta-
fisicas. De esta manera, la obra de 1927 podria entenderse como una introduccion
a la filosofia en tanto en cuanto no opta por un fundamento firme: «Ser y tiempo es
una introduccion en la filosofia en la medida en que piensa la cuestion del princi-
pio sin decidirse por ese principio como consistencia, como fundamento»®. Puede,

55. Cfr. KSA, 13: NF, p. 10; 11[6]. Esta es una idea que repite constantemente Vattimo y hace, ade-
mas, deudor a Heidegger de la intuicidn nietzscheana. Logicamente tal consideracion se hace desde los
supuestos de la interpretacion heideggeriana de Nitezsche; ¢fr., por ejemplo, VATTIMO, G., Las aventu-
ras de la diferencia, op. cit., especialmente pp. 63 y ss.

56. KSA, 12: NF, p. 315; 7[60]. «En tanto la palabra “conocimiento” tiene sentido, es el mundo cog-
noscible: pero al ser interpretable de diversas formas, no tiene un sentido esencial, sino muchisimos
sentidos. “Perspectivismo”™ (ibidem).

57. Sobre la voluntad de poder como contrapartida de la tendencia metafisica al fundamento, ¢fr.
VERMAL, J. L., op. cit., pp. 182-196. El autor, siguiendo a Heidegger, termina por relativizar el intento des-
fundamentador nietzscheano y reubicarlo en las sendas de la tradicién metafisica. En la misma linea, tam-
bién Vattimo viene a entender finalmente la voluntad de poder como aquel «anquilosamiento metafisico»
que convierte a esta doctrina en justamente lo contrario de lo que pretendia ser: un instrumento de libe-
racién de las estructuras de la metafisica. Cfr. VATTIMO, G., El sujeto y la mdscara, op. cit., pp. 310-333.

58. LEYTE COELLO, A., Ensaios sobre Heidegger, op. cit.,, p. 51.
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entonces, hablarse de un retroceso epistemologico que, afectando plenamente al
caracter inaugural del logos, se propone indagar la auténtica dimension desde la
que el mencionado Jogos adquirié supremacia entendido como bisqueda de un
principio estructurador de lo existente. Este retroceso es epistemologico en la
medida en que trata de buscar ese primum desestructurante a partir del cual, de su
tergiversacion, la filosofia se establecio sistematicamente. Pero, es mas, es episte-
moloégico en tanto en cuanto debe desentranar los méviles del conocimiento, esto
es, de una determinada y restrictiva comprension del logos que se establecié —aun-
que solo fuese veladamente— como conocimiento mediante la implantaciéon deci-
dida de un sujeto ponente y representador cuya tarea sisifica radica en sentar y
mostrar siempre un fundamento estructurante.

El sujeto mismo puede considerarse como el principio de los principios, el fun-
damento matriz a partir del cual adquieren legitimidad los diversos principios
regionales. Para Heidegger el sentido ontologico del Dasein es preontologico™, 1o
cual indica que antes de toda investigacion teorética ontologica se da la articula-
cion del Dasein segin la comprension. «Y esta anterioridad ontologica hace a su
vez de la “comprension del ser” la condicion previa de toda ontologia, tanto de la
referida precisamente al Dasein como la que se refiera a los entes que no tienen
la forma de ser del Dasein®. Designar, entonces, el ser propio del Dasein como
preontologico significa retrotraer la ontologia, toda disquisicidén teorética en gene-
ral a2 una «posicidén anterior». Todo ello es lo que podemos llamar a priori absoluto,
queriendo entender por tal la bisqueda de un principio no fundamentativo que
pueda explicar desde su raiz misma las diversas producciones de la ratio metafi-
sica. Absoluto no quiere denotar, en modo alguno, que ese elemento sea funda-
mento o algo asimilable a un poderoso elemento trascendental, sino que ha de
referirse a un dato irrevocable que pueda explicar como a partir del Jogos se ha uni-
lateralizado el conocimiento y, por la misma inercia, la metafisica. La voluntad de
poder como vida y el Dasein como esencial ser-en-el-mundo apuntan a una ins-
tancia originaria desde la que las producciones filosoficas aparecen como mera-

mente derivadas y secundarias®!.

59. Cfr. SuZ, pp. 24/27.

60. LEYTE COELLO, A., op. cit., p. 84. Y, en el mismo sentido, «el Dasein esta constituido por medio
de una senial pre-ontoldgica que lo sitGa en una verdadera posicién anterior» (LEYTE COELLO, A., op. cil.,
p. 85). Por otra parte, esto podria también apoyar lo que denominamos conversion de la gnoseologia
en ontologia, entendiendo por tal el intento, explicito de Heidegger y mas velado de Nietzsche, de con-
ducir el problema del conocimiento al entendimiento del conocimiento como problema, gesto que sélo
es posible por la conversiéon del conocimiento en un dato ontologico en un sentido muy radical.

61. Este es el sentido que recoge Vattimo al hacer de Heidegger, mediado por Nietzsche, un ap6s-
tol del «pensamiento sin fundamento»; (¢fr. VATTIMO, G., Las aventuras de la diferencia, op. cit., pp. 109-
130). Esta ausencia de fundamento le permite a Vattimo sentar 1as bases de una ontologia débil o
hermenéutica que, aprovechando la inercia de la desfundamentacién nietzscheana y heideggeriana,
pueda hablar del ser con otro discurso ajeno al tradicional de la metafisica.
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Para Nietzsche la busqueda del origen, el gesto eminentemente genealdgico,
acarrea como consecuencia inextricable la relatividad de todo fundamento y, por
tanto, la pérdida de sentido del fundamento en sentido fuerte. La filosofia al no per-
catarse de que la logica y las categorias de la razén son meros medios para esque-
matizar el mundo y la vida de cara a la utilidad de la especie, ha depositado en la
falsificacion de la existencia el criterio de verdad y, de esa manera, ha creado fun-
damentos irreales. Para Nietzsche la filosofia se ha movido en una curiosa inge-
nuidad: Ja ingenuidad consistia, pues, en tomar la idiosincrasia antropocéntrica
como medida de las cosas, como pauta sobre lo real y lo irreal: en pocas palabras,
en absolutizar algo condicionado»®2. La interpretacién como acontecimiento onto-
l6gico radical viene a exigir el perspectivismo como marco desestructurador del
conocimiento y el fundamento. En el mejor de los casos, el mundo es cognoscible
pero diversamente interpretable y, por tanto, no hay una interpretacion vinculante
de caracter fundamental®?.

En cuanto a Heidegger, los dos modos constitutivos ¢ igualmente originarios
del Dasein son el encontrarse (Befindlichkeit) v la comprension (Versteben). El
encontrarse se explicita en el temple (Stimmung)y éste es uno de los responsables
de que se descubra la insuficiencia del conocimiento, en la justa medida en que a
través de €l «el ser es vuelto patente como una carga. Por qué, no se sabe. Y el
Dasein no puede saber cosa semejante, porque las posibilidades de “abrir” de que
dispone el conocimiento se quedan demasiado cortas frente al original “abrir” que
es peculiar de los sentimientos, en los cuales el Dasein es colocado ante su ser
como “ahi”%%, El encontrarse tiene siempre, aunque sea de forma implicita, su com-
prension y, lo que es mas decisivo, que da comprension es siempre afectivar; como
dice Vattimo, las Stimmungen afectivas son el verdadero signo de la finitud de la
existencia®. La afectividad remite al Dasein a un elemento pantanoso, si se per-
mite la expresion, desde el punto de vista del fundamento, habida cuenta de que
ella en cuanto puesta en marcha de la apertura del Dasein es anterior al conoci-
miento, esto es, a la plataforma donde es posible el mantenimiento de algo incon-
dicional®. Por decirlo con Vattimo, es da afectividad la que hace patente en toda
su falta de fundamentacién el hecho de la existencia y de la finitud»”.

62. KSA, 13: NF, p. 336; 14[153].

63. «En la medida en que el término “conocimiento” tenga algan sentido en general, el mundo es
cognoscible; pero es diversamente interpretable y no tiene implicito un sentido, sino numerosos senti-
dos. “Perspectivismo”»: son nuestras necesidades las que interpretan el mundo, nuestros impulsos y sus
“pros” y “contras™ (KSA, 12: NF, p. 315; 7[60D. La conclusién que extrae Nietzsche es que la teoria del
conocimiento ha de ser sustituida: «en lugar de la “teoria del conocimiento” una doctrina perspectivista
de los afectos (KSA, 12: NF, p. 342; 9(8)).

64. SuZ, pp. 179/151.

65. Cfr. VATTIMO, G., Poesia y ontologia, op. cit., p. 160.

66. <Tan s6lo no debe conducir ello al error de negar ontologicamente al estado de animo el ser
la forma de ser original del Dasein en que éste es “abierto” para si mismo antes de todo conocer y que-
rer y muy por encima del alcance de lo que éstos son capaces de “abrir”» (SuZ, pp. 136/153).

67. VATTIMO, G., op. cit, p. 162.
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Ahora bien, no sdlo el caracter perspectivistico derivado del caricter interpre-
tativo de la existencia en Nietzsche y el impulso hacia lo «quebradizo» ontolbgica-
mente que significa la afectividad son los Gnicos elementos que vienen a
determinar mas propiamente la falta de fundamento. Hemos podido comprobatr,
ademas, como este movimiento sobre la falta de fundamento arraigaba en la critica
al sujeto. Visto todo el despliegue de medios en el tratamiento del problema del
conocimiento y el peculiar giro imprimido por Nietzsche y Heidegger, es ahora
cuando este asunto del fundamento cobra su mayor sentido y legitimidad.

CONCLUSION

Queriamos en este trabajo fundamentalmente responder, al menos en un
aspecto muy concreto, a la cuestion de si realmente Nietzsche sélo es una influen-
cia destacable y apreciable a partir de la década de los anos 30, como nos suelen
mostrar los manuales al uso o si, por el contrario, la tarea heideggeriana de una
renovacion de la filosofia presente en la obra de 1927 comparte elementos here-
dados del pensamiento nietzscheano. Intentamos, de esta forma, una suerte de
genealogia en la obra de Heidegger tal que nos pudiera arrojar luz sobre el soporte
altimo de la especulacion heideggeriana. La conclusion a la que podemos llegar,
segin nuestro punto de vista, es la siguiente: Sein und Zeit contina y repite buena
parte de la tematica nietzscheana, radicalizandola ontol6gicamente pero, en rigor,
sin afiadir ningGn elemento sustancialmente nuevo. La critica y los argumentos
trazados por el autor de Zaratustra son modificados, reelaborados, radicalizados,
etc., por un Heidegger que, sabiéndolo o no, sigue una senda predisefiada por
Nietzsche. De esta guisa, la tebérica ausencia de Nietzsche en la obra de 1927 no
deja de ser un topico que, auscultado en profundidad, deja entrever un paralelismo
significativo. La tarea heideggeriana de critica a la ratio metafisica —aun con resi-
duos trascendentales— y su intento de convertir el problema del conocimiento en
el conocimiento como problema son tareas predisefiadas en las, a veces, abruptas
intuiciones nietzscheanas que vienen a acotar con precision y rigor un territorio
filosofico realmente compartido. Al territorio insinuado aqui es preciso afadir,
como indicamos al principio, otros dos mojones significativos, a saber: la critica a
Kant y la peculiar identidad entre el concepto nietzscheano de interpretacion y el
heideggeriano de comprension.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 7, 2005, pp. 171-193





