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RESUMEN

Al menos en tres ocasiones Habermas ha perfilado su concepcidén comunicativa
del lenguaje mediante una contraposicidén con concepciones del lenguaje asociadas
con las tradiciones analitica y hermenéutica. Esas exposiciones coinciden en el
tiempo con sendas aclaraciones del instrumental conceptual de la pragmatica formal
y contienen variaciones que indican a las claras algunos de los mas importantes rea-
justes de dicha teoria. El articulo recupera y contextualiza los enclaves textuales de
tales perfiladuras conceptuales y los marcos tedricos de la pragmatica formal alza-
primados en cada caso.
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significado.

ABSTRACT

At least at three times Habermas has shaped his communicative conception of
language through a contrast with conceptions of language that arise from
hermeneutic and analytical philosophical traditions. These explanations both
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coincice with other three explanations of the formal pragmatic set of conceptual
instruments and contain variations that enlighten some of the most important
adjustments of that pragmatic theory. This paper rescue and set in a context both
textual enclaves of such conceptual outlines and the theoretical frames raised up
each time.

Key words: analytical philosophy, formal pragmatics, Habermas, hermeneutics,
language, lifeworld, speeche acts, understanding, semantics, theory of meaning.

Al menos en tres ocasiones Habermas ha perfilado su concepcidén comunica-
tiva del lenguaje mediante una contraposicion entre concepciones del lenguaje aso-
ciadas con las tradiciones analitica y hermenéutica. Esas exposiciones coinciden en
el tiempo con sendas aclaraciones del instrumental conceptual de la pragmatica
formal (PF) y contienen variaciones que indican a las claras algunos de los mis
importantes reajustes de dicha teoria. Las paginas que siguen recuperan y contex-
tualizan los enclaves de tales perfiladuras conceptuales y los marcos tedricos de la
PF alzaprimados en cada caso!. Por descontado, con una recuperacion tan selec-
tiva no me propongo desmenuzar lo que ha sido un proceso de aprendizaje com-
plejo, continuado durante mas de tres décadas a través de una ndmina inabarcable
de contextos de discusion. Ni siquiera ofreceré un analisis de los textos convoca-
dos que detalle la relevancia de los traslados conceptuales y pormenorice las razo-
nes acuciadoras que operan sobre los mismos. Bastard con que el recuento
propuesto haga reconocible una secuencia de pensamiento en la que, para refor-
zar la fuerza explicativa del enfoque pragmatico, se van sumando enmiendas deci-
sivas en torno a la pretension constante de integrar y corregir las aportaciones de
la hermenéutica con ayuda de las contribuciones de la filosofia analitica.

Esa evolucion ha sido analizada ejemplarmente por Cristina Lafont?, a quien
cabe atribuir un doble mérito. Por un lado, ha sacado a la luz algunas ambigtieda-
des que ha ido arrastrando la PF a causa de sus débitos con la tradicién alemana
del giro lingtistico. Esa critica interna muestra que la concepcion habermasiana del
lenguaje comparte con las hermenéuticas de Heidegger y Gadamer (y a través de
ellas con la tradicién que se remonta a las «res haches») el maridaje de un holismo
lingliistico y una priorizacion del significado sobre la referencia; y que las conse-
cuencias antiuniversalistas de la hipostatizacion idealista del lenguaje interna a
dicho maridaje estin tan mal amaestradas por la teoria pragmatico-formal del sig-
nificado (TPFS) que ponen en jaque a la dimension cognitiva y al compromiso rea-
lista que esta teoria adscribe a las estructuras de la comunicacion. Esa critica no sélo
incide sobre el desajuste de la funcion lingliistica de apertura de mundo en los suce-
sivos marcos tedricos de la PF, sino también sobre las pésimas consecuencias de

1. Enla bibliografia se encuentran los referentes de las siglas con que cito las obras de Habermas.
2. LaFoNT (1993). Otros estudios valiosos sobre la PF son los de BAYNEs (1992, pp. 88-108) y COOKE (1994).
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recurrir primero a una division del trabajo que delega en la semantica formal el ana-
lisis de la funcion expositiva del lenguaje y de tratar de asimilarlo después en una
TPFS lastrada por dificultades de orden metodoloégico y tematico. Por otro lado, las
aportaciones constructivas avanzadas por Lafont han movido a Habermas a enca-
rar una profunda revisién de su PF y a reconducirla, tras su transito por una teoria
de la accién y por una teoria del significado, hacia una posicidn realista de cariz
ofensivamente pragmatista. Mi presentacion de las tres etapas se apoya en los estu-
dios de Lafont.

(1) Desde la atalaya de la TkH, Habermas contempla el trecho entre su reini-
cio tedrico de finales de los afios sesenta y la fundamentacion normativa de la teo-
ria social concluida en dicha obra como un trayecto desde la filosofia de la
conciencia a la pragmatica del lenguaje. Ese «giro linglistico de la teoria critica»
hubo de dejar en suspenso el programa metacritico de Conocimiento e Interés y
efectuarse pausadamente mediante la reestructuracion de la teoria de la sociedad
con una teoria de la comunicacidn. Aunque no desdene las deudas con otras tra-
diciones, entre ellas el pragmatismo y el interaccionismo, la mirada que sobrevuela
el camino sin retorno selecciona en la apropiacion de la hermenéutica vy la filoso-
fia analitica da conviccidn de que la teoria critica de la sociedad tenia que liberarse
de la conceptuacion de la filosofia de la conciencia», asi como la «intuicidén central»
con la que el programa reconstructivo dard consistencia al concepto de razéon
comunicativa, «a intuicién de que en la comunicacién lingiiistica estd inscrito un
telos de entendimiento reciproco».

En los textos pioneros de dicho giro lingliistico, la critica interna a la herme-
néutica filoséfica de Gadamer se enriquece primero con una recepciéon del
segundo Wittgenstein que entronca con lecturas previas de Apel y, poco después,
con una innovadora asimilacion de la teoria de los actos de habla. El aparente rele-
gamiento de la hermenéutica en la posterior confeccion de la PF va de la mano con
una revision, que se nutre de argumentos adelantados por Searle y Strawson, de
las respectivas teorias de la intencién comunicativa de Grice y de Austin.

En «Un informe bibliografico: la l6gica de las ciencias sociales (1967)», Haber-
mas contrasta la concepcién del lenguaje de la hermenéutica, ya reivindicada en
su incursion en la «Disputa del Positivismo», con otras dos concepciones no objeti-
vistas: la de la fenomenologia social de Schiitz y sus vastagos etnometodologicos y
la del anilisis positivista del lenguaje tanto en el primer Wittgenstein como en el
segundo Wittgenstein y en la reflexion sociolingiistica de Winch. Como apunté en
una resefia de 1965 sobre «l retorno de Wittgenstein al ambito de la lengua ale-
mana-, ]a hermenéutica y el anilisis de los juegos del lenguaje otorgan al lenguaje
ordinario el estatuto transcendental de metalenguaje Gltimo e irrebasable y a la

3. LSw: 7/13 y NU: 173/143. Véase también NU: 214s, 224s/182s, 192; TkH1: 387/369.
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comprensién lingiiistica una prioridad filoséfica sobre la intencionalidad®. El
informe de 1967 se vale del contraste hermenéutico entre las concepciones del len-
guaje como didlogo y como célculo para sostener que el anilisis wittgensteiniano
atn queda cautivo en la visidn calculatoria de un denguaje reglamentado que hacia
dentro suelda todas las junturas (para) cerrarse hacia fuera» en un contextualismo
que favorece la inconmensurabilidad de juegos del lenguaje; y enmarca después la
reelaboracion critica de la hermenéutica dentro de la propuesta de renovar la socio-
logia como teoria de la actualidad. En 1970, abandonada ya esa propuesta en favor
del programa de fundamentar las ciencias sociales con una teoria del lenguaje, La
pretension de universalidad de la hermenéutica» madura la critica a Gadamer para
ponerla al servicio de una teoria de la competencia comunicativa. Sin embargo, esta
teoria se vuelve hacia la herencia de Wittgenstein en las «Christian Gauss Lectures»,
obra coetinea que emprende sin cortapisas dicho programa con la primera justifi-
cacion filoséfica del giro linglistico®. Bajo el influjo de Speech Acts de Searle, ese
traslado pragmadtico de la teoria de la comunicacidén impone la mudanza concep-
tual de los topicos hermenéuticos de la autorreferencialidad del lenguaje natural y
la interpretacion linglistica de la intencionalidad.

De modo parecido al informe de 1967, las «Gauss Lectures» ofrecen una critica
a la teoria fenomenoldgica de la constitucion de la sociedad para concluir que es
preciso dar el paso desde la teoria de la conciencia a la teoria de la comunicacién
y sustituir el primado de la intencionalidad por el del entendimiento lingiiistico.
Pero la oportuna discusién con el segundo Wittgenstein no da esta vez la alterna-
tiva a la correccion del enfoque gadameriano en términos de una hermenéutica
reflexiva, sino a la teoria de actos de habla corregida con las claves de la PF. Es en
la lectura intersubjetivista de la nocién wittgensteiniana de «seguir una regla» donde
ancla Habermas el impulso teérico para la remodelacion lingiistica de la intencio-
nalidad, esto es, la concepcidn de que las vivencias intencionales se atienen a
reglas y son verbalizables; y donde recupera la idea hermenéutica de que «el con-
cepto normativo de entendimiento reside en el concepto de lenguaje» y, a la
inversa, «el concepto de lenguaje reside ya en el concepto de entendimiento», inti-
midad conceptual sobre la que se apoya la tesis central de la PF de que «es inhe-
rente a todo acto de habla el telos del entendimiento»®.

En dLa pretension de universalidad de la hermenéutica» es la experiencia her-
menéutica la que constata la reflexividad del lenguaje natural que, a diferencia de los
lenguajes formales, abre al hablante un «espacio metacomunicativo de movimiento»,
lo cual ilumina el hecho de que el uso analitico del lenguaje con que identificamos
cosas estd inserto en el uso reflexivo o intersubjetivo del lenguaje en el que nos
socializamos y nos comunicamos. El reverso de tal libertad es la vinculacién a la
tradicion cultural de los hablantes, que sb6lo se apropian de plexos de sentido en

4. LSw: 203-305/173-256 y PPP: 217-22/195-9. Sobre la deuda con Apel al respecto, véase p. ej.
LSw: 90, nota 2, 243, nota 174/82, nota 2, 205, nota 174; o Fragmentos, p. 82. Para lo que sigue, véase
LSw: 279-81/234-6.
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tanto que «permanecen dependientes de un contexto dogmaticamente recibido e
implicitamente siempre ya dado». Sin embargo, la autorreflexion hermenéutica
sobre esas libertades y dependencias con el lenguaje no explica la competencia
comunicativa, explicacién que tendria que restringir «el primado ontologico de la
tradicion linglistica sobre toda critica... y ligar la comprensién al principio del
habla racional». La teoria que aprehende da fuerza de la reflexién que se desarro-
lla en la comprensiéon» y extrae del lenguaje ordinario «el principio del habla racio-
nal como elemento regulativo necesario de toda habla reals’” queda bosquejada en
las «Gauss Lectures». El impulso tedrico para concretar dentro del habla la autorre-
ferencialidad del lenguaje lo ofrece de nuevo la discusion con Wittgenstein, a quien
se atribuye el «descubrimiento del uso comunicativo del lenguaje». Ahora es la forma
gramatical (Mp) de los actos de habla, las unidades elementales del habla en las que
se entablan pretensiones de validez, la que refleja una doble estructura realizativo-
proposicional en la que se instaura un doble plano de la comunicacién y en la que
«se funda la reflexividad de los lenguajes naturales». La PF se propone reconstruir el
sistema de reglas constitutivas que hacen posible la simultaneidad del uso cognitivo
del lenguaje, en el que la relacién interpersonal generada realizativamente sirve para
entenderse sobre algo en el mundo, y del uso interactivo, en el que el entendi-
miento sobre objetos sirve para establecer una relacion interpersonal. Mientras que
la mutua remisién de ambos modos del uso del lenguaje descifra la reflexividad del
lenguaje natural como el producto de la competencia comunicativa, el uso herme-
néutico se sirve de ella en un ejercicio de parifrasis o clarificacién de la inteligibili-
dad, la Gnica pretension de validez que se da por facticamente cumplida por lo que
hace tanto a los registros de la mera correccion lingiiistica cuanto a la consistencia
de los esquemas interpretativos sobre la realidad. Con el anilisis de las pretensio-
nes de validez, cuyo sentido cognitivo y vinculante las dispone de suyo para ser
resueltas discursivamente, la PF enlaza con una teoria que explica la l6gica informal
del habla argumentativa orientada al consenso desde la idealizacién contrafictica de
una situacion ideal de habla®. De aqui parte el compromiso con la concepcién anfi-
bolbgica de la racionalidad, implantada tanto en los presupuestos de la accidon
comunicativa cuanto en las autorregulaciones del discurso.

«Qué significa pragmatica universal?» sistematiza esa teoria de la comunicacion
avanzada en las «Gauss Lectures» y le confiere la dignidad de una «ciencia recons-
tructiva». Del mismo ano datan {Intencién, convencién e interaccion linguistica» y

5. Sobre la relevancia que Habermas concede a esas Lecciones sobre una fundamentaci6n de la
sociologia con la teoria del lenguaje- (VETRH: 11-126/19-111), véase p. ej. TkH1:7/9s, VETkH: 7/15, Ent:
327.

6. VETRH: 72s, 114/68s, 101; e dntroduccion (1971)», TP: 24/27s.

7. Los comentarios y citas anteriores, en LSw: 331-66/277-306. Los que siguen, en VETkH: 88-
104/81-93. '

8. Véase VETRH: 104-26/94-111; y <Teorias de la verdad (1972)» (VETkH: 127-83/113-58).
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«Semantica intencional», obras en que se aprecia un tratamiento mas complejo de
las dos perspectivas antes comentadas’.

El primero de esos tres ensayos centra el cometido de la PF en explicitar las
condiciones universales del entendimiento posible y en reconstruir la doble estruc-
tura del habla. La normatividad de la «base de validez del habla», esto es, de las
condiciones irrebasables de todo acto de habla explicito, descansa en el concepto
de entendimiento y en el plexo de pretensiones cooriginarias de validez. Allende
la acepcidén minima de comprender emisiones inteligibles, «ntendimiento es el
proceso de consecucidn de un acuerdo sobre la base presupuesta de pretensiones
de validez reconocidas en comin». Tal proceso se cumple si el oyente acepta la
oferta de la emisién del hablante y se cerciora de las pretensiones entabladas en
esa emision que abrigan la posibilidad de ser desempefiadas en argumentaciones.
Mientras que el cumplimiento de la pretensién de inteligibilidad sefiala la compe-
tencia lingtiistica de los hablantes, el entendimiento mediante las pretensiones de
verdad, veracidad y rectitud muestra su capacidad comunicativa para usar las fun-
ciones pragmaticas universales» de exposicidn, expresién y creacidn de relaciones
interpersonales. La PF parte nuevamente de la desconexién entre los componen-
tes ilocutivo y proposicional para analizar los niveles simultineos de comunicacién,
el cognitivo y el interactivo. A través de sucesivas precisiones de los dobletes aus-
tinianos, avanza después en la presentacion de las subteorias pragmatico-formales
del significado (de los actos ilocutivos y de la oracién elemental), en la clasifica-
cién de actos de habla desde las pretensiones de validez y en la aclaracion de las
implicaciones discursivas de los dos modos universales de comunicacion, radica-
das en da base racional de las fuerzas ilocutivas», esto es, en las obligaciones de
justificacion internas a las condiciones de aceptabilidad de las emisiones. El acceso
a la doble estructura del habla sobre el que pivota toda esta reconstruccion precisa
del principio de expresabilidad de Searle, que canaliza en el plano metodolégico
dos problemas latentes en todo el desarrollo: la vaguedad de la inteligibilidad y la
indefinicién del uso expresivo del lenguaje. Al estipular que cuanto se quiera dara
entender puede expresarse abiertamente en actos de habla en los que la fuerza ilo-
cutiva y el contenido proposicional se presentan de manera explicita y diferenciada,
la PF puede concentrarse en analizar las condiciones universales de los actos de
habla en forma estandar. Estos, ademas de estar desligados institucionalmente, estin
ainivocamente determinados», esto es, son proferidos por un hablante que «expresa
su intencion de manera literal, explicita y exacta» y no «se presentan en contextos
que desplazan el significado». Gracias a tal concentracién en las emisiones explici-
tas, no perturbadas por la estrategia ni por el contexto, la PF puede eludir la carga
probatoria de los supuestos declarados al inicio del ensayo: que la accién comuni-
cativa es el tipo fundamental de interaccidn, teniendo la accién estratégica un rango

9. Esos textos de 1976 estan recogidos en VETRH: 307-440/261-368. De ellos extraigo en adelante
las citas.
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derivado; que ese tipo fundamental puede equiparse con los actos de habla expli-
citos; y que el lenguaje es el medio especifico de entendimiento.

El intento de neutralizar en la teoria de la comunicacién la desviacion de las
intenciones y la intromisidén del contexto tiene un correlato en la delimitacion
sociologica de los modelos de accidon. En «Intencidén, convencidn e interaccion lin-
glistica», Habermas se aproxima al «giro linglistico-analitico del concepto de
intencionalidad» con el fin de describir el alcance y los limites de la estructura cog-
nitiva y motivacional de la «accién intencional», concebida segln el patrén subjeti-
vista de la accién teleoldgica. Frente a la estrechez monolbgica de tal patréon
aventura un modelo mis amplio que contempla las disposiciones y emociones,
ademas de los prop6sitos, como elementos de necesidades interpretadas publica-
mente a través de normas y valores. Pero, dado que la versiéon convencional de la
«accién regulada por normas» se hace cargo de esa revision de lo intencional a costa
de sacrificar la subjetividad de los agentes en aras de un consenso sociocultural, él
propone «un modelo de accién comunicativa que elimina las debilidades comple-
mentarias de los modelos de la accién intencional y la accién regulada por nor-
mas». Para ello confronta las concepciones del «medio comunicativo del lenguaje»
que presuponen las aplicaciones socioldgicas de dichos modelos, pues identifica
en cada caso una teoria del significado como punto de partida de las teorias de la
acciéon. En la concepcion del lenguaje como «un medio para la transmision de
vivencias intencionales», defendida por la semantica intencional, el hablante se vale
de instrumentos lingliisticos para dar a entender al oyente lo que tiene en mente.
La relacién comunicativa sobreviene asi con la inferencia por el oyente del conte-
nido informativo de intenciones en origen prelingliisticas que le hace saber el
hablante. La concepcion del lenguaje como «medio de la participacion en la misma
cultura» la deriva Habermas de las teorias postwittgensteinianas del significado
Ccomo uso, pero su caracterizacion refleja también el rastro de la hermenéutica. Gra-
cias a su pertenencia a formas de vida intersubjetivamente vinculantes, los hablan-
tes tienen asegurado en su lenguaje compartido <«un consenso sobre inter-
pretaciones generales de la situacidén». La competencia interpretativa se subordina
asi al «consenso normativo sobre la cultura dada ya objetivamente en la imagen lin-
gtistica del mundo». El modelo de la acciéon comunicativa se deslinda de los otros
dos con una concepcién intersubjetiva del lenguaje «que hace justicia al significado
constitutivo de la comunicacion linglistica... y acentaa las operaciones constructi-
vas de los participantes en la interaccion». Por un lado, cuenta con agentes que
emplean intenciones originariamente comunicativas y se mueven «dentro de un
contexto del que no pueden disponer libremente», de modo que esos «agentes
intencionales no entablan sblo a posteriori relaciones comunicativas para extraer
de si un mundo intersubjetivo». Por el otro, dos participantes se esfuerzan en
comun por un proceso de entendimiento en virtud de sus propias competencias de
interpretacién», de modo que sus operaciones constructivas de entendimiento vehi-
culan el proceso de interpretacion «que prosigue y revisa la tradicion de valores y
normas vigentes en cada caso a la vez que viene también determinado por ella».
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Esta variacién pragmitica de la hermenéutica queda latente en «Semdntica
Intencional-. Habermas radicaliza aqui objeciones previas al «mecanismo griceano»
que venian a coincidir en que la intencién comunicativa no se dirige a producir un
efecto adicional en el oyente, bien porque dicha intencién es esencialmente con-
fesable (Strawson) o porque los actos ilocutivos no se pueden explicar por medio
de los perlocutivos (Searle); y arguye que «Grice reconstruye una forma derivada
de comunicaciéon que supone lo que pretende reconstruir: un entendimiento con
ayuda de simbolos de significado idéntico». Esa reconstrucciéon del «dar a entender
indirectamente algo» ejemplifica la situacién en que falta un entendimiento directo
y la accidn estratégica es el «equivalente funcional de la comunicacion lingtisticas.
Pero, como la estrategia deja en suspenso la presuncién comunicativa de sinceri-
dad, el modelo griceano ha de vérselas sin remedio con los contragjemplos de
intenciones ocultas. Tal forma derivada de comunicacién presupone ademis la
posibilidad del entendimiento directo, porque la inferencia por parte del oyente del
significado pretendido por el hablante es parasitaria de la inteligibilidad de una
emision en condiciones normales de entendimiento directo y, por tanto, «presu-
pone ya la identidad de significados y su validez intersubjetiva para los implicados»,
quienes, gracias a su socializacion, disponen con su uso del lenguaje y con su com-
petencia comunicativa de un «saber contextual compartido de antemano intersub-
jetivamente»1°,

(2) El contraste de las concepciones instrumental y sociocultural del lenguaje
y la presunciéon de que el entendimiento indirecto parasita la comunicacién normal
iluminan las elusiones de la selectiva aplicacion del principio de expresabilidad en
«Qué significa pragmatica universal?». Tres anotaciones que comentan los supues-
tos de partida de aquel ensayo desde la reelaboracién de la PF alcanzada en TkH
ponen de relieve algunas cuestiones centrales que Habermas hubo de tematizar
teniendo a la vista la evolucion de la teoria de Searle!!.

Por un lado, Searle habia pasado a cuestionar que el significado literal quede
univocamente fijado en un «contexto cero», toda vez que las condiciones de satis-
faccion de las emisiones deben ser completadas por una serie de «supuestos de
fondo» no contenidos en la estructura semantica del acto de habla. La competencia
lingliistica se amplia asi al conocimiento de ese sistema coordinado de supuestos,
ticitamente asumidos en la comprension de la emisién, que son indefinidos en
n(mero y cuyo acceso remite una y otra vez a otras presuposiciones, lo cual tiene
por consecuencia que no existe una distincion nitida entre el saber del lenguaje y

10. Habermas considera no menos inconsecuente el intento de Schiffer y Bennett por apuntalar
la estrategia nominalista en la explicacién del significado lingtistico como fosilizacién de significados
del hablante sobre la base de las nociones de conventiony mutual knowledge, nociones que Lewis apli-
cara a la teoria de la decisién racional

11. Searie (1979). Las anotaciones (a VETkH: 353/299) estan en VETRH: 8, 429, 550s/16, 359, 461s;
las referencias al programa de la PF de TkH proceden de los cap. 1y 3 de 7TkH1 y de VETRH: 571-
606/479-507.
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el saber empirico del mundo. También Habermas admite que da restriccion meto-
dologica a la forma estandar va demasiado lejos en la neutralizacioén del contexto»
y cuestiona que <as oraciones posean un significado literal tan s6lo en virtud de
las reglas de uso de las expresiones que contienen». En 7kH, el anilisis de la PF se
extiende al «saber contextual y de fondo» depositado lingiisticamente en el mundo
de la vida, que queda a espaldas de los participantes y pasa a ser el correlato de
sus procesos de entendimiento. Ese saber, «que determina en grado extraordina-
riamente alto la interpretacién de las emisiones explicitas», viene caracterizado por
el peculiar estatuto de un saber implicito a modo de innumerables certezas inme-
diatas, holistico y entrelazado en su estructura y no disponible a voluntad.

Por otro lado, Searle habia mantenido que la semantica de Grice identifica tan
solo efectos perlocutivos sobrepuestos a las intenciones asociadas ilocutivamente
al significado. En su polémica con el relativismo semantico de Derrida subrayd que
las formas ficticias, simuladas o indirectas del uso del lenguaje son parasitarias o
suponen logicamente la posibilidad del uso serio, literal y vinculante de las emi-
siones. Tal rango fundamental de ese uso pragmatico del lenguaje es coherente,
segin Searle, con la idea de que el holismo del significado no implica que los
enunciados sean incomprensibles en su literalidad. Habermas hace suyo este
motivo cuando pasa a admitir que su anterior restriccion a la acciébn comunicativa
como tipo fundamental sobre la base del supuesto de que «el hablante no se limita
a fingir una oferta seria, sino que la hace sinceramente... precisa de una cuidadosa
justificacidn, a saber, la tesis de que el uso orientado al entendimiento representa
el modo original del uso del lenguaje». En TkH, esa justificacion hace pie en el
«caracter autoidentificador de los actos de habla», tomado como el criterio central
de una aplicacion idiosincrasica y algo confusa del distingo austiniano entre ilocu-
ciones y perlocuciones; y normaliza el «modelo del habla» como patrén de los pro-
cesos de «entendimiento», concepto que tiene el sentido minimo de que el oyente
comprende el significado de la emision y el sentido amplio de que la acepta por
valida y llega con el hablante a un acuerdo racional. Mientras que la estructura dual
de actos de habla estindar muestra que los actos ilocutivos comentan el sentido del
contenido manifiesto de la emisiéon y hacen publica o trasparentan la intencién
comunicativa, dando la opcion al oyente de aceptar o recusar la oferta contenida en
el acto de habla, los efectos perlocutivos van mas alld de los ilocutivos y trascien-
den el significado de lo dicho, con el que s6lo mantienen una relacién contingente;
su logro vive del hecho de que o no confiesan las intenciones que los dirigen o no
permiten al oyente una toma de postura justificada. Todas las perlocuciones son
agrupadas como una subclase de acciones teleologicas y como instancias de un uso
derivado del lenguaje que presupone a la vez que saca provecho de la orientacion
al entendimiento. Ese parasitismo practica la incisién entre la accién comunicativa
y la estratégica. Mientras que en aquélla las acciones teleolégicas son coordinadas
mediante el entendimiento logrado con actos de habla, en la accién estraté-
gica latente se ejecutan actos ilocutivos de forma disimulada y en la accion
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estratégica manifiesta se restringe al oyente la posibilidad de tomar una postura
basada en razones ante la pretension de validez que acompaiia al significado.

Finalmente, Habermas ya no equipara los actos de habla y la accién comuni-
cativa, pues ni esa interaccion se limita a ser un mero acto de habla ni todo empleo
de actos de habla es una accidon comunicativa. La bisagra entre ambas nociones la
facilita la equivocidad de la nocion de entendimiento, que identifica el mecanismo
de la accién comunicativa porque constituye tanto el recurso basico de toda forma de
comunicacion cuanto el telos del propio lenguaje.

El programa de la PF emplea por eso la teoria de la argumentacién y la TPFS,
planteadas como derivaciones filosoficas de la teoria general de la accién, para ana-
lizar ese concepto normativo de entendimiento y rescatar desde €l una concepcion
de la racionalidad. La teoria de la argumentacién explora la «acionalizacion de la
validez» en atencién a las condiciones del desempeno discursivo de pretensiones
de suyo criticables y justificables. El plano pragmatico del acuerdo conecta con el
plano procedimental del dar y pedir razones, de modo que la racionalidad discur-
siva se asienta en la racionalidad interna a la comunicacién. La TPFS desciende a
niveles metodolégicos y tematicos mas basicos. Como en la derivacién de la pri-
mordialidad del uso comunicativo del lenguaje desde el distingo entre perlocucio-
nes e ilocuciones, la TPFS se vincula con la teoria de la accién para explorar la
«racionalizacidn del significado» en la que el plano pragmatico del acuerdo conecta
con el plano semantico de la comprensién y con el plano empirico de la coordi-
nacion de la accién. Tal extension de las exigencias justificativas no ya a las obli-
gaciones imputables del empleo de actos de habla, sino a la comprension de los
significados emitidos, que se sujeta asi al enjuiciamiento de la validez de los mis-
mos, se presenta como una rectificacion pragmatica del modelo de Buhler de las
funciones del lenguaje que remite al modelo del habla, de notorio linaje hum-
boldtiano, e integra contribuciones de tres corrientes de la filosofia analitica del len-
guaje. No se trata, como en 1976, de acoplar las categorias del significado extraidas
de las teorias del uso y de la semantica formal, sino de enmendar sus angosturas
—vy las de la semantica intencional— con una teoria comprehensiva que genera-
liza el supuesto bisico que (el giro epistémico de Dummett a) la semantica de con-
diciones de verdad adscribe a la funcién expositiva. La generalizaciéon del nexo
interno de «significado y validez» a los tres aspectos del «entender/se / con alguien
/ sobre algo» en cada acto de habla logrado constituye una aleacién de la idea her-
menéutica del lenguaje como medio del entendimiento con el verificacionismo de
las condiciones de aceptabilidad, que engloban las condiciones de validez de las
emisiones, las pretensiones que llevan asociadas y las posibles razones en favor de
tales pretensiones.

Las consecuencias de esa dectura de Humboldt ilustrada por la filosofia anali-
tica» salen a relucir en DPMy «Entgegnung». En su respuesta a la asuncioén de la tra-
dicion de las «res haches» en la teoria de Taylor!?, Habermas declara ahora que en

12. Tavior (1985, 1986). En adelante: PDM: cap. 11y 12; Ent.: 328-77.
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TkH trat6 «con negligencia la funcién lingtiistica de apertura de mundo», esto es, la
especifica contribucion alemana al giro linglistico; y enfatiza que «a racionalidad
comunicativa no estd menos encarnada en las estructuras de la intersubjetividad
continua del pre-entendimiento garantizado por el mundo de la vida que en las
estructuras de la intersubjetividad discontinua del entendimiento posible a produ-
cir por los propios actores». La revalorizaciéon del mundo de la vida y su saber de
fondo como correlato de los procesos de entendimiento introduce como una ins-
tancia previa el deposito epistémico del lenguaje compartido socioculturalmente,
que adelanta un marco categorial para la interpretaciéon de cuanto aparece dentro
del mundo a la vez que sirve de materia prima de la socializacién y la cohesién
social. Esto altera la naturaleza anfiboldgica de una razén anclada en los presu-
puestos pragmaticos de todo uso normal del lenguaje, que resultan necesarios e
inevitables porque posibilitan praicticas que carecen de alternativas. Los criterios
publicos del entendimiento que las practicas comunicativas transmiten a las reglas
autocorrectoras de la practica discursiva dependen del suelo frondoso, amplio y
profundo, del mundo de la vida lingliisticamente constituido, puesto que éste
aporta los recursos con que los hablantes y agentes competentes emprenden la
racionalizacion del significado y la racionalizacion de la validez y les impone de
hecho una contextualizacion de las condiciones de aceptabilidad con que certifi-
can sus procesos de entendimiento. La instalacién de la razén no ya en «Ja base de
validez del habla», sino en la estructura holista del medio lingtiistico incuba en cada
acto de entendimiento la dialéctica entre las responsabilidades comunicativas de
los participantes que adoptan la «actitud realizativa» y las dependencias linglisticas
de sus remisiones epistémicas a los entramados culturales de los mundos histo6ri-
cos de la vida. Y en estos Gltimos se articula a su vez una dialéctica entre la aper-
tura lingiistica de mundo y los procesos mundanos de aprendizaje, pues las
donaciones suprasubjetivas del lenguaje que generan una visién del mundo desde
su infraestructura semantica tienen que acreditarse de continuo en las revisiones
del saber debidas a las operaciones constructivas de los sujetos.

«Acciones, actos de habla e interacciones lingtiisticamente mediadas» presenta
un bosquejo general de la PF a la vez que avanza sobre esas correcciones que
atemperan los registros analiticos de la «ciencia reconstructiva» a una refilosofiza-
cién de sus supuestos tedricos. Del mismo ano 1988 datan «Critica de la teoria del
significado», donde la TPFS hace explicita la concepcion intersubjetiva del lenguaje,
y «Observaciones sobre Meaning, Communication and Representation de John R.
Searle», donde Habermas responde con el andamiaje de su «giro pragmatico» al «giro
intencionalista» de la teoria searleana de actos de habla!3.

El primero de esos escritos vuelve sobre la idea de que el tejido de lo social
esta urdido con interacciones que se sirven del lenguaje natural y se desenvuelven

13. Los tres textos de 1988 estan reunidos bajo el epigrafe de «Giro Pragmitico» en ND: 61-149/65-
151.
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en un mundo de la vida que los agentes comparten y en cuya reproduccidon copar-
ticipan. Clasifica esas interacciones atendiendo a sus mecanismos predominantes
—entendimiento e influjo— que funcionan bien porque el lenguaje opera como
fuente primaria de integracién social o bien porque queda subordinado a una dina-
mica extralinguistica de influencias. Como las acciones comunicativas y estratégicas
son una mezcla de estructuras mas basicas, Habermas desagrega en ellas tipos de
accion elementales e irreductibles. La accidon teleoldgica es la accidén intencional
cuya orientacion a fines se ajusta a una ejecucion eficaz. En ella, la «actitud inten-
cional» exige de suyo interpretaciones desde la perspectiva del observador para
desentranar la opacidad inherente a las intenciones y planes de accién; y el juego
de lenguaje teleologico» se rige por el esquema de que «el fin de la accién esta deter-
minado a) con independencia de los medios que intervienen b) como un estado a
producir causalmente ¢) en el mundo objetivo». La accidn del entendimiento son los
actos de habla ilocutivamente logrados. La normatividad del Verstdndigung pone
aqui en juego la intencionalidad y la teleologia especificas del uso comunicativo
del lenguaje. Especifica, por un lado, la revision de las teorias de la intencidén comu-
nicativa: los actos de habla se autointerpretan en virtud de su estructura dual y
hacen publicas las intenciones con una operacién que vuelve reversible el hallazgo
austiniano de las emisiones realizativas (al ejecutar actos de habla no s6lo se hacen
cosas con palabras; se dice a la vez qué se hace). Pero una tal autotransparencia
s6lo es posible sobre la base del fictico «estar en el lenguaje», pues no basta con
que los participantes adopten la actitud realizativa de segundas personas, sino que
ademas han de «<hablar la misma lengua y entrar en el mundo de la vida intersub-
jetivamente compartido de una comunidad lingtiistica para sacar provecho de la
peculiar reflexividad del lenguaje natural». El mismo supuesto hermenéutico rea-
parece en el juego de lenguaje teleologico, por el cual dos actos de habla se diri-
gen a fines ilocutivos que no tienen el estatuto de un fin a realizar dentro del
mundo, no pueden realizarse sin la cooperacién y el asentimiento no forzados del
destinatario y s6lo pueden explicarse con el concepto de entendimiento inmanente
al medio linglistico». La a) inmanencia en el lenguaje, inconmensurable con la rela-
cién intencional de fines y medios de las acciones teleologicas, convierte a los fines
de la comprension del significado y de la aceptacion de la validez, b) cuyo logro
ratifica el oyente con el reconocimiento autobnomo de pretensiones de validez, ¢)
en eventos «que solo se pueden alcanzar dentro de la dimension del lenguaje para
abrir mundo», vale decir, en el espacio piblico de la situacion de habla que se abre
a los participantes que adoptan la actitud realizativa en tanto que comparten un
mundo de la vida.

A esa dicotomia basada en la ubicuidad de la teleologia y la interpretacidn res-
ponde otra distincidén minima entre tipos de racionalidad insustituibles, establecida
en virtud del modo de empleo del saber proposicional. En la racionalidad teleolo-
gica, el uso no comunicativo de ese saber se ajusta a las condiciones que ha de
cumplir la intervencién causalmente eficaz en el mundo. Aqui la pretension de efi-
cacia, que depende de la pretension implicita de verdad y de la presuposicion
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ontologica de un mundo objetivo, es susceptible de ser justificada con discursos
praxeologicos. La racionalidad del entendimiento o del uso comunicativo del saber
proposicional (o del saber tematico del enunciado comentado por el saber conco-
mitante y cotematizado del acto ilocutivo) acoge un espectro mas amplio de pre-
tensiones de validez y de supuestos ontolégicos y se mide por las condiciones de
aceptabilidad de los actos de habla. Estas convocan las razones aducibles para resol-
ver las pretensiones de validez que se entablan en las emisiones, razones justifica-
doras que, como los significados ya acreditados en su validez, se rescatan desde los
entramados holistas del saber de fondo, donde remiten a otras razones potenciales.
Con tal reordenacion de sus conceptos basicos, la PF ha virado hacia la teoria del
significado para explicitar la infraestructura de la racionalidad con una concepcién
del lenguaje que est4 atravesada por la funcién de apertura de mundo!4,

Este descenso tedrico avanza sobre la recepcidén ya comentada de la teoria de
Searle. Por un lado, Habermas admite que en TkH confundio la distincion de ilo-
cuciones y perlocuciones con la distincidén entre interacciones, propia de la teoria
de la accidn, al justificar el primado del uso del lenguaje orientado al entendi-
miento. Ahora es la TPFS la que fundamenta la irrebasable normatividad de ese uso
insuplantable del lenguaje, sobre la que se erige la primacia de la accién comuni-
cativa sobre la estratégica y toda la concepcidon sociolbégica de la reproduccién
social, toda vez que ésta se retroalimenta con la prioridad funcional del mecanismo
del entendimiento. Por otro lado, el analisis de ese uso comunicativo del lenguaje
se amplia desde el saber inmediato del acto de habla y desde el saber implicito de
regla para comprender y justificar acuerdos, hasta el saber atematico y prerrefle-
xivo del mundo de la vida «en el que sin distancia alguna vivimos, hacemos expe-
riencias, hablamos y actuamos». El analisis de presupuestos muestra que este «saber
concreto del lenguaje y del mundo» que completa los procesos explicitos de enten-
dimiento no s6lo consta de una capa de saber de primer plano que estabiliza la
validez y ampara la identidad de los significados, bien como un horizonte para las
situaciones de habla o como un contexto que depende de los temas, sino también

14. Decir que «el concepto de accidén comunicativa se basa en un anlisis pragmatico-formal del
acto de habla» equivale a decir que «se basa en una determinada concepcion del lenguaje y del enten-
dimiento (que) debe ser elaborada en los contextos de la teoria del significado» (ND: 123, 75/126, 78).
El intento de «obtener un concepto de razén postmetafisico, pero no derrotista, desde el anilisis de los
actos de habla» viene a determinar «un concepto de racionalidad del entendimiento que puede expli-
carse en la teoria del significado mediante las condiciones de aceptabilidad de los actos de habla» (Ent:
338, ND: 67s/71). Estas, por su parte, «emiten al caricter holista de los lenguajes naturales: cada acto
de habla estd unido a través de hilos l6gico-seminticos con muchos otros actos de habla potenciales
que pueden asumir el papel pragmatico de razones. El conocimiento de un lenguaje esti por eso entre-
tejido con el saber sobre como son realmente las cosas en el mundo lingtisticamente abierto. Quizi el
saber del mundo depende de una cadena mis larga de razones que el saber lingistico. Que ambos no
pueden separarse nitidamente lo confirma la idea basica de la que hemos partido [en la TPFS]: com-
prender una expresion significa saber como se puede uno servir de ella para entenderse con alguien
sobre algo» (ND: 81/84s). En adelante también tengo en cuenta las partes I-1Il de 7K.
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de una capa profunda de saber eliptico e incuestionado que no puede hacerse
consciente del mismo modo que los anteriores debido a su inmediatez, su fuerza
totalizadora y su composicion holista. Estos rasgos lo convierten en el depésito «del
excedente de validez de las certezas consensuadas de antemano» y en un estrato
mis firme e inmune ante las contingencias provenientes de la experiencia y del
riesgo endémico del disenso y mas difuso e intratable desde el punto de vista te6-
rico. Este estrato del mundo de la vida (a un tiempo hontanar, z6calo y espesura)
no so6lo asegura las idealizaciones inevitables de las practicas de entendimiento de
los participantes; al aposentar la «destranscendentalizaciéon de la razén» sobre la
dimension cognitiva de la funcién lingtistica de apertura de mundo, también rela-
tiviza la certificacién pragmatica del nexo de significado y validez a la fusién
semdantica de fondo entre el saber del lenguaje y el saber del mundo.

Entre tanto, Searle habia pasado a considerar la filosofia del lenguaje como
una rama de la filosofia de la mente y a investigar la estructura cognitivo-intencio-
nal de los actos de habla. En la réplica de 1988, Habermas contrapone los mode-
los intencionalista e intersubjetivista (de la filosofia) del lenguaje, el que lo
conceptiia como un instrumento para transmitir ideas y el que lo conceptia como
un medio en el que los individuos se socializan y donde «pueden compartir inter-
subjetivamente el entendimiento de una cosa». La contraposicién difiere de 1a que
adujo en 1976, donde la accidén comunicativa mediaba entre la estrategia y el con-
texto porque se sostenia en una teoria de la comunicacién que daba por hecho que
los agentes se entienden en la misma lengua. Ahora el litigio atafie a ese supuesto,
el lenguaje compartido por los hablantes, que Searle deriva del entramado de la
intencionalidad mental que forma el esqueleto de los actos de habla y que Haber-
mas explica con la pragmatica del habla definida tanto por la actitud realizativa de
los interlocutores cuanto por el depésito del mundo de la vida que les «posibilita
el comprender del mismo modo la misma cosa». Esta concepcion del lenguaje
como un medio de entendimiento que impregna las formas de vida y el sustento
sociocultural de los participantes entronca con la hermenéutica y con (la lectura
continental de) Wittgenstein en una tradicién que se concentra en la funcion de
apertura de mundo y que alcanza hasta la metacritica linglistica de inspiracion
romdntica a la filosofia transcendental.

Pero la contraposiciéon también plantea a su modo un tema recurrente de la
filosofia analitica del lenguaje!®, toda vez que la réplica a Searle disputa ante todo
el encaje comunicativo de la funcion expositiva. Habermas cuestiona que la repre-
sentacion mental de estados de cosas sea mas originaria que su exposicion lin-
glistica y que los tipos ilocutivos estén determinados con la modulacion (de las

15. Véase p. €j. el contraste de Branpom (1976, p. 137) entre la concepciodn representacionalista
y la concepcion del lenguaje como practicas sociales, la distincion de DumMeTT (1986, pp. 470 y ss.)
entre las visiones del lenguaje como vehiculo del pensamiento y como instrumento de comunicacion,
o la estilizacién de Acero (1993, p. 10) del debate anglosajon entre las filosofias cartesiana y antropo-
l6gica del lenguaje.
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directions of fif) de la exposicidon de estados de cosas por parte de las actitudes pro-
posicionales de los hablantes. Partiendo del supuesto de la semantica formal de
que las representaciones tienen estructura proposicional y son analogas a las ora-
ciones, €l enclava la funcién expositiva en el «<armazon formal» de los presupues-
tos pragmaticos, en los que la referencia al mundo objetivo estd acreditada por la
confirmacién de las pretensiones de verdad, asociadas a los enunciados que repro-
ducen la estructura proposicional de los estados de cosas. La validacién ilocutiva de
los hechos enunciados con la que se fija la referencia a los objetos se dirime mediante
la determinacién intersubjetiva de las condiciones de aceptabilidad que hacen ver-
daderas a las emisiones. Dicha determinacién depende en esencia de las tomas de
postura (racionalmente motivadas) del oyente ante las ofertas de las afirmaciones del
hablante y esta abierta al esclarecimiento epistémico que cualifica lo que ha de valer
como verdadero en razon de su aceptabilidad idealmente justificada.

Aquel solapamiento con las funciones de apelacion al oyente y de expresion
del hablante y esta remisién a la practica justificadora los debe la exposicién lin-
guistica al hecho de quedar insertada en el espacio publico generado con las acti-
tudes realizativas de los participantes que buscan el acuerdo en tanto que operan
con un «sistema formal de referencias» a los mundos objetivo, social y subjetivo. Ese
espacio de las libertades comunicativas constituye a su vez el nacleo de la tenta-
tiva postmetafisica de sortear el <historicismo de segundo orden» en el que confluyen
las concepciones del lenguaje con las que Heidegger y Wittgenstein acometieron la
destranscendentalizacién de la razén. En éstas, el sentido de lo que aparece en el
mundo viene prejuzgado por la capacidad del lenguaje para abrir mundo, sea bajo
la forma de la diferencia ontolégica historificada o de los juegos de lenguaje incon-
mensurables, de tal modo que los traslados epistémicos y tendencias innovadoras
que cabe atribuir a las comunidades de interpretacion estin irreversiblemente
subordinados a los desplazamientos lingtisticos de los horizontes de sentido. Por
el contrario, la concepcion intersubjetiva del lenguaje avecina las herencias de
Humboldt y de Peirce con el fin de resaltar la comprensiéon dialéctica de los pro-
cesos intramundanos de aprendizaje que se concatenan mediante las practicas deli-
beradas de entendimiento. Dichos procesos, activados por desafios objetivos y
fracasos en el mundo, son la {inica instancia en la que se acreditan los excedentes
de validez y los avances de sentido de la apertura de mundo, porque estin dirigi-
dos por la experiencia y despliegan la fuerza revisora de la exposicion linglistica
mediada por la discusion publica.

(3) Mencioné que la critica interna de Lafont ayuda a entender el estadio actual
de la PF una vez que se ha puesto al servicio del giro realista y naturalista del «prag-
matismo kantiano». Un punto esencial de esa critica queda patente en la siguiente
réplica a un comentario en el que Habermas, anudando objeciones moduladas por
la semantica formal y la hermenéutica, disputaba la predominancia del paradigma
del nombre como modelo de la concepcion del lenguaje como instrumento:
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Lo que Habermas no parece reconocer es que la {alsa imagen» surgida con la
hipostatizacidn del lenguaje en su dimensién de apertura de mundo, y que él tanto
lamenta, tiene su origen en la pars pro toto contraria a ésta [de la teoria referencial
del significado como patrén instrumental de la concepcion del lenguajel, a saber:
la absoluta desconsideracién de la funcién designativa del lenguaje (en su interna
conexién con la posibilidad de aprendizaje cognitivo)2®.

Si bien aduce que «el descuido de la problematica de la referencia, en el que
Lafont basa su propia critica, s6lo es un aspecto del espectro de objeciones que se
pueden trasladar a un frente mas amplio», Habermas asimila dicha critica y sus
correctivos cuando afirma que «en la variante hermenéutica de la filosofia del len-
guaje... los aspectos intramundanos del uso del lenguaje retroceden detras la fun-
cion de apertura de mundo» y que «l descuido del anilisis convincente de la
funcién expositiva del lenguaje, es decir, de las condiciones de referencia y verdad
de enunciados, sigue siendo el telén de Aquiles de toda la tradicién hermenéu-
tica»!/. Ahora, la contencion de la apertura de mundo y la explicitacién de la expo-
sicién en aras de «su conexidén con la posibilidad de aprendizaje cognitivo»
imponen otra revisita de la PF y la clarificacién de su ascendencia hermenéutica.

«Racionalidad del entendimiento. Aclaraciones de la teoria de actos de habla
al concepto de racionalidad comunicativa», de 1996, reordena la trama de concep-
tos basicos de la PF con una remodulacién del «entendimiento» y del «acuerdo» en
el uso comunicativo del lenguaje, diferenciado de los usos no comunicativos con
que se articula nuestro «rato con el mundo» y de los usos comunicativos que no
sirven al entendimiento sobre la base del reconocimiento intersubjetivo de preten-
siones de validez. La conferencia de 1998 «Filosofia hermenéutica y filosofia anali-
tica. Dos formas complementarias del giro lingtiistico» y la {Introduccién» de 1999
a WRaclaran la conciliacion pragmatica de la analitica y la hermenéutica para expli-
car tanto la complementariedad entre la comunicacién y la exposicién cuanto la
interaccion entre la apertura lingtistica de mundo y los procesos intramundanos de
aprendizaje!8

En el articulo de 1996, el examen de las modalidades del uso del lenguaje se
sirve de un modelo de tres estructuras nucleares de racionalidad (epistémica, teleo-
légica, comunicativa) que corrige el andamiaje conceptual que veiamos arriba en
el escrito de 1988. La estructura proposicional de las creencias es ahora otra de las
raices independientes de la racionalidad y se entrelaza con la estructura teleoldgica
de las acciones (a través del uso no comunicativo del lenguaje en que reposa la capa
realista de nuestro trato directo con el mundo) y con la estructura comunicativa de

16. LaronT, 1993, 192, nota 22. Los textos a los que se refiere aqui Lafont proceden de ND: 53,
109s/56, 112s.

17. WR: 92, nota 51, 12y 77/90, nota 51, 14 y 76.

18. Los tres textos estdn recogidos en WR: 7-137/9-131; también tengo en cuenta el resto de ensa-
yos de WR.
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las expresiones. Dado que esos nucleos irreductibles del saber, de la accion y del
habla quedan ensamblados a través del uso comunicativo del lenguaje en la racionali-
dad discursiva (y en la interiorizacioén de la misma que tiene lugar en la reflexion racio-
nal de la persona), se vuelve a modificar la anfibologia de la razén: ademais de
conferir preeminencia a esa capacidad integradora de la racionalidad argumenta-
tiva, la racionalidad comunicativa —situada al mismo nivel que las racionalidades
epistémica y teleoldgica— ya no se equipara con la razén encarnada en el lenguaje.
Habermas revisa los confines que su concepcidn intersubjetiva del lenguaje
heredara de la tradiciéon hermenéutica con un reacoplamiento de la comunicaciéon
a las bases cognitivas y teleoldgicas que su concepcidon procedimental de la racio-
nalidad extrae en buena medida de la tradicidén analitica. La situacidén de partida en
que quedan convocadas ambas tradiciones viene definida por una abstraccion
pragmitica correlativa con sendas hegemonias del aspecto semantico y por una
«divisién del trabajo en ontologia» que da cuenta de los compromisos del «ealismo
epistemoldgico pragmatista que sigue las huellas del kantismo linglisticon.
Habermas traza el paralelismo entre la analitica y la hermenéutica no s6lo en
razén de sus respectivas criticas a la concepciodn referencialista del lenguaje, las
cuales convergen como un paso decisivo en la consolidacién del giro lingiistico,
sino en razén de los respectivos estrechamientos semanticos de sus concepciones
del lenguaje, los cuales las convierten en formas complementarias de una insufi-
ciente prosecucion del giro lingtistico. La restriccion del anilisis linglistico a la
semantica de la asercién en la tradicién analitica, que alzaprima la funcién exposi-
tiva sobre los procesos comunicativos de entendimiento, tiene su contrapunto en
la restriccion a la semantica de las imagenes lingliisticas del mundo en la herme-
néutica, que subordina dichos procesos a la funcién de apertura de mundo!®. La
alternativa de la PF sefala los deslindes y solapamientos con una estructuracion
humboldtiana de tres planos que corrige las presentaciones del topico que veiamos
en los anteriores escritos habermasianos. En el contraste de 1976, la practica mun-
dana del entendimiento, apresada con la teoria de la accidén que la situaba entre la
estrategia y el contexto a partir de la cooriginariedad entre intencion y significado,
establece el plano pragmatico por el que se canalizan las sucesivas hibridaciones
de las concepciones hermenéutica y analitica del lenguaje. En los textos de los afios
ochenta, esa orientacion pragmatica intenta domefiar la semantica holista de la fun-

19. «A partir de puntos contrapuestos, la filosofia analitica y la hermenéutica se han limitado al
aspecto semantico, por una parte a la relacién entre hecho y proposicion, por otra a la articulacién con-
ceptual del mundo inscrita en un lenguaje natural. Ambas emplean instrumentos distintos: unos los
medios de la logica, otros los métodos de una ciencia del lenguaje orientada por contenidos. Pero la
semdntica del contenido planteada de manera holista efectia la misma abstraccién que la semintica del
enunciado planteada de manera elementalista. Ambas tratan la pragmatica del habla como algo deri-
vado; en todo caso, no cuentan con que las cualidades estructurales del habla discursiva puedan apor-
tar una contribucién propia a la racionalidad del entendimiento» (WR: 78/77); véase también WE:
8-14/10-16.
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cion de la apertura de mundo con una teoria sobre el lenguaje que presupone una
concepcioén del uso cognitivo del mismo al estilo de la teoria del significado de la
semantica formal. Pero las dificultades de la epistemologizacién de los nexos de
significado y validez en lo tocante a las suturas entre saber del lenguaje y saber del
mundo hacian necesario enmendar el descuido de la funcién expositiva. Ahora, el
plano semintico de la constitucién de mundo, que adelanta desde el mundo de la
vida los recursos para los procesos de entendimiento y de solucién de problemas,
y el plano semantico de la exposicidon de hechos, que opera con el presupuesto
formal de un mundo objetivo como la totalidad de las entidades sobre las que cabe
hacer enunciados verdaderos y referencias exitosas, quedan reacoplados en la
pragmatica del habla, el «nivel medio donde se cumple la interaccién, que amplia
el saber y modifica el significado, entre apertura de mundo y procesos intramun-
danos de aprendizaje».

Este plano pragmatico del entrelazamiento del mundo de la vida intersubjetivo
y el mundo objetivo, idéntico para todos e independiente de nuestras descripcio-
nes, reanima el dualismo metodolégico entre la segunda y la tercera personas,
«entre la operacidon interpretativa del participante en la comunicacién y la per-
cepcién de objetos del observador». El ajuste de esas perspectivas, la del acceso
hermenéutico a las estructuras normativas de nuestro saber colectivo y la del
acceso externo de la «experiencia de segundo orden», adiestrada por la interacciéon
con el entorno, constituye el nicleo de la propuesta de un «ealismo pragmatico»
que postula la combinacién entre un realismo conceptual sobre nuestras practicas
familiares, el cual justifica la prioridad epistémica del mundo de la vida linguistica-
mente articulado, y un nominalismo sobre nuestras referencias a los objetos, el cual
justifica la prioridad ontolédgica de una realidad independiente. Esta construccién te6-
rica se atiene en lo esencial a un encaje comunicativo de la distincién entre signifi-
cado, verdad y referencia, propia de la funcién expositiva del lenguaje, que sirve
de contrapeso a la subordinacion de la predicacién a la precomprension con que
la tradicién hermenéutica tiende a asimilar el mundo al lenguaje?.

Por otro lado, dicho plano pragmaitico pasa a ser explicado con un modelo
pragmatista del «espacio publico de las razones» que conviene con el de Brandom,
no obstante sus notables diferencias, en una interpretacién de la comunicaciéon

20. «En la primacia de “algo como algo hermenéutico” sobre el “algo como algo predicativo” se
funda la decisiva diferencia (de la hermenéutica heideggeriana) con la concepcion semantica de la ver-
dad. También para ésta el sentido de la expresion lingtiistica determina las posibilidades de verdad de
una oracién formada con su ayuda. Pero con esto no se afirma que en el plano semintico se decida
previamente de forma irrevocable qué cualidades corresponden en adelante a qué categoria de objetos.
Mientras separemos la predicacion de cualidades de la referencia a objetos y podamos reconocer los
mismos objetos bajo distintas descripciones, existe la posibilidad de ampliar nuestro saber del mundo
y en consecuencia revisar nuestro saber linglistico» (WR: 85/83). Una critica similar a la hermenéutica
de GADAMER, en WR: 90-2/88-90.
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desde su racionalidad discursiva?!. Este modelo afila el aguijén critico de una afiosa
conviccidn, la de que el estadio actual del discurso filoséfico de los modernos es
contemporaneo del de la izquierda hegeliana, contra la «critica recontextualizadora
de la razén» que descansa en la hipostasis de la funcién de apertura lingtiistica de
mundo y que traslada «el locus of control desde los rendimientos de los partici-
pantes en el discurso a los aconteceres fatales de la historia del ser o a los casua-
les encadenamientos de la evolucién histérica de los juegos de lenguaje»*2. Dicho
modelo, que sigue enlazando con las metacriticas de Apel al idealismo lingtistico
de la hermenéutica y de Dummett al contextualismo lingtiistico wittgensteiniano,
se compromete con una concepcion pragmatista de la verdad y con una version
realista de nuestro contacto con el mundo que Habermas, una vez abandonada su
anterior equiparacion de la verdad a la aceptabilidad ideal, compatibiliza con una
relacién epistémica de la verdad con la justificacion.

Baste, para concluir, con resefiar un aspecto esencial de esa pragmatizacion de
la PF que aclara el marco en el que se explica la ampliacion del saber en los pro-
cesos de aprendizaje que tienen lugar dentro de un mundo ya preinterpretado. El
modelo circular del espacio pablico de las razones cualifica el clasico patron justi-
fied true belief, considerado como una condicién no suficiente para la explicacién
pragmatista del conocimiento, en términos de un ciclo retroactivo entre la traduc-
cion de las certezas de accidn dudosas, que han quedado quebradas en nuestro
trato con el mundo, en enunciados revisados via discursiva; y la retraduccion de
esas afirmaciones justificadas en renovadas certezas que pasan a funcionar como
verdades supuestas en los contextos pricticos cotidianos. El procesamiento circu-
lar en la concepcidén pragmatista del conocimiento trata de compaginar la salva-
guarda funcionalista de nuestro realismo basico con un enfoque de la qustificacion
constructiva» que se asegura de las creencias justificadas y las razones autorizado-
ras en tanto que éstas retienen, dentro del espacio piblico de las razones, un nexo
genético reconocible con el mundo objetivo.

21. He de contentarme con citar dos objeciones de Habermas (vertidas en WR: 138-85/135-79 y
ZU: 166-70) a las consecuencias del «ealismo conceptual> de BranpoM (1994). Este «no tiene en cuenta
la explicacién pragmatista de los procesos de aprendizaje semanticamente relevantes» porque descuida
el entrelazamiento prictico de la experiencia en la vida cotidiana y en la prictica experimental, la fuerza -
estimuladora de la experiencia sobre dichos procesos y la aportaciéon constructiva de los sujetos en el
trato con la realidad. Por otro lado, la conceptuacién objetivista de «la comprensién como una operacioén
clasificadora» en el juego de tanteos del scorekeeping, y no como una operacion interpretativa, descuida
el papel de la segunda persona en la comunicacién y echa por tanto a perder «el rasgo fundamental del
entendimiento lingtiistico».

22. Sobre este tema rector de WK, véase también «Concepciones de la modernidad» (pK: 195-
231/169-98). A ello se aviene un diagnostico metafiloséfico que, frente a la «resacralizacion escatologica»
de la filosofia o a su claudicacidn tedrica en el puro oficio terapéutico, aboga por una autocomprensiéon
exotérica de las funciones mundanas de una filosofia educada en un «desencantamiento pragmatista»
(WR: 319-33/307-20).
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