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RESUMEN

Me propongo elucidar los sentidos que algunos filésofos de la mente dan a la
expresion «naturalismo» cuando se autocalifican de naturalistas. Mi atencidn no esta
dirigida a los programas de naturalizacién, sino a la adopcién de «metafilosofias»
naturalistas. Después de describir la posicién de los fildsofos candnicos de la mente
(ID, de explicar qué entiendo por «canon tradicional- (IID) y de caracterizar el natu-
ralismo (IV), paso revista a textos de Block, Fodor, Dennett, Wittgenstein y Cummins
que, entiendo, exponen distintas maneras de ser naturalista en la filosofia de la
mente. En (V) y (VD intento formular un balance vy fijar mi posicion.

Palabras clave: Filosofia de la Mente, Psicologia, naturalismo, canon tradicional.

ABSTRACT

My purpose is to elucidate some senses of «naturalism», as used by those
philosophers of mind that qualified themselves as naturalists. I am not interested in
«naturalistic programs» but on the nature and adoption of naturalistic metaphilosophies.
After a brief introducion (I), I present descriptions of the Philosophy of Mind
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«canonical style» (ID), the «raditional canon» (II) and naturalism (IV), andreview and
comment texts by Block, Fodor, Dennett, Wittgenstein and Cummins that advance
different ways of being naturalist. In the final sections I draw some conclusion and
express my preferences.

Key words: Philosophy of Mind, Psychology, naturalism, traditional canon.

Hace algunos afios, Hao Wang escribio:

Un rasgo comun de la practica filoséfica de Carnap y de Quine es su preocupacion
por la precision local (mayormente formal) acompanada por una inclinacion sor-
prendente a tolerar y aun a celebrar la falta de definicion global... El atractivo de
esta practica estd asociado, sin duda, a la especializacion en las ciencias... pero la
preocupacion mayor de la filosofia sigue siendo la tarea de lograr algiin grado de
definicion global (Hao Wang, 1986).

Que esta observacion es extensible a una porcion representativa de la practica
filosofica analitica, esta fuera de discusion. No se trata, por cierto, de criticar la
obsesion por la «precision local», sino de lamentar la ausencia o la postergacion de
las «definiciones globales». ‘

En este trabajo intento alcanzar «algin grado de definicion global». Concreta-
mente, me propongo presentar y evaluar un conjunto de propuestas acerca de
cO6mo concebir y como practicar la Filosofia de la Mente y la Filosofia de la Psico-
logia. Para ello cuento con la complicidad de varios filésofos que han considerado
importante plantear esa cuestion «global» e intentar responderla.

Las preguntas especificas que formulo son:

¢Qué se suele entender/qué hemos de entender por Filosofia de la Mente o Filo-
sofia de la Psicologia?; es decir, scudl es la agenda propia de cada una?;

Y,

¢Como se practica/como hemos de practicar la Filosofia de la Mente o la Filoso-
fia de la Psicologia?; es decir, ;,como hemos de filosofar acerca de la mente o
acerca de la Psicologia?

«Filosofia de la Mente» y Filosofia de la Psicologia» son expresiones recurren-
tes en la jerga filosofica contemporanea. No son nuevas, por cierto. Lo novedoso
de su uso actual consiste en que, con frecuencia, se las emplea para denotar areas
especificas de la Filosofia, en un pie de igualdad con areas tradicionales como la
Metafisica, la Filosofia del Conocimiento, la Filosofia de la Ciencia y la Filosofia del
Lenguaje, entre otras. Los sintomas son claros: hay una bibliografia extensa y alta-
mente especializada, existe una oferta creciente de cursos, seminarios, coloquios y
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congresos, los catdlogos de las grandes editoriales les dedican secciones especifi-
cas y la academia las reconoce como «especialidades» legitimas atribuibles a indi-
viduos, centros y programas de investigacion.

Al preguntar por la Filosofia de la Mente y la Filosofia de la Psicologia, no
intento promover un ejercicio abstracto de metafilosofia. Mi motivacion es otra.
Cuando investigamos un problema filosoéfico tendemos a suponer que existe una
«qormalidad tedrica puntual> en funcidén de la cual identificamos los problemas
Jegitimos», las estrategias teodricas «alidas» y el conjunto de presuposiciones «no
cuestionables». A menudo, también suponemos que esa «normalidad tedrica pun-
tual» queda definida por la practica analitica estindar, es decir, por la manera usual
de entender y cultivar la Filosofia de la Mente o la Filosofia de la Psicologia en el
mundo filoséfico anglosajon (y sus dependencias).

La primera suposicidn es correcta. Aceptar un marco minimo de «normalidad-
es una condicion de la practica tedrica y, por ende, del buen filosofar. La segunda
suposicidon, en cambio, debe ser manejada con cautela. En el marco de un pro-
grama especifico de investigacion importa tener en cuenta que dentro de la tradi-
ci6én analitica se dan distintas maneras de concebir y componer la agenda propia
de la Filosofia de la Mente o de la Filosofia de la Psicologia, asi como distintos
modos de practicarlas. A veces, las diferencias son de matiz, otras de grado, otras
de fondo. En ese caso, las diferencias pueden dar origen a programas de investi-
gacion no compatibles o, aun, a planteos incompatibles dentro de un mismo pro-
grama. Uno de los objetivos del trabajo es poner de manifiesto esas diferencias.

Pero la cosa no para alli. No s6lo se trata de advertir diferencias, sino de tomar
una decision razonada acerca de cobmo concebir y practicar la Filosofia de la Mente
o la Filosofia de la Psicologia. Que seamos importadores endémicos de problemas,
temas y técnicas filosoficos no implica que no tengamos derecho a preferir funda-
damente unos «productos» a otros y, correlativamente, que no nos veamos en la
obligacion de hacerlo. El otro objetivo del trabajo es, pues, identificar las ofertas
preferibles y explicar las preferencias propias.

El trabajo esta articulado sobre una serie de textos que ejemplifican tipos de
respuesta a mis preguntas. La lectura de esos textos es literal. S6lo en un caso me
involucro en cuestiones interpretativas. No intento ofrecer una reconstruccion his-
torica, ni presentar un «estado del arte».

II

Consideremos el siguiente texto (Lo identificaré con «1»).

La tarea de la psicologia es investigar la naturaleza de los fenémenos mentales,
desarrollar teorias acerca de qué son esos fendémenos y de los principios o leyes
que rigen sus operaciones... A nosotros nos preocupa articular lo que esta involu-
crado en los conceptos mentales... el fildsofo [como el psicologo] investiga los
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fenémenos mentales pero lo hace investigando los conceptos mentales: los con-
ceptos mentales son més el método de investigacion que el objeto... el filosofo
busca descubrir verdades necesarias, verdades que pueden aseverarse sin un estu-
dio empirico de la mente y de sus operaciones, verdades que valgan para toda
ejemplificacion posible de los fendbmenos mentales en cuestion. Tales verdades son
descubiertas elucidando el contenido de nuestros conceptos mentales... la filoso-
fia de la mente, tal como se la concibe aqui, es distinta de lo que a veces se llama
la filosofia de psicologia, esto es, el estudio de la naturaleza y el significado de los
resultados y métodos de la psicologia cientifica... [su nivel es] de segundo orden:
se alimenta de la ciencia de la que depende. La filosofia de la mente busca sus pro-
pias verdades y es independiente (en ambos modos) de la psicologia cientifica. En
este sentido el presente enfoque tiene un caracter tradicional. .. sblo ciertos concep-
tos poseen interés filosofico. .. la esencia de los fendmenos mentales esta contenida
a priori en los conceptos mentales, es decir, los conceptos mentales tienen una pro-
fundidad y riqueza que hacen posible y fructifero... llevar a cabo la investigacion
de su contenido (McGinn, 1982).

Tenemos aqui una primera respuesta a mis preguntas. La Filosofia de la Mente
y la Filosofia de la Psicologia son disciplinas distintas porque tienen dominios dife-
rentes. El dominio propio de la Filosofia de la Psicologia son «os resultados y méto-
dos de la psicologia cientifica». El de la Filosofia de la Mente, en cambio, es el
ambito peculiar de los «conceptos mentales». Los temas de la Filosofia de la Mente
son: la naturaleza de los fendmenos mentales, las relaciones de la mente y el
cuerpo, la intencionalidad, el pensamiento y el lenguaje, el yo (McGinn, 1982). La
existencia de un dominio y una metodologia propios (formulacién de verdades
necesarias, apelacion a argumentos modales), da derecho a prescindir de toda
informacién empirica. El fildsofo de la mente ni siquiera tiene que interesarse por
las conclusiones a las que arriban los colegas que hacen Filosofia de la Psicologia.
La idea es que en los conceptos mentales se expresa la «esencia de los fendmenos
mentales» y esta implicito que hay una manera directa de acceder a ella mediante
la elucidacion de los respectivos contenidos conceptuales. Se reconoce que se trata
de un planteo <radicional».

Consideremos ahora este otro texto «2».

...el boom [de la filosofia de la mente] se ha debido al impetu proporcionado por
el crecimiento explosivo, a mitad del siglo, de la «iencia cognitiva», un grupo de
disciplinas aliadas que incluye la psicologia, la lingtiistica, la neurociencia y la inte-
ligencia artificial, y que tiene la aspiracion de ampliar la comprension cientifica de
lo mental. Esto ha cambiado en alguna medida (algunos dirdn, fundamentalmente)
el caracter de la filosofia de la mente, y hay areas en las que el trabajo filoséfico
acerca de la naturaleza de mente es contiguo al trabajo cientifico. [Esas dreas] inclu-
yen topicos tales como la representacion mental, las imagenes mentales, la racio-
nalidad, la toma de decisiones, el lenguaje y la adquisicién del lenguaje, la naturaleza
de la psicologia {olk» y sus relaciones con la psicologia sistematica, y la controver-
sia acerca de la inteligencia artificial y el conexionismo. [= Filosofia de la psicolo-
gia y de la ciencia cognitival... [Pero hay] problemas que de modo estindar y
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tradicional se considera que caen claramente en el campo de la filosofia de la
mente, [que son distintos] de los que emanan primordialmente de los desarrollos
recientes en las ciencias... La filosofia de la mente, como cualquier otro campo de
investigacién, queda definida por un grupo de problemas... los problemas que
constituyen ese campo conciernen a la mentalidad y las propiedades mentales. ..
el concepto de «criatura (estructura) con una mente», la relacién entre propiedades
fisicas y propiedades mentales, la ubicacién de la mente en un mundo que es esen-
cialmente fisico (Kim, 1996).

Esta respuesta difiere de la anterior en varios puntos. Reconoce que el boom
de la Filosofia de la Mente se debe, en gran medida, a un factor extrafiloséfico: el
desarrollo de la Ciencia Cognitiva; admite la contigiiidad de ciertas «areas del tra-
bajo filosofico» con areas de trabajo cientifico; define las areas filosoficas en fun-
cion de los problemas que tratan; adopta el fisicalismo, es decir, una tesis
ontoldgica naturalista.

Jmplican esas diferencias una ruptura con el planteo anterior o sélo se trata de
un aggiornamento impuesto por la realidad o dictado por una encomiable urbani-
dad académica? Me inclino por esta segunda opcion. Préstese atencidon a lo
siguiente. La afirmacion de que la Filosofia de la Mente, «como cualquier otro campo
de investigaciéon queda definida por un grupo de problemas», es sospechosamente
simplista. La Filosofia de la Mente queda definida, ademas, por la estrategia de tra-
bajo que se elija y por la concepcion general de la filosofia que se presuponga. En
la especie, esas estrategias y presuposiciones son similares a las del planteo ante-
rior. Basta con advertir que el criterio para identificar los problemas propios de la
Filosofia de la Mente lo da la «radicién», que la proclamada contigtiidad de la filo-
sofia con la ciencia s6lo se da en el caso de la Filosofia de la Psicologia, que ella
es separada nitidamente de la Filosofia de la Mente porque sus respectivas agen-
das son distintas y, como es de esperar, los problemas propios de la Filosofia de la
Mente son practicamente los mismos que los referidos en el primer planteo.

«1» y «2» ofrecen la respuesta que la mayoria de los filosofos de la mente de
extraccion analitica dan o darian a mis preguntas. Pero ¢qué clase de respuesta es
ésa?, sen qué se fundamenta?, ;,cual es su origen? Una manera de develar esas incog-
nitas consiste en apuntar a la intima relacion de la Tradicién Analitica con el Canon
Tradicional. La concepcion Candnica de la filosofia y de la practica filosofica, es la
siguiente:

1. La Filosofia es una disciplina autbnoma.

2. El dominio propio de la Filosofia es el plano o nivel conceptual.

3. Los problemas filosoficos son, en esencia, problemas conceptuales; su tra-
tamiento excluye las cuestiones de indole psicologica, historica, sociol6-
gica, cultural; en general, excluye toda cuestion empirica.

4. LaTilosofia es independiente de las ciencias; la eventual relacion con ellas
es «vertical» la Filosofia las fundamenta, elucida sus conceptos, dicta las
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normas acerca de como deben proceder o produce esquemas que resu-
men y generalizan sus resultados; la Filosofia es philosophia prima.

S. Los enunciados filoséficos verdaderos expresan verdades necesarias,
conocidas a priori y validas para toda ejemplificacion posible, real o
concebible.

6. Hay distinciones bdsicas que no se puede ni se debe eliminar o sustituir:
analitico/sintético, a priori/a posteriori, necesario/contingente, ser/deber,
normativo/descriptivo, ontologico/cognoscitivo.

7. Las estrategias filosoficas legitimas apelan a intuiciones, deducciones,
contraejemplos, experimentos mentales, argumentos escépticos, argu-
mentos trascendentales.

8. La reflexion filosoéfica produce elucidaciones, fundamentaciones o justifi-
caciones racionales; corresponde a la filosofia el monopolio de la racio-
nalidad; en ese sentido, su finalidad es legislativa, normativa.

9. la Filosofia debe reivindicar valores ontoldgicos, cognoscitivos y éticos
fundamentales: la realidad, la objetividad, la verdad, la necesidad, la uni-
versalidad, la certeza, el bien, la justicia.

10. Los problemas filosoficos son problemas reales, es decir, susceptibles de
ser planteados y resueltos. Su endémica 1ndec1d1b1hdad yla COIlSlgUlente
pluralidad sectaria no afectan la validez del planteo.

Este Canon Tradicional (su estructura decalogica es mera coincidencia) ha reci-
bido los contenidos mas diversos. Cada uno de sus items y cada una de las mane-
ras de relacionarlos ha generado grandes discrepancias interpretativas. Sin
embargo, esas discrepancias no han afectado su vigencia cultural y profesional. La
capacidad de supervivencia del Canon, es notable.

¢Debemos honrar el Canon décilmente? ;Qué nos puede mover a ello: el mero
apego a la tradicién o, quiza, la conviccion de que qua fildsofos podemos produ-
cir un tipo de conocimiento distinto y superior a cualquier otro? ;Existen mejores
razones? Es bueno recordar que en otros tiempos y lugares el Canon ha sido cues-
tionado. Claro que no todos los cuestionamientos han perseguido o persiguen una
misma meta. Por regla general, han sido/son reformistas. La Fenomenologia y la
llamada Filosofia Analitica son casos paradigmaticos de reformismo filoséfico. Por
excepcion, los cuestionamientos han sido/son revolucionarios, es decir, se han pro-
puesto/proponen sustituir el Canon, respetando (o no) las reglas de juego acadé-
mico (Rabossi, en prensa).

En las Gltimas décadas ha habido un surgimiento —segn algunos un resurgi-
miento (Kitcher, 1992)— de posiciones naturalistas. En una de sus variantes, el natu-
ralismo cuestiona el Canon. Veamos qué significa esto.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 4, 2002, pp. 21-43



EDUARDO RABOSSI 27
FILOSOFIA DE LA MENTE Y FILOSOFIA DE LA PSICOLOGIA: LA AGENDA, LA PRACTICA, EL DOMINIO

III

¢Qué es el naturalismo?, ;qué papel juegan la distintas versiones del natura-
lismo vis-a-vis el Canon?, ;cuanto y como afectan la manera de concebir y practi-
car la Filosofia de la Mente o la Filosofia de la Psicologia? Una respuesta sucinta
—muy sucinta— es ésta:

El naturalismo se presenta a menudo en version ontologica: lo que hay son
entidades, propiedades y procesos naturales, en donde «natural» hace referencia a
lo que pertenece al sistema espacio-temporal-causal que denominamos «mundos.
Segun los contextos, «natural> contrasta con «no-natural> o con «sobrenatural>. En
algunas versiones ontologicas, <natural» es una categoria que comprende, de modo
intuitivo o liberal (Strawson, 1985), entidades, propiedades y procesos accesibles
empiricamente. En otras versiones, «natural> es una categoria mas estrecha que
comprende idealmente las entidades, propiedades y procesos que constituyen el
dominio de las ciencias naturales en general. En versiones alin mas restringidas,
«natural> comprende las entidades, propiedades y procesos propios de la Fisica
(Fisicalismo). Las versiones no liberales del naturalismo estan asociadas a progra-
mas reduccionistas o superveniencistas (no reduccionistas). Dichos programas sue-
len ser calificados de «cientistas» porque atribuyen a las ciencias naturales, en
general, o a la Fisica, en particular, el privilegio de determinar lo que es. Las ver-
siones naturalistas ontoldgicas no liberales concitan la adhesién de la mayoria de
los fil6sofos contemporaneos de la mente.

No es contradictorio adoptar alguna versién de naturalismo ontologico y adhe-
rir al Canon. Eso ocurre en muchos programas de naturalizacion, es decir, en los
programas que se proponen explicar ciertas propiedades prima facie peculiares
(mentales u otras), en términos compatibles con la vision de la naturaleza que pro-
porcionan las ciencias empiricas, en general, o la Fisica, en particular. En los hechos,

la tesis filosofica de la que [parten] es una tesis metafisica en el sentido tradicional,
asi como el tipo de argumentos [que proponen], ...el rol de la filosofia sigue siendo
el de una dilosofia primera (Pérez, 1999).

Hay, ademas, versiones naturalistas metafilosoficas que, de una u otra manera,
cuestionan el Canon. El manifiesto inicial es el clasico y trajinado trabajo de Quine,
Epistemology naturalized» (1969). No tomaré parte en las lides interpretativas a que
dio lugar. Solo fomularé algunas observaciones acerca de la manera como se pre-
senta/se puede presentar este tipo de naturalismo.

Primera. Un naturalista metafiloséfico convencido cuestiona la concepcion
autonomica de la Filosofia consagrada por el Canon, porque implica desvalorizar
o ignorar la relevancia de los hallazgos cientificos y de las convicciones de sentido
comun. Cuestiona, ademas, la supremacia que atribuye a la Filosofia vis-g-vis las
ciencias (la idea de la Filosofia como pbilosophia prima), porque la Filosofia es, en
algin sentido pertinente, contigua a ellas. Cuestiona también el purismo apriorista,
las pretensiones modales y los tipos de argumentacion que el Canon alienta, porque
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ignoran cuestiones empiricas relevantes y minimizan la importancia del mundo
actual. Pone en cuestidn, ademas, las distinciones tradicionales, en particular, ana-
litico/sintético y normativo/descriptivo.

Segunda. No es necesario que el naturalista metafilos6fico cuestione la tesis
Canénica que asocia el filosofar con la elucidacion conceptual y su caricter a
priori. Si se desecha la teoria clasica de los conceptos, si no se atribuye a los con-
ceptos una existencia sui generis, si se rechaza el supuesto kantiano de que el
conocer a priori pone en marcha operaciones cognitivas que estin exentas de
«estigmas» empiricos, nada impide asociar el filosofar con la clarificacion concep-
tual y la aprioricidad. Todo consiste en elaborar una concepcién naturalista del
conocer a priori (por ejemplo, Lewis, 1929/1956; Kitcher, 1988) y adoptar una teo-
ria no clasica de los conceptos con suficiente apoyatura cientifica (Margolis y Lau-
rence, 1999). Planteos similares pueden hacerse respecto de las pretensiones
normativas del filosofar y del caracter normativo de la justificacion, tal como las con-
sagra el Canon. Es obvio que describir es distinto de normar y que explicar es dis-
tinto de justificar. La razoén es sencilla: son practicas distintas. Ese hecho, en si
mismo, no avala ni excluye ninguna interpretacion filosofica especifica. La tesis
Canonica de que son «esencialmente» distintas es una tesis filosofica a la que es
valido contraponer una tesis opuesta. Con otras palabras, el Canon no define la
manera {iloséficamente correcta» de hacer y de decir la filosofia.

Tercera. La tesis de la contigliidad de la Filosofia y las ciencias da lugar a dis-
tintas interpretaciones. La mas extrema sostiene que afirmar esa contigtiidad significa
remitir las preguntas y respuestas filosoficas a la disciplina cientifica que corresponda.
Eso implica, de hecho, la eliminacion de la practica filosofica. Segin una interpreta-
cibn menos extrema, quienes filosofamos y quienes hacen ciencia desarrollamos pro-
gramas distintos aunque convergentes, de modo que al llegar a un punto ideal de
evoluciodn tedrica nuestros respectivos programas se fundiran. Esto también supone
la eliminacion de la Filosofia, aunque a largo plazo. Una interpretacion mas sensata
sostiene que la contigiidad debe interpretarse como una inferface que permite que
quienes filosofamos y quienes hacen ciencia interactuemos, enriqueciendo nuestras
respectivas practicas tedricas. Volveré sobre este punto mas adelante.

Hay, por cierto, otras versiones de naturalismo. Asi, por ejemplo, se habla de
naturalismo globalvs. naturalismo puntual, de naturalismo conservador vs. natu-
ralismo progresista (Kitcher, 1992), de naturalismo cognoscitivo vs. naturalismo
metodologico (Katz, 1998). También se habla, a veces, de una actitud naturalista,
que consiste en atender a los hechos mundanos y a los avances cientificos y admi-
tir que imponen restricciones a las pretensiones cognoscitivas de quienes filosofa-
mos. Ningan filosofante serio puede obviarla.

(Como influye todo esto en la consideracidén de mis preguntas? Es claro que
las respuestas que podemos prever seran de un tipo diferente del que han
expuesto «1» y «2». Pero jcudles pueden ser los rasgos especificos? Los textos que
siguen ejemplifican cinco maneras de responder esta pregunta.
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v
Consideremos el siguiente texto «3».

La Filosofia de la Psicologia es el estudio de los problemas conceptuales en la psi-
cologia. Muchos de esos problemas caen por igual en la psicologia y en la filoso-
fia. Pero esto no quiere decir que esos problemas estén siempre en un borde entre
ellas, que sean periféricas a ellas... El progreso cientifico involucra la solucion de
varias clases de enigmas conceptuales que a menudo requieren una articulacion
conceptual sustantiva y, a veces, encontrarse con confusiones conceptuales
serias... Normalmente, los cientificos resuelven en la ciencia los problemas con-
ceptuales. Aunque las habilidades involucradas son del tipo en las que han sido
entrenados los filosofos (y en las que, tipicamente, los cientificos no lo han sido),
solo quienes estan en la frontera del conocimiento cientifico estan en condiciones
de ver los problemas con un grado adecuado de claridad... Lo que es diferente res-
pecto de los problemas conceptuales en la psicologia es que las fronteras del cono-
cimiento del drea estin muy cerca del corazdn de la psicologia folk, que los
problemas conceptuales acerca de la mente que los filésofos han discutido por
largo tiempo son casi los mismos que los que impiden el progreso en la Psicolo-
gia... los avances en la fisica han supuesto, notoriamente, nuevos conceptos, mien-
tras que los avances en la psicologia no... los problemas de la Filosofia de la
Psicologia son, en gran medida, problemas tradicionales en ropaje nuevo... [El plan-
teo] no considera lo que podria denominarse la filosofia tradicional de la mente, que
incluye topicos tales como la identidad mente-cuerpo, otras mentes, la privacidad,
la conciencia, y otros. Algunos filosofos podrian considerar afortunada la omisidon
porque piensan que tiene tan poco que ver con la Filosofia de la Psicologia como
la metafisica tiene que ver con la Filosofia de la Fisica. Por el contrario, veo... una
buena razdn para considerar a la filosofia de la mente como una parte de la Filo-
soffa de la Psicologia (mds que a la inversa, tal como se supone corrientemente). ..
la mayoria de los problemas de la Filosofia de la Psicologia son versiones de pro-
blemas tradicionales... [y] aun los problemas enrarecidos de la filosofia de la
mente, como el del estatuto de los «qualia», a menudo tienen un relacién mas
directa con temas conceptuales de la psicologia de lo que se podria pensar a pri-
mera vista (Block, 1980).

Tenemos aqui un diagnostico de la falta de avance lineal de la Psicologia: la
profusion de problemas conceptuales no resueltos. También tenemos el reconoci-
miento de que no puede haber una linea clara de demarcaciéon entre las tareas que
corresponden al filésofo y al psicologo pues lo que los diferencia es el distinto
entrenamiento que reciben. Se sostiene, ademas, que la Filosofia de la Mente no
tiene un ambito autbnomo pues es una parte de la Filosofia de la Psicologia. Se
denuncia la influencia de la psicologia folky de su presencia ubicua. Esa presen-
cia influye en la no acufiacion de nuevos conceptos y en el hecho de que dos pro-
blemas de la Filosofia de la Psicologia [sean], en gran medida, problemas
tradicionales en ropaje nuevor. La agenda de la Filosofia de la Psicologia incluye
temas como el conductismo, el reduccionismo y el fisicalismo, el funcionalismo,
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las representaciones mentales, las imagenes, el objeto de la gramatica, las ideas
innatas (Block, 1980).
Veamos ahora el texto «4», que ofrece una version distinta de la anterior.

...este libro es, desembozadamente, un ensayo en psicologia especulativa. Mas espe-
cificamente, es un intento de decir como funciona la mente en tanto las respuestas
a esta pregunta surgen de los recientes estudios empiricos acerca del lenguaje v la
cognicion. Vale la pena hacer el intento, por dos razones: primera, porque la pre-
gunta acerca de como funciona la mente es profundamente interesante y la mejor
psicologia que tenemos es ipso facto la mejor respuesta de que disponemos.
Segunda, la mejor psicologia es todavia una investigacion en desarrollo y estoy inte-
resado en que esa investigacion avance... [su supuesto es] que muchos procesos
mentales son procesos computacionalesy, por ello, gran parte del «comportamiento
cognitivo superior» esta gobernado por reglas... muchos investigadores sienten mas
y mas que tienen poca claridad respecto del caracter general del marco tebrico en
el que trabajan y no tienen certidumbre en cuanto a lo que ocurriri. Se impone
intentar consolidarlo. Esta es, creo, una de las cosas para la que est4 hecha la psi-
cologia especulativa. Uno trata de insuflar claridad en el desarrollo de la investiga-
cion para ayudar a guiar la investigacion futura... como psicélogo especulativo uno
trata de elaborar teorias empiricas de la mente que aunque sean neutrales, al menos
son respetables... La psicologia cognitiva contemporinea es... en general conser-
vadora en su manera de considerar la tradicion de sentido comun... [su] explican-
dum fundamental es el organismo y sus actitudes proposicionales (Fodor, 1987).

El planteo parece ser éste. La mejor respuesta actual acerca de como funciona
la mente lo da la Psicologia Cognitiva, una disciplina que todavia esta en proceso
de maduracién. Como su marco tebrico es poco claro requiere tareas de apuntala-
miento conceptual. El fil6sofo de la Psicologia, el psicblogo especulativo, cuenta
con herramientas para ayudar en la empresa. Su quehacer se ubica en el marco de
la Filosofia de la Ciencia. Su objetivo es «insuflar claridad» al determinar maneras
adecuadas de componer el marco tedrico. Una diferencia importante con el plan-
teo anterior, <3», es la evaluacion del rol de la psicologia folk: positivo en este caso,
critico en el anterior. Hay coincidencia, en cambio, en cuanto a la contigliidad del
filosofar y el «psicologicar.

La distincidén entre una teoria filosofica y una psicologica, es heuristica: [es] una
manera rapida de indicar qué tipo de restricciones operan en aquello que motiva a dar
un cierto paso en la construccidn de teorias... Apelo indiscriminadamente a consi-
deraciones filoso6ficas y psicoldgicas. Me gustaria ser menos discriminador atin, por-
que tengo la certidumbre de que el progreso real sélo serd producido por
investigadores con acceso a un arsenal de estilos argumentativos que trascienda
considerablemente lo que las disciplinas tradicionales ofrecen (Fodor, 1981).

Prestemos ahora atencion al siguiente texto «5».

Con frecuencia, los fildsofos son correctamente acusados de practicar una psicolo-
gia (o neurociencia, o fisica o...) de sillon y hay muchas historias embarazosas
acerca de filosofos confiados en sus declaraciones a priori, desmentidas mas tarde
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en los laboratorios... Una respuesta razonable es estudiar, sentado en el propio
sillon, los mejores frutos del laboratorio y actuar con la filosofia que se tiene tra-
tando de iluminar los obstidculos conceptuales y, ocasionalmente aislarse, con el
objeto de aclarar, de un modo u otro, las implicaciones de alguna idea teérica. Tra-
tandose de cuestiones conceptuales, los cientificos son tan poco inmunes a la con-
fusién como la gente comun. .. He aqui unas pocas ideas inmaduras de experimentos
disefiados para testear el modelo de conciencia que propongo (Dennett, 1991) ...
Mi insistencia en la necesidad de que los filésofos abreven en la ciencia pertinente
antes de ponerse a hablar y mi negativa a llevar a cabo la investigacién mediante
el método tradicional de definicion y argumentacion formal, han hecho de mi, sin
duda, un filésofo impuro de la mente. Mids ain, en los dos tOpicos principales, el
contenido y la conciencia, defiendo una posicidon «adical> que de manera solitaria
y poco plausible proclama que la mayor parte del trabajo que se ha hecho en su
supuesto punto de corte, es insalvable. Me aparto asi de las controversias que cap-
turan la imaginacion de otros colegas, porque los problemas filos6ficos que surgen
de modo directo en la investigacién no filosofica en la ciencia cognitiva me pare-
cen mucho mis interesantes, desafiantes y sustantivos. Me concentro en ellos: el
problema del marco... los problemas acerca de la imagineria mental... el problema
de las anomalias temporales... Creo que son problemas reales, en oposicion a los
problemas de aparataje como el de las representaciones mentales (Dennett, 1994)
... No he reemplazado una teoria metaférica, el Teatro Cartesiano, por una teoria
no metaférica (diteral, «cientifica»). Todo lo que he hecho es reemplazar una fami-
lia de metaforas e imagenes por otra... Podria decirse: es una guerra de metaforas.
Pero es que las metaforas no son «s6lo» metiforas; las metaforas son las herra-
mientas del pensamiento... (Dennett, 1991).

Reaparecen aqui las consabidas referencias a las confusiones conceptuales
enraizadas en las teorias cientificas. Pero hay rasgos distintivos respecto de 3» y «4»,
En primer lugar, no se define cual es o cudl debe ser la disciplina cientifica prefe-
rida. El repertorio es amplio: 1a Psicologia, las neurociencias, la Inteligencia Artifi-
cial, las Ciencias Cognitivas en general. En segundo lugar, no se intenta decidir cuales
son los marcos tedricos que los cientificos deben adoptar para hacer buena- ciencia:
no hay suposiciones valorativas, aunque eso no implica que la tarea sea meramente
descriptiva. Por ello se sugiere, en tercer lugar, una especie de rutina de trabajo:
abrevar «en la ciencia correspondiente», experimentar un interés por dos problemas
filosoficos que surgen de modo directo en la investigacion», continuar,
dluminalndo] los obstaculos conceptuales», medir <as implicaciones de alguna idea
tedrica» y proponer un marco tedrico referido a cuestiones puntuales (el problema
del marco) o abarcativas (el tema de la conciencia), susceptible de ser testeado
experimentalmente. La idea de que ciertas propuestas filosoficas acerca de la mente
tienen un caracter tal que las hace susceptibles de evaluaciéon empirica (una idea
que también aparece en «4») es una de las consecuencias mas interesantes del natu-
ralismo metafiloséfico.

Veamos ahora esta colacidn de textos «o». El autor es Wittgenstein.
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() La confusion y esterilidad de la psicologia no se puede explicar por el hecho de
que sea una «ciencia joven»; no se puede comparar su estado con el de la fisica en
sus comienzos... en la psicologia existen métodos experimentales y confusioén con-
ceptual... la presencia del método experimental nos hace creer que ya disponemos
de los medios para librarnos de los problemas que nos inquietan; cuando en reali-
dad problemas y métodos no se prestan atencion, no se hacen caso (IF II xiv).

(i) Cuando estudiamos psicologia podemos sentir que hay algo insatisfactorio, una
dificultad acerca del tema o del estudio —porque estamos tomando a la fisica como
nuestra ciencia ideal-. Y entonces vemos que no podemos utilizar el mismo tipo
de «métrica», las mismas ideas de medicién que en fisica... Y, sin embargo, a los
psicologos les gusta decir: <iene que haber alguna ley» —aunque no se haya encon-
trado ninguna...—. Mientras que a mi el hecho de que no haya realmente unas leyes
tales, me parece importante (LC 42).

(iil) Ver, ofr, pensar, sentir, querer, no son objetos de la psicologia en el mismo sen-
tido en que los movimientos de los cuerpos, los fendmenos eléctricos, etc., son
objetos de la fisica. Esto lo ves en que el fisico ve, oye esos fendmenos, reflexiona
sobre ellos, nos los comunica, mientras que el psicélogo observa las manifestacio-
nes (el comportamiento) del sujeto (IF §571).

(iv) Ninguna suposicidén me parece mis natural que la de que ningan proceso cere-
bral corresponda al asociar o al pensar; de manera que seria imposible leer en los
procesos cerebrales procesos de pensamiento (Z §608).

(v) El prejuicio en favor del paralelismo psicofisico es fruto de apreciaciones pri-
mitivas de nuestros conceptos (Z §611).

(vi) Quisiera decir: la psicologia tiene que ver con ciertos aspectos de la vida
humana. O también: con ciertos fendmenos. Pero las palabras «pensar, ¢emer» no
designan esos fenémenos (OFP II §35).

(vii) Asi que la psicologia trata de la conducta, no de la mente. ;Sobre qué informa
el psicologo? ;Qué observa? ;No es la conducta de los seres humanos, en particu-
lar, sus manifestaciones? Pero éstas no tratan de la conducta (IF II v).

(viii) No analizamos un fené6meno (por ejemplo, el pensar), sino un concepto (por
ejemplo, el de pensar), y por tanto la aplicacién de una palabra (IF §383).

(ix) ... El nuestro no es un problema causal, sino conceptual (UE §642).

(x) Los conceptos de la psicologia son justamente los conceptos cotidianos. No son
conceptos acufiados por la ciencia para sus fines, como ocurre con los de la fisica
y la quimica (OFP 11 §61). .

(xi) Genealogia de los conceptos psicoldgicos: no voy en pos de la exactitud, sino
de la vision sindptica (Z §464).

(xii) Plan para el tratamiento de los conceptos psicoldgicos (OFP 11 §63).

(xiii) Continuacion de la clasificacion de los conceptos psicologicos (OFP I §148).
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(xiv) No aspiro con todos estos ejemplos a ninguna totalidad, ni a una clasificacion
de todos los conceptos psicologicos. S6lo pretendo ubicar a mi lector de modo que
sepa arreglarselas en la ambigiiedad conceptual (IF II xi).

(xv) El tratamiento de todos estos fendmenos de la vida mental, no es importante
para mi porque pretenda ser completo, sino porque, para mi, cada uno de ellos
arroja luz sobre el tratamiento de los demas (Z §465).

(xvi) Y aqui no se trata de sintomas, sino de criterios 16gicos (Z §4606).

(xviD) ... el denguaje ingenuo», es decir, nuestro modo de hablar ingenuo, normal,
no contiene ninguna teoria de la visién; no muestra ningln tipo de teoria, sino tan
solo el concepto de vision (Z §223).

(xviii) Si la formacidn de conceptos se puede explicar a partir de hechos naturales,
¢no nos deberia interesar entonces, en vez de la gramaitica, lo que subyace a ella
en la naturaleza? Ciertamente, también nos interesa la correspondencia de los con-
ceptos con hechos naturales muy generales (con aquellos que debido a su gene-
ralidad no suelen llamar nuestra atencién). Pero resulta que nuestro interés no se
retrotrae hasta esas causas posibles de la formaciéon de conceptos; no hacemos
ciencia natural; tampoco historia natural (IF II xii).

(xix) ...si las cosas fueran totalmente distintas a como efectivamente son, si no
hubiera, por ejemplo, ninguna expresion caracteristica de dolor, de miedo, de ale-
gria, si la regla se convirtiera en excepcién y la excepcidn en regla, o si ambas se
convirtieran en fendmenos de aproximadamente la misma frecuencia, entonces
nuestos juegos de lenguaje normales perderian su quid (IF §142).

(xx) El concepto de vivencia: similar a los de acaecer, proceso, estado, logo, hecho,
descripcion, informe... estas palabras extremadamente generales también tienen
un significado extremadamente borroso (OFP I §648).

(xx1) ¢Es el progreso de la ciencia util a la filosofia? Por cierto. Las realidades que
se descubren facilitan la tarea del fil6sofo (UE §307).

Segun una interpretacion corriente, Wittgenstein expone una version peculiar
del Canon Tradicional. Se suele recordar el antipsicologismo del Tractatus y la
drastica distincion entre la filosofia y las ciencias.

La filosofia no es una de las ciencias naturales. (La palabra <ilosofia» debe signifi-
car algo que esté sobre o bajo, pero no junto a las ciencias naturales) (4.111).

El objeto de Ia filosofia es la clarificacion 16gica de los pensamientos (4.112).

La psicologia no es mas afin a la filosofia que cualquiera otra ciencia natural
(4.1121).

Se sefala que el «segundo» Wittgenstein continud esa linea al distinguir de
modo tajante lo conceptual de lo empirico, de lo causal (ix) y de lo fenoménico (vi,
viii). Se puntualiza que sus elucidaciones transcurren exclusivamente en el plano
conceptual (xiv), que su apoyo a la suposicion de que los procesos cerebrales no
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corresponden a procesos psicoloégicos (iv) y su rechazo del paralelismo psicofisico
(v) lo encolumnan con quienes defienden, de una u otra manera, la posibilidad de
una reflexion filoséfica autdbnoma acerca de un dmbito también autdénomo.

Convengamos que ver al Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas 'y tex-
tos conexos, como un reivindicador encubierto del Canon, es paraddjico: Witt-
genstein es el filésofo contemporaneo que lo cuestiond de la manera mas expresa
y revolucionaria. Se impone, pues, una interpretacion diferente. La que expongo le
atribuye, con cautela, una nueva version del naturalismo metafilosoéfico.

Primero. Wittgenstein no fue ajeno a la psicologia como disciplina cientifica.
De joven realizO experimentos en acustica musical. En el Tractatus denuncio da
psicologia superficial de nuestros dias» que cree en una cosa tal como «el alma»
(Tractatus 5.5421). Durante la Segunda Guerra Mundial pidioé prestar servicios en
un hospital situado en zonas bombardeadas por los nazis y con la ayuda de Gil-
bert Ryle entré en el hospital Guy. Alli integré una unidad de investigacién dedi-
cada a casos de conmocion traumdtica. Uno de los problemas era la imprecision
del concepto mismo de conmocion traumaitica. El influyente informe final se ter-
miné llamando, no por casualidad, «Observaciones acerca de los efectos generales
de la herida en el hombre» (Monk, 1990). A partir de 1947 Wittgenstein se dedicod
a la psicologia y a sus problemas (como se habia dedicado desde siempre a las
matematicas). Conocio la obra de Freud, estudi6 Gestalt Psychologie de Wolfgang
Kohler y Principles of Psychology de William James. Wittgenstein creia que esta
Gltima obra era una fuente de problemas y confusiones» y decia que su planteo
mentalista/introspeccionista representaba la «ieja psicologia tradicional».

Segundo. El diagnostico de Wittgenstein acerca del estatuto cientifico de la psi-
cologia es claro: no se trata de una crisis de crecimiento sino de la falta de claridad
conceptual. La experimentacion, la introduccién de términos técnicos o la cons-
truccion de teorias, no bastan para superar esa circunstancia (i). Tampoco sirve
tomar la fisica como la ciencia ideal o insistir en buscar leyes. Es 1mportante que
«no se haya encontrado ninguna-» (ii).

Tercero. Un punto basico es que los conceptos de la psicologia son concep-
tos cotidianos (x) y que elucidando esos conceptos y exhibiendo la trama que inte-
gran podemos neutralizar las confusiones conceptuales que los fildsofos y los
psicélogos proyectan sobre ellos (xiv, xv). Wittgenstein vuelve una y otra vez sobre
los problemas que plantea la distincién interno/externo, las asimetrias entre la pri-
mera y la tercera persona, los sentidos en los que las manifestaciones (el compor-
tamiento) del sujeto son el objeto de la psicologia (iii y vii), el rol de los enunciados
en primera persona del singular, la influencia deletérea de una teoria semantica
referencialista de las palabras del lenguaje psicologico y, sobre todo, la idea de que
la relacion entre las manifestaciones (el comportamiento) de los sujetos y las atri-
buciones psicoldgicas es de naturaleza criteriologica (xvi).
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Cuarto. Hablar de conceptos no es hablar de entidades ideales o mentales:
analizar un concepto es analizar la aplicacion de una palabra (viiD). A su vez, la elu-
cidacién conceptual no es una tarea sin restricciones aparentes: hay hechos natu-
rales generales que subyacen a los marcos conceptuales (xviii) vy los juegos
linguisticos perderian su objeto si no existieran ciertas regularidades naturales basi-
cas (xix). La finalidad Gltima es alcanzar un punto de vista sinoptico (Ubersicht) que
permita «arreglarnosla con la ambigliedad conceptual> (xi-xv). Es asi como Witt-
genstein produce el corpus filosofico mas completo con que contamos acerca de
la psicologia folk.

Quinto. La investigacion cientifica es distinta de la filosofica. Esto no significa
que no puedan relacionarse. El progreso de la ciencia puede ser 1til a la filosofia
(xxi), y si bien la clarificacidén conceptual y el desentranamiento de las confusiones
conceptuales no contribuyen directamente a la construcciéon de teorias o al disefio
de experimentos, son una condicidn necesaria para poderlos encarar con éxito. Un
caso resonante es el de los paragrafos 66-71 de IF: un ataque demoledor a la teo-
ria clasica de los conceptos, a la artificialidad de las definiciones en términos de
condiciones necesarias y suficientes, e inspirador de la teoria (psicologica) de los
conceptos como prototipos.

Sexto. El paralelismo neuropsicologico (iv, v) ejemplifica los intentos de aso-
ciar e identificar los conceptos psicoldgicos cotidianos con las categorias y clasifi-
caciones de la neurofisiologia o las de alguna psicologia cientifica, o de reducirlos
a ellas. Esos intentos son vanos porque la psicologia folk tiene una indole y una
finalidad que difieren de la indole y finalidad de la ciencia.

Séptimo. Wittgenstein no piensa que los conceptos psicologicos formen parte
de una teoria (xvii) y tiene dudas acerca del uso, supuestamente técnico, de pala-
bras categoriales (conceptos formales) como «estado», «evento», <hecho», «procesos,
etc. (xx). También rechaza el mentalismo, sea como una construccion tedrica atri-
buida a la psicologia folk, sea como una estrategia general para el desarrollo de la
psicologia cientifica.

La dectura» naturalista de «&» tiene, como se ve, una base hermenéutica acep-
table. No ignoro que el énfasis puesto por Wittgenstein en la elucidacién concep-
tual, su empefo en poner de manifiesto cuestiones «gramaticales», puede llevar a
pensar que sigui6 los preceptos Candnicos 1-3, al menos. Ocurre que su manera
de concebir los conceptos, su modo de practicar la elucidaciéon conceptual, el
caracter contingente que atribuye a los criterios y el anclaje natural que otorga a
las formas de vida, hacen que esos preceptos adquieran un significado y tengan
una funcioén totalmente distinta a las del Canon Tradicional.

Como conclusidon de este largo recorrido, prestemos atencidn al siguiente
texto «7».
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Comunmente, los filosofos plantean la pregunta acerca de la representacion
mental haciendo abstraccion de toda teoria cientifica o de todo marco concep-
tual. Lo considero un error. La representacion mental es un supuesto tedrico, no
un lugar comun del discurso ordinario. Es ingenuo suponer que la «psicologia
de sentido comun» (la «psicologia folk), el computacionalismo ortodoxo, el
conexionismo, la neurociencia, y demas, hacen uso de la misma nocién de repre-
sentacion. Mas aun, para comprender la nocion de representacion que da funda-
mento a un marco tedrico particular, tenemos que comprender el rol explicativo
que ese marco asigna a la representacion mental... [la suposicion anterior es inge-
nual porque la representacion mental tiene roles explicativos diferentes [en] cada
una de esas areas. En consecuencia, no debemos preguntar con simpleza (e inge-
nuidad) «Cual es la naturaleza de la representacién mental?». Esta pregunta no tiene
restricciones. En cambio, tenemos que elegir un marco tedrico y preguntar qué rol
juega en €l la representacién mental y cual tiene que ser la relacién representativa
si ese rol explicativo va a estar bien fundado. Nuestra pregunta va a ser <Qué tene-
mos que suponer acerca de la naturaleza de la representacion mental si las teorias
computacionales ortodoxas de la cognicién (o las teorias conexionistas, o lo que
fuere) van a ser verdaderas y explicativas?». Tal como yo la entiendo, se trata de una
pregunta de filosofia de la ciencia, como la pregunta siguiente: Cual tiene que ser
la naturaleza del espacio (;sustancia?, ;propiedad?, ;relacion?) si la Teoria General
de la Relatividad resulta ser verdadera y explicativa?»... Debemos ser cuidadosos
en distinguir ...el Problema de las Representaciones... que es un problema tedrico
de la ciencia empirica, [del] Problema de la Representacion... que es un problema
paradigmatico de filosofia de la ciencia empirica... Si resultara que no puede darse
una explicacion satisfactoria de la nocién de representacion mental —si, en espe-
cial, no puede darse una explicacién de la naturaleza de la relacion de represen-
tacion (mental) que sea consistente con la teoria empirica que la supone- entonces,
al menos en ese respecto, tenemos que considerar que dicha teoria empirica esta
mal fundada y que no es una respuesta adecuada a tipo de comprension intelec-
tual abarcativa que motiva la teorizacién cientifica (Cummins, 1989).

En este tipo de planteo, que no hace referencia a las confusiones conceptuales

de la Psicologia, aparece algo peculiar: una especie de test acerca de la adecuacion de
las teorias empiricas, fundado en la posibilidad de formular explicaciones «consisten-
tes» de sus conceptos basicos. Un resultado negativo del fest mostraria que fallan
los fundamentos empiricos de la teoria. Hay, ademas, un rechazo expreso de las
preguntas que se formulen sin restricciones contextuales teodricas (es decir, las pre-
guntas tipicas de la Filosofia de la Mente: Qué es la mente?. Cual es la natura-
leza de las creencias?». <En virtud de qué son lo que son?, etc.). Ademads, no se
atribuye un lugar especial a la psicologia folk, ni para defenderla «4» ni para des-
merecerla «3». El planteo se inserta, de modo explicito, en el campo de la Filosofia
de la Ciencia.
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Es muy claro, pues, que hay diferentes tipos de respuesta a las preguntas
acerca de la agenda y la practica de la Filosofia de la Mente y la Filosofia de la Psi-
cologia y que cada tipo genera programas de investigacion distintos. El primer obje-
tivo del trabajo estd cumplido.

Cabe agregar que la ndémina de tipos de respuesta que he ofrecido, es repre-
sentativa. La mayoria de los filésofos de la mente estin comprometidos con versio-
nes Canodnicas del tipo «1» y «2». A su vez, los Churchland, entre otros, pueden ser
asignados a «4» (si se cambia la terminologia, la ciencia preferida y se adopta el eli-
minativismo). Millikan es ubicable en ». Goldman (1992, 1993), parece pivotar
entre «5» y «7». Stich estd asociado a «7». Quienes desarrollan programas de 4unda-
mentacion» (von Eckardt) o de «explicitacion» (Clark) de 1a Ciencia Cognitiva, en
general, o de la Psicologia Cognitiva, en particular, también pueden verse como
ampliando el marco expuesto en «7». Hay, por cierto, otros casos. La noémina es
representativa pero no pretende ser exhaustiva.

Queda por dar el paso mas comprometido: decidir acerca de las opciones y
dar una explicacion razonable de la decisidn. Mi respuesta serd breve y tentativa.

Primero. Es obvio que el enfrentamiento basico se da entre quienes profesan
la concepcion Candnica, «1» y «2», y quienes adoptan, de una u otra manera, el natu-
ralismo metafilosoéfico, «3»-<7». No existen argumentos concluyentes y persuasivos a
favor de una u otra opocién. Lo que hay son «preferencias prima facie arglibles»,
es decir, preferencias razonables (segin los criterios que uno privilegie). En ese
sentido, yo prefiero (i) reconocer que el filosofar tiene limites cognoscitivos
(que nadie mira con el Ojo de Dios), (ii) plantear y discutir cuestiones filosofi-
cas que puedan alcanzar un grado adecuado de decidibilidad (el estilo escolas-
tico tan de moda es una forma de onanismo conceptual), (iii) no aceptar
argumentos basados en la tradicién (la legitimidad de los problemas y su «solucién»
no pueden fundarse en un supuesto valor que el pasado otorga), (iv) no creer que
estoy en condiciones de descubrir e imponer, via la reflexion filosofica, maneras
correctas de pensar y actuar (no asocio ser filésofo con ser un odioso policia de la
razén), (v) pensar que la interrelacién con la ciencia y el sentido comiin es una
condicién natural del filosofar (la autonomia disciplinal es, en los hechos, autismo
disciplinar). Es claro de qué lado estoy.

Segundo. En el campo naturalista las diferencias son de tipo y de grado. He
sefalado varias a lo largo de mi exposicion:

— el diagnéstico del estatuto de la psicologia cientifica,

~ la naturaleza de la practica tedrica a llevar a cabo (descripcion/construc-
cién/normacion),

— laindole (teoria/no teoria), la influencia (positiva/negativa) y el modo de
integracion (conservacion/eliminacion) de la psicologia folk,
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— el ambito cientifico preferido (ciencias empiricas/ciencias cognitivas/psi-
cologia/psicologia cognitiva/modelos especificos),

— la manera de concebir 1a interfaz.

Tercero. Es pertinente reflexionar sobre esos temas. Elijo (a) la indole de la psi-
cologia folk, (b) el diagnodstico del estatuto de la psicologia cientifica, y (¢) la
manera de concebir la interfaz.

VI

(a) A menudo, tomamos en cuenta y hablamos de la psicologia de las perso-
nas, incluidos nosotros mismos. Cuando lo hacemos, tomamos en cuenta y habla-
mos de las experiencias, sentimientos, creencias, motivaciones, pensamientos,
emociones, rasgos de caracter, aptitudes, voliciones, decisiones, propios y de los
demais, que atribuimos via la interpretacion de unas ciertas manifestaciones con-
ductuales. Tomar en cuenta personas implica atribuir una capacidad para la inte-
raccion, la aptitud para la comunicacion lingtistica, la operatividad de un conjunto
de convicciones y creencias basicas acerca «del mundo y la vida» y el conocimiento
tacito de la compleja practica atributiva-interpretativa-explicativa-evaluativa. La psi-
cologia de las personas suele ser conceptualizada como la «psicologia de sentido
comun» o «psicologia folk (psi, en lo que sigue).

¢Cual es el contenido, el modus operandi y el rol de la ps#?

La mayoria de los filésofos analiticos encara esta pregunta de una manera
poco auspiciosa, por asi decir. Sin basarse en indagaciones empiricas serias y ape-
lando a ejemplos ingenuos, sesgados y estereotipados proponen un tipo estandar
de descripcion que sélo es apto para el propio consumo filoséfico. Afirman, por
ejemplo, que un objetivo primordial de la psi es la explicacion y prediccion del
comportamiento y sostienen que ello es posible por la atribucién de estados inten-
cionales que supone, a su vez, la operatividad causal de deseos y creencias. Esas
tesis se basan en casos como «Explico/predigo por qué Juan cruza/cruzari la calle
en direccion al estanco porque desea fumar y cree que las marquillas se venden en
el estanco».

He aqui un ejemplo reciente de dicha tactica:

...1a psicologia folk esta comprometida con [el hecho de] que la gente tiene esta-
dos intencionales y con la afirmacién de que esos estados intencionales son for-
mas de contenido intencional en los que items actuales o posibles son presentados
a un sujeto de varias maneras y conceptualizados de maneras diversas... Mas ain,
hay conexiones causales tipicas entre la percepcién y algunos de esos estados con
contenido... También hay —y éste parece ser el niicleo creencia/deseo de la psico-
logia folk- conexiones causales caracteristicas entre combinaciones de estados
intencionales y acciones (Botterill & Carruthers, 1999).
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Esta descripciéon nos revela un «descubrimiento» notable: las personas, los
agentes de la psi, somos ingenios funcionales. No cuesta trabajo entrever la influen-
cia de otra conocida caracterizacion:

Consideraré que una psicologia es de sentido comtn acerca de las actitudes —que,
de hecho, las asume- s6lo en caso de que postule (entidades, eventos, o cualquier
otra cosa) que satisfagan las siguientes condiciones: (i) son semanticamente eva-
luables; (ii) tienen poderes causales; (iii) las generalizaciones implicitas de la psi-
cologia de creencias/deseos de sentido comin son, en gran parte, verdaderas de
tales estados (Fodor, 1987).

Algunos van mais lejos y sostienen que:

...[en 1a] psicologia de sentido comiin estd inmersa la modularidad proposicional
(Ramsey, Stich, Garon, 1990).

La lista puede seguir.

Podria argumentarse que este tipo de descripciones no pretende dar cuenta de
la totalidad de la psi, sino s6lo de la parte asociada a las actitudes proposicionales;
y que respecto de ese dambito restringido la descripcion es adecuada. Cabe res-
ponder que la descripcion es infundada cualquiera que sea la extension que se le
atribuya, porque lo que se presenta como una descripciéon novedosa y reveladora
es, en realidad, el resultado de una proyeccion interesada de categorias filosoficas:
la existencia de actitudes proposicionales, su naturaleza relacional, el caracter pro-
posicional de los contenidos, la inercia de los factores emocionales, la causalidad
mental, el mentalismo, etc.

El «descubrimiento» mas sorprendente es éste: la psi es una teoria. La conse-
cuencia es previsible. Como toda teoria es sustituible por otra mejor, se abre una
incognita acerca de la suerte de la psi. Segin algunos no hay por qué preocuparse:
la psi no desapareceri; tarde o temprano sera reivindicada por la psicologia cienti-
fica. Segln otros, hay la posibilidad, al menos en principio, de que las Neurociencias
la sustituyan impiadosamente. Hay, por supuesto, posiciones intermedias. La discu-
sidn en torno a las implicaciones de este «descubrimiento» genero la «polémica sobre
el eliminativismo». Lo mejor que puede decirse de ella es que ha sido muy poco fruc-
tifera (Rabossi, 2000a).

Hay maneras de superar la situacion. Una es profundizando el anilisis de los
usos del lenguaje mentalista en situaciones coloquiales. Wittgenstein y los practi-
cos de la Psicologia Filosofica (ver, por ejemplo, Gustafson, 1964) han abierto un
camino en esta direccion. Otra es haciendo investigacidén empirica. La Psicologia
del Desarrollo, la Cognicion Social, 1a Antropologia Cognitiva, son las areas perti-
nentes. En estos casos, es bueno que los investigadores formulen un voto solemne
de pobreza filoséfica. De lo contrario, terminan «descubriendo» lo que es previsi-
ble que encuentren. Los trabajos de Kohlberg sobre el desarrollo moral son un
ejemplo paradigmatico. Kohlberg presupuso que la moral es como Kant pensé. Era
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previsible que «descubriera» que en los estadios superiores de maduraciéon moral
los agentes exhiben rasgos kantianos.

(b) Paso ahora a la psicologia cientifica (Psicologia», en lo que sigue). La psi
constituye, grosso modo, su dominio tedrico, de la misma manera que el mundo de
los objetos y procesos macroscopicos, el mundo de los seres vivos y las creencias
y practicas folk asociadas a ambos, constituyen, grosso modo, el dominio tedrico
de la Fisica y de la Biologia, respectivamente. Pero, sottile modo, la situacion es
otra. Las teorias cientificas son marcos conceptuales hipotéticos que ofrecen expli-
caciones generales y sistematicas de conjuntos acotados de fenémenos. En sus ver-
siones mas refinadas, la estrategia consiste en pasar del macronivel al micronivel
mediante la introduccion de constructos tedricos. Es crucial que las hipotesis sean
corroboradas empiricamente y que se las plantee y desarrolle con independencia
de las practicas y creencias folk (fisica folk y biologia folk). Esto vale, claramente,
para la Fisica y la Biologia. No vale, en cambio, para la Psicologia. Su breve histo-
ria muestra una endémica falta de consenso respecto del dominio tedrico propio 'y
del papel fundante, explicito o implicito, de la psi.

No hay integracién —al menos de manera evidente— de los dominios de la psi-
cologia experimental, la psicologia matematica, la psicologia social, la psicologia
del desarrollo, la neuropsicologia, digamos. El caricter plurisdisciplinario de la
Ciencia Cognitiva no neutraliza la fragmentacién, sino que la santifica. El supuesto
basico general (en version ortodoxa: la mente humana es un sistema complejo que
recibe, almacena, recupera, transforma y transmite informacién) no da pie a una
«diferencia especifica» que permita identificar el dominio propio de la Psicologia
Cognitiva. Es cierto que la Fisica y la Biologia, abarcan en su seno areas muy dife-
rentes (compdrese la Fisica de cuerpos so6lidos con la Fisica cudntica o la Biologia
de poblaciones con la Biologia molecular), pero, también es cierto, que esas dife-
rencias se definen a partir de una empresa investigativa coman. Esto implica que
hay acuerdo en cuanto a los objetivos generales perseguidos, los problemas recu-
rrentes, el paradigma tedrico de fondo y las metodologias en uso. Solo asi se iden-
tifica el dominio general propio. Otra manera de expresar lo anterior, es ésta:

La senal de una ciencia madura es la existencia de problemas de rutina, esto es, la
existencia de problemas que pueden ser identificados a priori como sucumbiendo,
probablemente, a métodos de investigacidn y de explicacion bien conocidos. En la
psicologia hay pocos problemas de rutina; consiguientemente, las discusiones
metodoldgicas llenan las revistas, y los desacuerdos metodologicos se trasladan, de
manera directa, a diferencias en el disefio de los experimentos. Una consecuencia
de este estado de perturbacion de la metateoria psicologica es que las escuelas psi-
cologicas se distinguen tanto por los tipos de experimentos que sus adherentes lle-
van a cabo de modo tipico como por las teorias que exponen (Fodor, 1968).

El problema del dominio propio conduce naturalmente al problema de la
relacion de la Psicologia con el mundo de la psi. Ese mundo le inspira los proble-
mas, le provee el «material> experimental (los sujetos, los datos iniciales) y le sirve
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de instancia de constatacioén. Mas aun, el concepto mismo de lo mental, lo psico-
logico, esta tan intimamente ligado a la manera corriente de manejar los conceptos
respectivos, que si la Psicologia arribara a resultados no compatibles con ella, se
tenderia a pensar que cambio de tema o que no trata de lo mental. No es facil diag-
nosticar la causa de esa situacion y decidir si es deseable, inevitable o cuestiona-
ble. Quiza influya el caracter iterativo y la hermenéutica propia de los fen6menos
que la Psicologia investiga [recuérdese «6» (iii), (vi), (viD]. Es posible que exista un
sindrome de inmadurez disciplinar. El peso de las confusiones conceptuales
(entendidas a la Wittgenstein o de otra manera) en torno al caricter y funciona-
miento de la psi, no puede ser negado. Es posible que todos estos factores jueguen
al unisono. La salida del atolladero requiere una estrategia que reconozca las pecu-
liaridades de la psi (no es una teoria), las diferencias entre el juego» de la psiy el de
la teorizacion cientifica, y el valor de los rasgos propios de cada cual. Ademas, la estra-
tegia tiene que desarrollar una concepcién no solipsista del mentalismo de la Psico-
logia actual, distinguir entre la relevancia causal y la relevancia constitutiva
(criterioldgica) de los factores relevantes, abandonar la pretension de fijar relacio-
nes estrictas entre los tipos psicologicos y los conceptos psi, y aclarar el caracter
corroborativo de las descripciones psi vis-d-vis o que estd en la cabeza». El pro-
grama no es irreal (ver, por ejemplo, Clark, 1989).

¢) El naturalismo metafiloséfico postula la contigiiidad de la Filosofia de la Psi-
cologia y la Psicologia. Prefiero el neologismo «nterfaz» porque se presta a una
caracterizacion mas técnica que «contigiiidad». Y bien, ;qué es eso de la interfaz?

El Diccionario de la Real Academia nos dice que «nterfaz» proviene del
inglés «nterfaz», superficie de contacto, y que su significado en la Electrénica es
«zona de comunicacién o accién de un sistema sobre otro». El Webster nos dice
que una de la acepciones de «interface» es «the facts, problems, considerations,
theories, practices, etc., shared by two or more disciplines, procedures or fields of
study: the interface of chemistry and physics [los hechos, problemas, consideracio-
nes, teorias, practicas, etc., compartidas por dos o mis disciplinas, procedimientos
o campos de estudio: el dnterfaz» de la quimica y la fisical. También recoge el uso
en computacion: «equipment or programs designed to communicate information
from one system of computing devices or programs to another» [equipo o progra-
mas disefiados para comunicar informacién de un sistema de mecanismos de com-
putacién o programas a otro]. ;Podemos proyectar alguno de estos usos, de modo
no metaférico, a nuestro caso?

Alvin Goldman ha intentado dar una respuesta al problema. Goldman distingue:

...tres tipos de interfaces entre la filosofia y las ciencias cognitivas y sociales. El filo-
sofo puede relacionarse a esas ciencias como un aportador, un critico metodolo-
gico o un consumidor (1992).

Como aportador, el fildésofo proporciona herramientas intelectuales (logica,
semantica) e identifica los topicos de una agenda de trabajo. Como critico, practica
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una filosofia regional de la ciencia. Como consumidor, se pregunta por los usos
filosoficos de los resultados alcanzados en las ciencias cognitivas y sociales. Esas
actitudes no son excluyentes (Rabossi, 2000b).

Puede argumentarse que lo de Goldman agrega poco a lo visto, pues las tres
actitudes que identifica estan presentes, de una u otra manera, en los textos «3» a
«7». Es verdad. Y para mis fines, es importante que lo sea. Los textos «3»-«7» brindan
respuestas a las preguntas iniciales y exponen los rasgos basicos del naturalismo
que profesan sus autores. Los he seleccionado por esas dos razones. Lo que ahora
sugiero es que se lean, ademas, como caracterizando modos diferentes de conce-
bir y practicar la interfaz. En algunos casos («4», <5»y «7»), se delinean rutinas con
un aceptable grado de operatividad.

VII

A todo esto ¢cudles son mis preferencias? Me inclino por una combinacion
equilibrada de elucidaciones wittgensteinianas de los conceptos mentales cotidia-
nos mds un planteo a la Dennett respecto de la rutina de trabajo y la pluralidad de
disciplinas cientificas asociables mds una estrategia de base como la sugerida en
(b). La extension desmesurada que ha alcanzado el trabajo es una excelente excusa
para no intentar aqui el desarrollo puntual de esa mélange. Ademas, conviene que
dé un descanso a mi afan por alcanzar «algin grado de definicion global!.

1. El presente trabajo ha sido desarrollado en el marco del Proyecto 04-531 de la ANPCyT-FONCyT
de la Argentina. He presentado versiones del mismo en las Universidades de Barcelona y Carlos 111, en
la UNED y en la Sociedad Argentina de Anilisis Filosofico (SADAF). Agradezco a J. Francisco Alvarez,
Fernando Broncano, Eduardo Bustos, Manuel Garcia Carpintero, Carlos Thiebaut, Luis Vega y Julia Ver-
gara los comentarios criticos.
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