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Publicaciones sobre G. W. Leibniz
en revistas espafiolas desde 1970 a 1984

Leibniz es uno de los personajes de la Historia de la Filosoffa mds precoces,
mds dotados y que mds ha escrito. Sin embargo, no es tan conocido, ni tan estu-
diado como merece su obra.

Leibniz (1646-1716) a sus 15 afios habia leido ya a los clésicos griegos y lati-
nos, a autores medievales y conoce a Descartes, F. Bacon, Campanella, Kepler
y Galileo, pricticamente contempordneos suyos. El grado de penetracién que ha
conseguido a esa edad es envidiable y extrafio. Gran parte de esta formacién es
autodidacta. Su primera obra la escribe en 1663, De principio individui, por
tanto, a sus 17 afios. Conocié y tuvo relacién epistolar con la prictica totalidad
de los personajes mds importantes de la época, tanto politicos como, y especial-
mente, filésofos y cientificos.

La magnitud de su obra y de su personalidad se adivina al descubrir lo
que llegé a conocer y escribir, y el grado de penetracién que alcanzé en todos
los temas a los que se refirid, sus viajes, sus actividades como consejero, diplo-
mético, bibliotecario, organizador de Academias, matemdtico, ingeniero, etc.

Cuesta trabajo imaginar c6mo fue capaz de hacer todo lo que hizo y c6mo,
a su vez, tuvo el tiempo, el ocio suficiente para escribir una obra, cuya edicidn,

segun los cédlculos de la Academia de Ciencias de Berlin, no estard por debajo
de los 70 volimenes.

Ahora bien, la inmensa mayorfa de sus escritos han permanecido inéditos.
En la vida de Leibniz se publicaron muy pocas obras. El propio Leibniz confe-
saba que, quien quisiera conocerle a través de sus obras publicadas, no conse-
guirfa conocer su propio pensamiento. Hay que decir, ademds, que las obras
publicadas en vida de Leibniz tienen algin interlocutor o destinatario concreto
a quien van dirigidas.

En 1720 se da el primer intento de publicar la obra inédita de Leibniz. El
intento pertenece a Des Maizeaux. Pero el primer intento de mayor alcance lo
realiza L. Dutens, que en 1778 publica seis volimenes. Posteriormente llegan otros
intentos: Erdmann, Pertz, Guhrauer, Grotefend, Gerhardt, Foucher de Careil, etc.
Sin embargo, todavia en la actualidad, no disponemos de una edicién completa de
sus obras, a pesar de que en 1901, con motivo del primer Congreso de la Aso-
ciacién Internacional de las Academias, se tomé el acuerdo de publicar su obra
completa. Las dos guerras mundiales y la divisién de Alemania han contribuido
a retrasar y dificultar este propésito. Afortunadamente este compromiso no se
ha detenido. ‘
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Las dificultades no provienen tnicamente de la falta de una edicién com-
pleta de sus obras. A ello hay que sumar el hecho de que hay obras fundamen-
tales de Leibniz —el Discurso de Metafisica, por ejemplo—, que han permane.
cido inéditas hasta mediados del siglo xIx.

Si bien las obras de los diversos pensadores deben ser leida en la lengua
en que fueron escritas, no deja de ser un dato significativo que las primeras
traducciones al espafiol de alguna obra de Leibniz no se realicen hasta el Gltimo
tercio del siglo x1x, hechas por Patricio de Azcdrate. Luego vienen otras traduc-
ciones, que se circunscriben a unas pocas obras. Es en estos dltimos afios cuando
nuestra Universidad ha vuelto sus ojos hacia Leibniz, a pesar de que Garcfa
Morente y Ortega y Gasset habfan dedicado tiempo al estudio monogrifico de
este pensador.

Por lo que respecta a traducciones de estudios hechos por estudiosos de
Leibniz, la bibliografia en castellano es escasisima.

El propésito de este articulo es hacer una resefia-comentario de los articulos
publicados en castellano, por autores espafioles, a partir del afio 1970. Se ha
elegido esta fecha, porque es a partir del afio 70 cuando, fundamentalmente,
comienzan a aparecer estudios sobre Leibniz, hechos por espafioles, a pesar de
que, tal como aparece en la bibliografia, hay publicaciones anteriores a este afio;
en segundo lugar, porque desde 1970 hasta hoy han pasado quince afios, y este
periodo de tiempo parece suficientemente significativo como para darnos una idea
del interés que hay en Espafia por este pensador.

Es necesario referirse a la existencia de otras publicaciones en espafiol, reali-
zadas por espafioles, pero que, por presentarse fundamentalmente como intro-
ducciones a traducciones de obras de Leibniz, y dada la finalidad de este articulo,
no nos ha parecido oportuno resumir y comentar. Permitasenos, sin embargo, reco-
mendar su lectura.

Hay que afiadir que, para la preparacién de esta resefia se han controlado
mds de 200 revistas publicadas en FEspafia entre 1970 y 1984. Estos son sus
titulos: Estudios de Metafisica; Pensamiento; Crisis; Anales Valencianos; Agora -
papeles de Filosofia; Anales del Seminario de Metafisica;, Escritos del Vedat;
Andles de la Citedra Francisco Sudrez; Miscelinea Comillas; Teorema; Revista de
Filosofta; Anales del Seminario de Historia de la leosofza Anuario de Historia
de la Filosofia y Anuario Filosdfico.

El Profesor D. Angel Currds Rdbade ha publicado, entre los afios 1967 y
1972, tres articulos dedicados a Leibniz. Si nos remitimos a publicaciones ante-
riores al afio 1970, en este caso, es porque dichos articulos son complementarios.

El primer articulo data de 1967 y tiene por titulo ’Sobre el criterio de
verdad en Leibniz’ 1. En este breve articulo se expone el criterio leibniziano de
verdad como criterio opuesto al cartesiano: «el primero [Descartes] parte de la
idea innata y construye sobre ella un razonamiento, mientras que el segundo
[Leibniz] razona, en cadena conceptos y sélo de vez en cuando, al término de
una deduccién, llega a intuir la idea innata, que aprehende sin sombra en la rica
complejidad de su esencia» 2. '

1 Angel Currds Rébade, *Sobre el criterio de verdad en Leibniz’, en Anales del Semi-
nario de Metafisica ( Umver31dad Complutense de Madrid, 1967) pp. ’109-14.
2 Ibid., 114.
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El método racional en Leibniz no es otra cosa que la deduccién formal. En
Descartes, la intuicién es la condicién sine qua non del conocimiento verdadero;
en Leibniz, sin embargo, no es mds que un ideal al que tiende el conocimiento.
Leibniz sustituye el criterio de evidencia cartesiano por el de la consecuencia
légica. La verdad vendrd determinada por la ausencia de contradiccién interna
en la idea.

El Profesor Currds propone, como hipétesis, que este formalismo 14gico puede
ser el establecimiento de un riguroso «método racional», base de un progreso
largamente acariciado por Leibniz: el de la «Caracteristica Universal», «cuya reali-
zacién permitirfa terminar con todas las disputas mediante un célculo 18gico esta-
blecido a partir de un cuadro de todas las ideas simples, irreductibles al andlisis,
una especie de “alfabeto de los pensamientos humanos”» 3. Este articulo viene
a ser un esbozo del problema de la verdad en Leibniz. Ahora bien, hay que decir
que, si bien el afio anterior, 1966, D. Pedro Cerezo publicé en Anales del Semi-
nario de Metafisica un articulo titulado ’El fundamento de la metafisica de Leib-
niz’, con anterioridad a esta fecha es muy dificil encontrar estudios dedicados a
Leibniz escritos por espafioles; incluso son escasas las traducciones tanto de obras
de Leibniz como de estudios sobre él.

En 1969, el Profesor Currds Rébade publica un nuevo articulo sobre Leibniz,
titulado ’Consideraciones sobre la lengua universal leibniziana’4. Confiesa, al
comienzo del mismo, una doble intencién: a) poner en claro en qué medida la
concepcién leibniziana estd todavia anclada en la tradicién, v b)discutir la legi-
timidad de las interpretaciones. :

Se han visto los célculos ldgicos lebnizianos como «instrumento» necesario
para la construccién de un sistema puramente sintdctico aplicable a los signos
constituidos en la Characteristica. Pero frente a esta interpretacidn, el Profesor
Currds afirma que Leibniz desarrolld «paralela e independientemente» su teoria
de la lengua universal y, por otra parte, los cdlculos 1égicos, que nada tienen
que ver con las aspiraciones de universalidad de la Characteristica.

Tres son los fines de la lengua universal leibniziana: a)servir de medio de
comunicacién internacional; b)crear un sistema .de signos que posibilitan la
expresién clara y exacta de todos los conocimientos poseidos y de todo conoci-
miento futuro en general; c)ha de servir, también, para hallar nuevas verdades
y para abrir nuevas perspctivas en el dmbito de la ciencia.

La tltima finalidad «engloba las consideraciones leibnizianas sobre la socia-
bilidad y capacidad de transformacién de los signos concebidos segin los prin-
cipios de la Characteristica y la concepcién de su lengua universal como un
“cdlculo de conceptos”...» 5.

El Profesor Currds pasa a examinar cada una de estas tres caracteristicas
—finalidades—.

5 Ibid., 11213, . o

4 Angel Currds Rébade, ’Consideraciones sobre la lengua universal leibniziana’, en
Andles del Seminario de Metafisica (Madrid 1969) pp. 7-39.

5 Ibid., 11-12.
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Aspecto pragmiético

Una lengua universal debe reunir estas dos condiciones: fdcil aprendizaje e
inmediata comprensibilidad.

Leibniz se propone establecer la creacién de un idioma nuevo que seria al
mismo tiempo que idioma, un cdlculo, un «dlgebra del pensamiento», de fécil
aprendizaje y retencién. Basta con representar cada término simple por un signo.
Cada concepto complejo o derivado serd representado por la combinacién de
signos que representan a sus elementos simples.

Esta tarea se manifiesta como no tan simple y, Leibniz, adopta un método
menos arbitrario y mds modesto: elaborar una «gramdtica racional» a partir del
andlisis de las lenguas habladas. Utiliza el latin como lengua auxiliar, como inter-
mediario entre las lenguas habladas y la futura lengua racional.

Proyecta, incluso, Leibniz, en primer lugar, la constitucién de una gramdtica
latina universal, que serd una lengua mds rica y més simple que cualquiera de
las otras lenguas. Al latin se aplicard también el método del andlisis 16gico y la
reduccién.

El aspecto pragmitico de la teoria leibniziana estd constituido exclusivamente
por la idea bdsica de una lengua internacional para facilitar la comunicacién entre
los sabios.

Aspectos seminticos

Los signos son necesarios para el pensamiento humano. Son, a su vez, con-
venciones establecidas con objeto de lograr un mejor entendimiento entre los
hombres.

¢Qué tipo de relacién los une con las cosas? Los signos son una rpresenta-
cion de las cosas. Han de representar las cosas mismas (res ipsae) y las ideas de
las cosas. En las condiciones que determinan el caricter de esta representacién
han de estar contenidos los principios del desenvolvimiento interno y esencial de
los signos.

La definicién de «idea» que es utilizada en el articulo es la que Leibniz
propone en Nuevos Ensayos 11, 1, 1: (la idea) «est un objet inmédiat interne, et
cet objet est une expression de la nature ou des qualités des choses».

En esta definicién estdn contenidas cuatro determinaciones bdsicas del ser
de las ideas:

a) La idea es objeto de pensamiento:

Las ideas como objeto de pensamiento constituyen la nocién contraria de las
ideas consideradas como formas del pensamiento. Formas de pensamiento lo son
cuando a los conceptos generales es atribuida una regién propia de ser fuera del
pensamiento, en la que estos universales deben poseer su propia realidad.

¢Cémo es posible que este pensamiento vaya mds alld de si mismo? La
comunicacién con otros seres demuestra que este sobrepasarse del pensamiento es
posible. ¢Cudl es la relacién de este pensamiento aislado con las cosas que le
rodean? La respuesta la proporciona la nueva caracterizacién que Leibniz hace
del ser de las ideas.

b) La idea como objeto inmediato de pensamiento:

Frente a Locke que afirmaba que nuestras ideas son sélo impresiones de las
cosas externas en nuestra alma, para Leibniz las ideas no son transmitidas por
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algo que existe fuera de ellas, el pensamiento contiene desde el comienzo su
propio contenido, posee su objeto inmediatamente a partir de sf mismo. La idea
de una cosa es la cualidad del pensamiento de representarse a partir de s{ mismo
algo particular. La idea es para Libniz el ser de una cosa que, como modo de
nuestra representacién, estd en nosotros.

Debido a este cardcter inmediato, la idea no es algo distinto del ser pensado
en el entendimiento; es, al mismo tiempo, la materia, a partir de la cual se forma
el pensamiento, y el campo de accién desde que el pensamiento alcanza el ser.
El pensamiento posee, pues, una espontaneidad inmediata en la produccién de
las ideas.

c) La idea como objeto inmediato interno del pensamiento:

Dios es el tnico objeto inmediato externo del pensamiento, y sélo refirién-
dose a él logrard el pensamiento la sintesis de inmanencia y trascendencia, nece-
saria para explicar el conocimiento.

Por medio de esta participacién en Dios y en su pensamiento, que crea las
cosas al mismo tiempo que las piensa, el alma participa también de la creacién
misma. Las ideas que el alma se representa, y que se fundan en el pensamiento
divino, estdn en correspondencia con las cosas, es decir, con los objetos surgidos
del entendimiento divino.

d) La idea es la expresién de la naturaleza y de las cualidades las cosas:

Las ideas son «provocadas» por Dios y proporcionan, de una manera imper-
fecta, una imagen de la perfeccién del Universo divino. Por medio de las ideas
que Dios ha dado a nuestra alma participamos, como todos los demds seres, de
la creacién y conservacién divinas en la medida en que Dios ha constituido el
horizonte de cada uno de ellos.

En el «representarse» las ideas se realiza en el alma la representacién tanto
de las cosas mismas como de la Causa originaria; las ideas claramente concebidas
son una imagen de la constitucién esencial creadora de las cosas, las confusas son
la imagen de la multiplicidad del universo, emanada de la constitucién creadora.

Una vez vista la relacién existente entre las ideas, objeto del entendimiento
finito, y las cosas, objetos procedentes del ilimitado entendimiento divino, la
siguiente cuestién a plantearse es cdmo se comportan estas dos clases distintas
de objetos con respecto a los signos.

«El pensar no puede tener constantemente ante si la estructura de las cosas,
tal como es representada por las ideas en el entendimiento finito; por ello, con-
viene que la idea misma sea a su vez sustituida por un signo o un nombre, que
es atribuido al contenido en cuestién. De este modo se repite en el dominio de
los signos la misma relacién de representacién que es la ley esencial interna de
todos los objetos de nuestro pensar» 6.

Ahora bien, los signos han de representar precisamente lo que la ciencia
metafisica obtiene como verdadero; sélo entonces podrin ser constituidas también
las relaciones de los signos entre si, con seguridad y sin errores. Libertad y nece-
sidad estdn, pues, profundamente entrelazadas en el pensar humano y lo condi-
cionan doblemente.,

6 1Ibid., 27,
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Pero los signos han de ser dtiles para la «ratiotinatio», ademds de cumplir
la funcién de «representacién». Formulacién y representacién son las dos carac-
teristicas de una idea actualmente concebida, o nocién.

Arpecto sintéctico

Leibniz ocupé toda su vida en pensamientos acerca de la articulacién de
las ciencias particulares en un todo unitario y sistemdtico. Esta unificacién habia
de ser realizada en la Enciclopedia. En este contexto totalizador, sistematizador
se inserta también la lengua universal o la characteristica. Todos estos proyectos
estdn vinculados entre si a pesar de que ni siquiera el propio Leibniz tenfa una
concepcién verdaderamente clara y definida de la interdependencia de todos sus

proyectos conducentes a un saber universal unificador de todas las ciencias, de
todo tipo de conocimiento.,

Segin el Prof. Currds, refiriéndose al problema de la lengua universal, la
cuestién fundamental se puede plantear con las siguientes preguntas: «¢Cudl es,
pues, la auténtica concepcién leibniziana de la lengua universal? ¢Dénde radica
la causa de esta evidente fluctuacién que hace de ella unas veces un simple instru-
mento, mds 0 menos pragmético, auxiliar para la obtencién de una representa-
cién clara de los conocimientos, y otras veces la eleva al nivel de una auténtica
teorfa semidtica, cuyo ltimo y mds elevado nivel, la sintaxis, es concebido como
un cdlculo rigurosamente formal de modelo matemdtico?» 7.

En la lengua universal se cruzan e influyen no sélo las dos concepciones
de una lengua conversacional y de un célculo formal, sino, incluso en un nivel
mds profundo, los elementos tradicionales de lo que todavia depende en gran me-
dida la filosofia leibniziana, y la concepcién radicalmente nueva, que inicia una
nueva época en la historia del pensamiento. Ambos elementos se combinan y
entrecruzan dialécticamente en el campo de la lengua universal.

En Leibniz, la teorfa de los signos ha pasado a ser la teorfa del ser. La
construccién del sistema de signos proyectado serd paralela a la Monadologia, en
Ia cual se plantean dos problemas fundamentales; a)el de encontrar el primero,
el méds simple y el mds primitivo de los seres, que, en el nivel de los signos,
sirva de fundamento a la representacién. La respuesta metaffsica es la mdnada;
b) el de la consecucién de la multiplicidad a partir de la originaria unidad del ser.

La conclusién a la que llega el Prof. Currds podria sintetizarse afirmando que
no es posible interpretar la lengua universal leibniziana como un sistema formal,
en la que el cdlculo ldgico-matemdtico haya sido utilizado como un instrumento
sintactico, dado que el aspecto sintdctico-metafisico neutraliza el aspecto formali-
zante del pensamiento leibniziano. La concepcién leibniziana de la lengua univer-
sal conduce a una «petitio principii».

Hay un tercer articulo del ‘Prof. Currds, que hemos podido controlar, titu-
lado ’El principio de continuidad en la teoria lebniziana del método’ 8.

Confiesa el Prof. Currds que el método elegido por él para la exposicién del
problema es el analitico, en el sentido de avanzar de los efectos a las causas,

7 Ibid., 34-35. L v
8 Angel Currds Rébade, ’El principio de continuidad en la teorfa leibniziana del
método’, en Anales del Seminario de Metafisica (Madrid 1972) VII, 111-50.
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o razones, a pesar de que el espiritu de Leibniz no es analitico sino combinador;
gusta de contemplar muchas cosas al mismo tiempo.

Lebniz exige que el método sea un «organon» de la verdad, un ars judicandi
o demostrandi. El método se convierte en el lazo de unién entre el conocimiento

adquirido y el que se va a descubrir. Asi Leibniz se convierte en el primero de los
ilustrados.

El pragmatismo con que concibe el método —todo se justifica por los resul
tados— abrird paso a una nueva era de pensamiento.

«Este cambio radical ... comporta ... un elemento todavia mds importante;
la tensién que conecta la necesidad de instaurar”, de demostrar y la mucho mis
fuerte de descubrir nuevos dmbitos problemdticos, va a adquirir una inusitada
importancia; va a ser ella en realidad la que constituya el nicleo fundamental de
la reflexién metodolégica, que rechaza el estatismo cartesiano para convertirse
en absoluta dindmica» 9.

El interés fundamental no radica en la caracterizacién fija, aislada de los
conceptos, sino en el mismo proceso metédico en que esos conceptos surgen.
El orden de las razones no depende de la intuicién sino de la ley que rige la
serie. A la continuidad de la intuicién, que se aplica a los objetos, Leibniz pre-
fiere la continuidad operativa que los engendra como racionales y en la que se
debe llegar a discernir la naturaleza y la ley de progresién de la serie.

Ars demonstrandi y ars inveniendi dejan de ser dos disciplinas auténomas.
El método, en su acepcién mds amplia, serd una ars progrediendi.

El ars progrediendi consiste en el filtro progresivo de lo falso que se encuentra
mezclado con lo verdadero, en «explicar lo implicado» por medio de catdlogos,
repertorios. Lo que hay de bueno en las doctrinas del pasado es tenido en cuenta
en la elaboracién del propio sistema, como momentos de un universal proceso
—progreso— de la ciencia, atin a costa de admitir presupuestos —hipétesis— no
demostrables.

Prevalecen, pues, las exigencias del ars inveniendi, mientras que el ars demons-
trandi se nos va borrando.

La Enciclopedia conforma el ars inveniendi y, reciprocamente, el perfecciona-
miento del contenido de la ciencia comporta paralelamente el del método, el cual,
a su vez, repercute en nuevos avances que amplfan y ordenan progresivamente el
campo de la Enciclopedia. '

El orden leibniziano no coincide con el orden deductivo que se suele suponer
que estd en la base de todos los sistemas racionalistas. El encadenamiento estdtico
de las razones —rigor demonstrandi— es sustituido por la demostracién fide-
digna del proceso en el que surge la invencién al mismo tiempo que se constituye
el orden. El ordo inveniendi se nos aparece como una articulacién enciclopédica,
la obra de Leibniz se nos muestra como una red en la que la disposicién combi-
natoria de todos los contenidos es, al mismo tiempo, orden demostrativo de las
verdades ya poseidas y cafiamazo sobre el que han de constituirse las nuevas
combinaciones, que ya estin de algiin modo prefiguradas en él. Este momento
ambiguo del método, adquiere un pleno sentido con la introduccién de la nocién
de serie.

9. Ibid,, 116.:
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Una serie es una «multiplicidad provista de una regla de orden». Leibniz
pone el acento en la fecundidad de la luz ordenadora, mucho mds que en la serie
misma de los términos ordenados. Si en una multiplicidad dada, sin orden, se
consigue encontrar una luz, una «razén», si llega a ser organizada en seties, la

misma luz que da razén de la multiplicidad se convierte en un principio de nuevos
descubrimientos.

Ahora bien, cada serie aparecerd determinada por el cruce de una serie
de series. Si toda la serie de ordenaciones parecidas se encuentra conectada de
tal modo que sean posibles traducciones entre los diversos dmbitos, tiene que
haber una nocién general que pueda ser aplicable a cada uno de los miembros
de la multiplicidad, constante a través de la larga serie de variaciones.

Todo esto nos da la oportunidad de decir que la obra filosSfico-cientifica de
Leibniz no se denomina adecuadamente con el término «sistema», si éste se
entiende como un orden de razones deductivo o lineal. La sistematicidad leibniziana
radica en el hallazgo progresivo de las leyes que conectan entre si las regiones
conceptuales mds diferentes y alejadas.

La determinacién metddica de un concepto significa colocarlo en la encru-
cijada de una pluralidad lo méds grande posible de vias de clarificacién diversas,
de series sometidas a leyes ordenadoras diferentes. En el limite, la sistematicidad
exige la presencia de unas leyes ordenadoras generales, susceptibles y capaces de
reglar todo contenido, cualquier tipo de multiplicidad. El sistema es para Leibniz
una teoria de la conexién universal entre regiones y contenidos de cualquier tipo,
de la armonia absolutamente generalizada. : ‘

Esa teoria de la conexi6n universal ha de ser, necesariamente, de una gran
pureza formal, penetrante, sutil, elaboradisima; la teorfa de las leyes auténtica-
mente dindmicas, efectivas en todo momento y en todo rincén del sistema, capa-
ces de toda determinacién conceptual. Para Leibniz, la matemdtica sigue siendo
el modelo; pero en su pensamiento, el modelo matemitico adquiere un sentido
completamente nuevo al ser sometido, como todos los demds elementos del siste-
ma, a un principio de rango superior, un fecundo principio de invencién que
es, al mismo tiempo, la ley suprema del orden.

Leibniz, en el siglo xvrii, concibe el proyecto —no suefio— de una Mate-
mdtica Universal unitaria, sistemdtica, unificadora de d4mbitos diversos, y por
ello profundamente coincidente con el espiritu més intimo del saber matemitico
actual. '

¢Cémo se concibe que nociones como la de inclusién, aplicacién, correspon-
dencia univoca o plurivoca, isomorfismo, operaciones conmutativas o no conmu-
tativas sean «fecundos principios de invencién»?

El principio supremo, fundamento de la teorfa del sistema, de toda corres-
pondencia entre cualquier clase de elementos, principio en el que se funden el
més puro cardcter formal y el carcter dindmico, de variacién y conservacion, de
desarrollo, es el principio de continuidad. Este principio garantiza la capacidad
inventiva y el avance constante, el progreso del sistema.

El principio de continuidad convierte la igual en «homégona» de la desigual-
dad, en diferencia «infinite parva», menor que cualquier cantidad dada.

Ahora bien, la consideracién del infinito serd posible y fecunda sélo cuando
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el principio de continuidad adquiera un caricter puramente cualitativo y din4-
mico, poniendo el acento en el desatrollo reglado de la serie.

La ley de continuidad rige la pura actividad intelectual, que sélo despo-
jindose de toda referencia a lo cuantitativo, de todo apoyo de la imaginacién,
puede llegar a la consideracién del infinito.

«Leibniz hace del infinito una actividad del espiritu al mismo tiempo que
"un objeto, gracias a la ley de la continuidad, que permite abarcar todos los
elementos de una serie infinita conociendo la ley que regula su desarrollo. Una
vez mds, estamos en la antftesis del cartesianismo: el entendimiento no sobrepasa
sus limites al acometer la nocidén de infinito, sino solamente los limites de lo
perceptible; las rglas de lo infinito valen también para lo finito, la pura acti-
vidad del entendimiento puede desplegarse libre de la imaginacién, puesto que

hay un principio que garantiza la correspondencia, la armonita, la continuidad en
todos los niveles del sistema» 10,

El principio de continuidad es un principio «arquitecténico», cuyo contrario
no implica contradiccién, sino solamente imperfeccién, indeterminacién, ausencia
de orden 1. La total determinacién, la total perfeccién, equivale a la continuidad

plena que constituye, asi, el orden ideal, el orden universal, postulado por la
metodologia leibniziana.

La verdad y la exactitud radican precisamente en el proceso, en la ley del
cambio.

El principio de continuidad pone al pensamiento frente a la mds ardua e
importante de sus tareas, de la de obtener, en el proceso constante de la ciencia,
este punto de vista superior que coordina e integra la médxima exigencia de exac-
titud y determinacién con el rechazo de todo inmovilismo.

En el articulo dedicado al estudio de la lengua universal, se echa de menos
un estudio comparado de Raimundo Lulio y de Leibniz. Leibniz reiteradamente
reconoce la importancia y la influencia que ha tenido sobre él Raimundo Lulio,
creador de un ars magna, antecedente de las teorfas leibnizianas acerca de la
lengua universal y de su 18gica inventiva (ars inveniendi).

Para determinar y delimitar el «fracaso» al que el Prof. Currds alude, hablan-
do de la lengua universal, habria sido de interés, y necesario, plantearse qué otros
intentos de formacién de una lengua universal se habfan dado antes de Leibniz;
porque, si bien Leibniz no es un revolucionario —nunca pretendié serlo—, el
Gnico intento serio anterior a él es el de Raimundo Lulio. Ademds, se echa en
falta una aproximacién al estudio de las aportaciones de Leibniz, a la posteridad
y a la actualidad.

Las tres caracteristicas de la lengua universal leibniziana —a) servir de medio
de comunicacién internacional; b)crear un sistema de signos que posibilitase lg
expresién clara y exacta de todos los conocimientos poseidos y de todo conoci-
miento futuro; y c)el que sirva, asimismo, para hallar nuevas verdades y para
abrir nuevos caminos a la ciencia— nos pone ante un gran proyecto, que forma
parte, a su vez, de ese gran proyecto que caracteriza la filosoffa leibniziana: la
unidad. Este proyecto de lengua universal no es ajeno a la bisqueda de la unidad

10 Ibid., 145-46,
11 Ibid., 146.
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del ser, rota por Descartes, de unidad de Europa y del mundo, la unidad de
las Iglesias, la unidad del conocimiento y de la ciencia. Y este problema, de la
unidad es un problema que hoy, y en todos los dmbitos, es de permanente
actualidad.

En este sentido, Leibniz es un filésofo que, conocedor del pasado y del
presente —en el dmbito de la ciencia, de la filosofia, en el de la politica— se
compromete con la superacién del pasado, del presente. Leibniz apuesta por el -
futuro. Ahora bien, ese compromiso conlleva la sublimacién de lo anterior y lo
actual en tanto que preparador, posibilitador de lo futuro. Este compromiso se
plasma en Leibniz en la construccién de un sistema filoséfico en el que lo ideal
—Ila idea, mejor— y lo real, estdn tan intimamente relacionados que no puede
concebir lo uno sin lo otro, el uno nos lleva al otro. En otro lenguaje, si se
nos permite, podriamos decir que teoria y praxis estdn tan intimamente relaciona-
dos que se complementan y se presuponen mutuamente,

Hay que ver a Leibniz como un filésofo cuya «especulacién» tiene una inten-
cionalidad que va mds alld de lo meramente especulativo: Leibniz siente honda-
mente el compromiso por la transformacién de la realidad —ciencia, filosofia,
vida politica, religiosa y moral, etc.—. Su actividad politica debe ser enjuiciada
mds como un compromiso intelectual y moral con la transformacién de las estruc-
turas de la realidad, que como una tentacién de apego por el poder.

Esa unidad, interrelacién, de pensamiento y accién, y esa apuesta por el
futuro se ponen de manifiesto claramente en los tres aspectos de los que nos
habla el Prof. Currds: aspecto pragmdtico, semdntico y sintdctico 12.

El propio pragmatismo en el método, del que nos habla en el articulo dedi-
cado al principio de continuidad, es una buena muestra de un Leibniz no anclado
en el pasado: ese pragmatismo va a abrir una nueva era de pensamiento, distinta
a la del siglo xvi1. El principio de continuidad conlleva el rechazo de todo inmo-
vilismo en el 4mbito de la ciencia, garantiza, asimismo, la capacidad inventiva,
el progreso del sistema.

En Leibniz confluyen las corrientes filoséficas méds importantes y diversas
que, desde la antigiiedad griega se habfan dado en occidente. Leibniz es la
sintesis de todas ellas y «un momento» superador de ellas. En él descubrimos
elementos heracliteos, atomistas, platénicos, aristotélicos, agustinianos, nomina-
listas, etc. Hay en Leibniz un rechazo de ideas y elementos propios de otros
sistemas. Seguramente, un estudio de las fuentes de su pensamiento nos con-
duciria no sélo a descubrir la complejidad y profundidad de su sistema, sino,
también, a la conclusién de que Leibniz, mds que ser un pensador influido por
otros pensadores, como un fildsofo que ha criticado el pasado y su presente,
como un pensador que ha «seleccionado» cuanto de vélido le ofrecian otros pen-
sadores o sistemas, y que, independientemente de las semejanzas o desemejanzas
de los «elementos» seleccionados, los va a reunir con una compleja y dialéctica
unidad.

En Leibniz, todo aquello que recoge del pasado o del presente, adquiere
una cierta originalidad, ya que esas ideas van a tener lugar en su sistema, tomando
un dinamismo nuevo, incluso un significado distinto y nuevo. Leibniz no queda
definido por su pasado, ni estd enclado en el mismo.

12 Ibid., 147.
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Este mismo afio 1972 se publica en Valencia un articulo del padre dominico
D. Gabriel Ferrer, titulado ’Actitud filoséfica de Leibniz’ 3. Es un articulo en
el que, partiendo de la actitud de Leibniz frente a la religién, a la filosofia
mecanicista, a la escoldstica y a Descartes, se estudia su propia actitud filoséfica.

En Leibniz, segiin Gabriel Ferrer, es dificil distinguir al filésofo y al cris-
tiano; es un cristiano en busca de una. concepcidn religiosa del mundo. La actitud
de Leibniz es semejante a la de Agustin de Tagaste con su principio de «fides
quaerens intellectum». La actitud filoséfica de Leibniz es el renacimiento de la
actitud medieval de filosofar, donde toda concepcién filosSfica estaba determinada
por una preocupacion teoldgica. Pero esta preocupacién no es intelectual, sino vital.

En Leibniz hay un intento de reinstaurar las causas eficientes y final en la
filosofia y en la fisica, aunque esta reinstauracién —se lamenta nuestro autor—
no es global. En Leibniz hay un retorno a la concepcién aristotélica de los compo-
nentes internos de los seres; y a esto responde el que hable de dos clases de
moénadas sin interacciones mutuas: las simples y las compuestas. Las moénadas
simples son entelequias, almas o espiritus, y es la funcién de la forma sustancial,
desterrada por Descartes. Las ménadas compuestas son los cuerpos en la nomen-
clatura cldsica.

Estas propiedades conducen a Leibniz «inexorablemente a una concepcién
extraesencialista, fundamentada en las causas externas: los cuerpos absorben la
causalidad fisica y las ménadas simples la finalidad. Sélo una ménada simple, la
primera, Dios, retine en si las dos causalidades» 14,

«De estos dos principios se derivan dos problemas de dificil solucién:

1°. Cémo es posible la metafisica montada exclusivamente en la causalidad
final, excluidas las causas internas —la formal y la material, acto y potencia—
y la causa externa eficiente. La tnica posibilidad es un agnoscitismo especulatlvo
y un pragmatismo irracional al estilo kantiano.

2°. Cémo es p031ble una metafisica partiendo de estos tres puntos: a) razén
suficiente; b) por qué existe algo y no la nada; c) supuesto el segundo punto, por
que tienen que existir las cosas asi y no de otra manera».

«La consecuencia del segundo problema es un subjetivismox» 15,

Una vez planteada la necesidad del subjetivismo, hay que determinarlo: si
es un racionalismo o un idealismo. Leibniz ha asentado los principios de ambos
sistemas.

Pero «la problemitica fundamental de la metafisica no es en Leibniz el
ser, sino que se reduce a dar razén del ser» 18, Lo prioritario es dar razén, expli-
car. Leibniz ha asentado los principios de la tesis kantiana: filosofia es critica.

Leibniz se encuentra apresado en un subjetivismo racionalista, del que sdlo
puede salir por unos principios extrafios a la filosoffa como ciencia, y recurre
a Dios en el orden cientifico, como habfa hecho con anterioridad Descartes. Y esto
es contrario al concepto de fllOSOfla como ciencia, que ha de resolver sus proble-

13 Gabriel Ferrer, ’Actitud filoséfica de Leibniz’, en Escritos del Vedat, vol. 11
(Valencia 1972) pp. 309-70.

14 Ibid., 312-13,

15 Ibid., 313-14.

16 Ibid., 316.
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mas con principios propios y no por los prestados por otras ciencias, ni por
un principio comin superior.

Otra consecuencia de los principios asentados por Leibniz a propésito de la
exclusividad de la causa final, es la fundamentacién de una moral y no de una
filosofia pura. Pero «la moral leibniziana no es natural, que se hallarfa sin fun-
damentacién racional, sino la cristiana, brotada del evangelio, que supone un
orden intelectual en la fe... Pero esta solucién estd en oposicién con los prin-
cipios racionalistas y de la ciencia» 17,

Es G. Ferrer de la opinién de que Leibniz cita fundamentalmente a autores
antiguos y no modernos, contemporineos suyos. «Su actitud frente al pensamiento
contempordneo es siempre reticente; los mds apreciados son Descartes y Locke,
y contra los dos dirige sus criticas; no suele hacerlo con tanta frecuencia contra
los antiguos pensadores paganos ni contra los medievales que conoce» 18,

Nuestro autor resume los problemas fundamentales, consecuencias de la
actitud filoséfica de Leibniz:

1°. Cuerpo y alma son distintos.

2°. El cuerpo no pertenece a la esencia del hombre; sélo el alma.
3°. No existe relacién entre cuerpo y alma.

4°, El cuerpo y el alma siguen sus leyes propias.

5°. Toda interaccién del cuerpo y del alma supone una alteracién y per-
turbacién de las leyes de la naturaleza.

- 6°. El paralelismo de la accién fisica de los cuefpos y de la final de las
almas forman la armonia preestablecida.

7°. Esta armonia preestablecida se extiende al paralelismo del mundo, del
cuerpo y del alma.

8°. Las almas pueden obrar sobre los cuerpos metafisica y no fisicamente.
9°, La fisica mecanicista ha de ser completada con la reinstauracién de la
causa final.

10°. No es posible la demostracién de la existencia de Dios partiendo de la
causalidad fisica.

11°. Es posible la demostracién de la existencia de Dios partiendo de la
causa final.

12°. Esta demostracién de Dios puede ser a priori y a posteriori.

Una de las consecuencias de esta perspectiva teolégica es su actitud frente
a la filosoffa mecanicista.

Esta teoria no es tomada por Leibniz como un error, puesto que €s necesario
dentro de una perspectiva fisico-matemdtica concreta; es errénea, sin embargo,
en el plano filoséfico, como explicacién de la realidad total.

«Leibniz no se coloca frente a Descartes... pero no estd de acuerdo con sus
altimas consecuencias. La actitud cartesiana habia conducido a una concepcidn
mecanicista de la realidad, anulacién de la filosofia. No se admitian en la’ f}losofla
de su tiempo ni las formas sustanciales de los cuerpos ni de los espiritus; el

17 Ibid., 320.
18 1bid., 322.
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cuerpo es extensidn, afirmaba Descartes, y el espiritu pensamiento. Tanto la

extensién como el pensamiento son explicables con la figura y el movimiento.
No se precisaban otros principios ulteriores» 19.

Una filosoffa montada sobre el método matemdtico no puede rebasar lo
accidental; no se halla a su alcance lo esencial. Leibniz llega a esta conclusién

por el camino gnoseoldgico: la necesidad de explicar la sensacién. La filosoffa
ha de fundamentarse en una sustancia.

Leibniz parte de la causa final y no de la causa eficiente ni de las causas
esenciales. Pero la causa final es propia de la moral. Y ésta no puede ser el
cimiento de un sistema filoséfico; es forzosamente una consecuencia de los prin-
cipios metafisicos. Las teorias filoséficas son los principios de la moralidad. La
teorfa no puede fundamentarse en el bien —o en el mal—; el bien y el mal
s6lo tienen sentido referido a la causa final, que es extrinseca. Ahora bien, no
es posible una metaffsica sentada en principios extrinsecos.

Kant serd quien sacard las dltimas consecuencias légicas de estos principios
asentados.

A Leibniz, una vez rechazada la nueva filosoffa, sélo le queda una esco-
lastica decadente, nacida del no individualismo y del conceptualismo. No toma,
Leibniz, una actitud tan definida frente a la escoldstica, aunque su actitud es
negativa y podriamos sintetizar en estos dos puntos:

1°. Tuvieron una «consideracién parcialista de las formas sin atender ala
explicacién de cémo se obran los efectos» 20, Esta critica se fundamenta en que
los escoldsticos hicieron un uso exclusivo de dos principios generales e intentaron
explicar por ellos los detalles de la fisica y de las otras ciencias.

'2°. Consultaron las obras de los maestros y no de la razén ni de la na-
turaleza. :

Esta critica es acertada, particularmente, segin G. Ferrer, de los escoldsticos
decadentes.

Leibniz abandona tanto el escolasticismo como el cartesianismo. Esta sepa-
racién se opera en cuanto a algunas concepciones concretas, especialmente como
consecuencia de una distinta definicién y concepcién de los conceptos de espiritu,
alma y entelequia, y en cuanto al método. La mds importante de las dos es Ia
separacién metodoldgica.

La filosofia, para Leibniz, se basa en la fisica y no en los datos suministrados
por los sentidos, como lo hacfan la escoldstica, ni en los principios esencialistas
de las matemdticas, al estilo cartesiano.

«La cantidad es el objeto de las matemdticas, y el movimiento, de la fisica.
Si las matemiticas son el fundamento de las ciencias, forzoso es admitir que el
fundamento de la fisica, como ciencia, es la cantidad. Y esto es un error, obsetva
agudamente Leibniz; la rafz del movimiento es la fuerza o impulso y no la can-
tidad, principio totalmente distinto. Esta distincién permite establecer dos posi-
ciones clarificadoras, una de las cuales es positiva y la otra negativa» 2.

La consecuencia positiva de esta distincién es la posibilidad de formular

19 1Ibid., 330.
20 1Ibid., 339.
21 Ibid., 354.
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leyes verdaderas de la naturaleza y reglas del movimiento. Asi, la fisica, funda-
mentada sobre la fuerza y no sobre la cantidad, es correctora de las matemdticas.
Y no sélo de las matemdticas, sino, también de la metafisica como ciencia, puesto
que los principios ontolégicos son las causas de los movimientos fisicos.

«El concepto de esta revolucién cientifica es el fundamento de la fuerza
como algo distinto de la magnitud, figura y movimiento, reducido, hablando con
precisién, a la traslacién; no es ni la extensién ni sus propiedades» 22

El -principio de reflexion de Descartes era la cantidad, derivada de Ia
extensién, puesto que ésta es la esencia de los cuerpos y el movimiento es una
propiedad de los mismos.

Segin G. Ferrer, al separarse Leibniz del racionalismo cartesiano ha asentado
los principios del racionalismo kantiano. Los principios metafisicos quedan redu-
cidos al orden moral y los fisicos a los fenémenos. Leibniz anticipa, con esto,
la estructura de la Razén Pura Prictica y de la Razén Pura (Especulativa) kantianas.

Leibniz supone un gran progreso en el campo de la metaffsica al incorporar
de nuevo a la filosoffa la causalidad final, desaparecida del racionalismo carte-
siano. «Tiene, sin embargo, un inconveniente esta reinstauracién lebniziana en
el pensamiento filoséfico moderno: sélo es vdlido para las ménadas simples, prac-
ticamente en las racionales, y no en el mundo fisico, integrado por los cuerpos» 23.

Dos son los textos en los que Leibniz define su quehacer filoséfico. El pri-
mero mantiene una preocupacién teolégica —Discours de Metaphysique, n. 32,
p. 80—; Leibniz llega en €l a las siguientes conclusiones: 1) varios son los temas
tratados en la metafisica; 2) dos son los temas primordiales de estas reflexiones
metafisicas: el principio de la percepcién de las operaciones de Dios, el prin-
cipio de la sustancia, que envuelve las consecuencias de las evoluciones de la
sustancia y las circunstancias de la sustancia; 3) utilidad de estos principios: teold-
gica —confirmacién de la religién, defensa de la religién, aumento del amor hacia
Dios, fundamento de la religién cristiana—, filoséfica —elevacién de la razén al
conocimiento de las sustancias incorporales; estos conocimientos tienen un fun-
damento real y no hipotético como sucedia en las explicaciones anteriores—;
4) fundamentos: a)todas las sustancias dependen de Dios en: su origen, su per-
manencia en el ser y su finalidad; b)los pensamientos emanan de la sustancia
del alma y no de los sentidos; los pensamientos proceden metafisicamente; los
sentimientos, por ser corporales, obran fisicamente. Existe una dualidad paralela
en el conocimiento humano; c) Dios estd todo en todos e intimamente unido a
las ménadas racionales. o o

El segundo texto corresponde a la Teodicea —Abrégé de la Controverse ré-
duite a ses arguments en forme. Remarques sur le livre de 'origine du mal. La
cause de Dieu. PP. 30— vy arroja, segin G. Ferrer, los siguientes resultados:
1) la razén se encuentra con dos problemas espinosos, origen de muchos extravios:
a) primer problema: concordancia de la libertad y de la necesidad —frente al
mal, y a la petfeccién y bondad de Dios—; b)segundo problema: permanencia
(sustancia), indivisibilidad (mdnada) e infinito. El primer problema pertenece al
género humano, y de él se encarga la filosofia, el segundo es un problema propio

22 Ibid., 355.
23 Ibid., 368.
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y exclusivo de la filosofia. 2) El fundamento de los extravios es el desconoci-
miento de la sustancia y el desconocimiento de la materia.

Estos textos resumen, segin G. Ferrer, la actitud filoséfica de Leibniz.

Creo que la critica de G. Ferrer estd hecha desde una perspectiva tomista,
y no desde la «interioridad» del propio sistema leibniziano, y sin una perspectiva
religiosa teolégico-cristiana.

Habrfa tenido interés el que se hubiera estudiado el problema de la actitud
filoséfica de Leibniz teniendo en cuenta esa dimensién de unidad, a la que ya he
aludido, y que pasaba necesariamente por hacer compatibles elementos diversos,
incluso contrapuestos. Fe y razén son realidades distintas y en Leibniz existe,
incluso, la pretensién de hacerlas compatibles, pero sin que haya subyugacién de
la una hacia la otra. Asimismo, y dentro de la pretensién de unificar, de reunir
lo separado, hay en Leibniz una finalidad absolutamente clara de reunir las
Iglesias cristianas, y de que esta unién conlleve, y facilite, la unidad de Europa.
Hay en Leibniz una clara intencién de compatibilizar no sélo fe y razén, sino,
y en otro plano, poder politico y poder religioso, que, siendo realidades diferentes,
son compatibles por ser complementarias.

El sistema filoséfico leibniziano no es sélo una moral.

¢Puede afirmarse que Leibniz es reticente, tal y como dice G. Ferrer en el
articulo comentado, con los filésofos contempordneos suyos? Leibniz es critico
con todo y con todos; incluso de esa misma actividad critica nacen la mayorfa
de sus obras y sus aportaciones a la ciencia: Teodicea, Nuevos Ensayos, cartas, etc.
Tal vez fuera mds correcto decir que Leibniz tiene mds una «actitud-frente» que
una «actitud-contra» algo o alguien. En este sentido, la actitud de Leibniz es
la de aquél que tiene avidez por descubrir lo que otros han dicho o pensado,
ya sean antiguos o modernos; no hay mds que recordar la erudicién de la que
hace gala en la prdctica totalidad de sus obras y que no es utilizada para sorprender
a nadie, interlocutor o lector, sino para respaldar sus propios pensamientos. Esto
mismo lo confiesa Leibniz en su carta a Remond de 10.1.1714: «En todo tiempo
me ocupé de descubrir la verdad que se hallaba soterrada y dispersa en las diversas
sectas filosdficas y de juntarla consigo misma».

Hay que tener en cuenta que Leibniz no tiene pretensién de romper con
el pasado, de ahi que utilice intencionadamente ideas de otros pensadores; pero,
tal como ya he dicho, en la mayor parte de los casos, con una intencionalidad
y significado, incluso, diferente a la del autor del que procedia. Esto no hay que
tomarlo como manipulacién en tanto que no estd haciendo historia de la filosofia
sino «uso personal» de pnsamientos procedentes de otros o surgidos a partir de
su lectura.

Mids que «reticente» con sus contempordneos, Leibniz es «critico» con ellos.
Y, particularmente, con Descartes, Spinoza y Locke. Pero no son los tnicos criti-
cados. Leibniz no asume idea alguna si no es criticamente. Podriamos referirnos
a la Teodicea o a los Nuevos Ensayos. Cuando se estudia este problema hay que
preguntarse, también, por la capacidad de influir en la historia. El pasado ya fue
y puede utilizarse. Leibniz extrae de él cuanto considera de interés. Todos los
pensadores han tenido esta postura y esto no debe ser objeto de critica: la herencia
cultural es patrimonio de la humanidad, de las personas, y debe servirnos para,
influyendo sobre el presente, tratar de proyectarnos sobre el futuro. Y es el
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presente y el futuro la mayor preocupacién de Leibniz. No olvidemos que haya
una clara intencién politica, religiosa y moral en toda su filosoffa y en ninguno
de estos contempordneos encuentra Leibniz los «recursos ideolégicos» suficientes
y necesarios como para aventurar ese futuro: dar soluciones vilidas y duraderas,
de unidad, a los problemas politico-religioso-morales que se han heredado y, por
tanto, estdn presentes en la Europa del siglo xvir. Creo que Leibniz estd con-
vencido de que estos tres pensadores contribuyen méds a dividir Europa que a
reunirlo o unificarla; y todo ello debido, mds que a criterios exclusivamente filo-
soficos, a las consecuencias que sus sistemas filoséficos pueden tener sobre la
historia; incluso, estdn teniendo ya en el siglo xvir

Habrfa sido de interés, incluso una necesidad, que se hubiera planteado el
problema de la concepcién leibniziana de Dios: ¢Es o no el Dios de Leibniz
un Dios religioso, mds ain, cristiano? ¢El Dios de Leibniz es, sin embargo, la
plasmacién conceptual de la idea de principio origen y unidad, y la que, por
serlo, hace de la realidad algo con unidad dialéctica, interrelacional?

Entiendo que esta es una cuestién prioritaria, clave, especialmente cuando
la tesis que se mantiene es la de que Leibniz es un filésofo que filosofa tratando
de encontrar una visién cristiana del mundo, segin G. Ferrer.

En el afio 1974, D. Antonio Fortes publicé un articulo titulado ’Leibniz,
filésofo de la revolucién industrial’ 2¢ y que introduce en Espafia, en castellano,
una nueva vertiente interpretativa del pensamiento de Leibniz; interpretacién de
Leibniz que, un afio mds tarde, 1975, se verd acompafiada de un estudio de
J. Elster, titulado Leibniz et la formation de [lesprit capitaliste, publicado en
Paris —Ed. Aubier Montaigne—.

A. Fortes es consciente de que el trabajo de valorar el pensamiento leibni-
ziano, desde el punto de vista de la filosofia de la técnica y de su aportacién
a la primera revolucién industrial, la técnica y su aportacién a la primera revo-
lucién industrial, no se ha realizado todavia. Y este es, y no es poco, el interés
de este articulo. Leibniz fue uno de los principales ideadores y propagadores de
dicha revolucién, llevada a cabo en el siglo xviI.

No se trata sélo de que descubriese el andlisis infinitesimal y cdlculo integral,
que inventase una médquina de calcular de sistema binario o que fuera ingeniero
de jardines y parques, etc. «Es algo mds: su entera filosofia se fundamenta sobre
la concepcién del autémata, corporal o espiritual, y juntamente con los demds
cientificos, ingenieros, literatos y filésofos del siglo xvir creé el ambiente espi-
ritual que pidié y exigié el advenimiento de la maquina».

El estudio tiene dos partes: una primera dedicada a la metafisica de la
mdquina, y una segunda donde se expone la visién mecanicista leibniziana de
la naturaleza, del hombre y de Dios. _

Leibniz llama «mecdnico» a lo que es reductible a figuras y movimiento.
Como en la naturaleza todo sucede mecénicamente, todo ser individual y el mundo
entero son una mdquina mecanica.

Leibniz distingue dos conceptos: «mecénico», tomado en el sentido acufiado
por el cartesianismo, de «autémata», lo que tiene «autarquia» por ser fuente y

24 Antonio Fortes, 'Leibniz, fildsofo de la revolucién industrial’, en Miscelénea Co-
millas, n, 61, 2° semestre (Universidad Pontificia de Comillas, Madrid 1974) pp. 295-330.
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principio de sus operaciones. -Mis - superficial es lo mecdnico, mds hondo el
automata. . :

El infinitismo de la mdquina natural nos lleva a la estructura ordenada del
infinito. Las series convergentes de infinitos términos tienen una estructura inter-
na determinada, pues los términos guardan entre si una determinada proporcién.
Sumados estos infinitos términos no se origina una cantidad infinita, sino un

ndmero concreto, limitado y determinado, dependiente del nimero primero y de
la razén de la serie.

Si conociendo la razén de la serie o relacién constante entre sus términos,
podemos conocer cualquier término anterior o posterior a los que ya conocemos;
asi sucede en los seres naturales, que si conocemos adecuadamente su razén,
podremos llegar a comprender cualquier hecho de su pasado o de su futuro.

No hay influjo eficiente del espiritu sobre la materia y de ésta sobre
aquélla. Existe una relacién de orden o jerarquia entre la materia y los espiritus,
y aquélla estd subordinada a éstos, no por razén de la eficacia sino por razén de

la divina ordenacién que somete lo inferior a lo superior, no en su obrar, sino
en su ser.

Leibniz toma postura, discrepando, frente a los escoldsticos y a Descartes.
Leibniz defiende la diferencia no sélo de grado ni de especie sino de género entre
la naturaleza y arte, natural y artificial, obras de la técnica y obras de la natu-
raleza, por razén del autor y de la esencia misma de Is obras realizadas.

Desde el punto de vista del autor, nuestra accién se limita a la unién y
separacién de partes. Las maquinas de la naturaleza tienen un nimero de érganos

infinitos y no es posible su destruccién. Las mdquinas naturales o seres vivos son
infinitamente divisibles.

Desde el punto de vista de la unidad, hay tres grados de unidad: unidad
«per se», que es igual que simplicidad o ausencia de partes, propia de las mo-
nadas. Unidad sustancial bioldgica, propia de los seres naturales vivos compuestos
de partes. Los agregados artificiales cuya unidad «per accidens» proviene de ser
un conjunto de piezas armdnicas, que funcionan acordes para producir un efecto.
Asi, pues, un ser artificial es un agregado y no una unidad sustancial, es obra
de una inteligencia limitada, que puede coordinar un ndmero finito de piezas
con su sabiduria.

‘El campo de posibilidades que deja entrever Leibniz como derivaciones ‘de
su filosoffa, lo podemos dividir en tres conjuntos: posibilidades de realizacién de
autématas y mdquinas, posibilidades de conocimiento y posibilidades de invencidn.

Los dltimos principios filoséficos de las posibilidades son el automatismo de
los seres y la armonia preestablecida.

Podemos programar autématas artificiales. Todo lo que aqui y ahora es
realizable mediante la causalidad eficiente, es determinable en el corazén de la
maquina por Dios o por el técnico mediante la armonia . preestablecida de las
partes.

. Todo movimiento, por complejo que sea, puede ser representado por una
ecuacién o conjunto de ecuaciones que dan razén de todos los puntos de la
trayectoria. Ahora bien, todo lo que puede expresar una férmula o conjunto
de ellas, puede también programarse.

Sin embargo, la técnica tiene sus limites: a) por parte del hombre éste tienc
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un conocimiento y podetr limitados, no puede producir autématas naturales o seres
vivos. b) Por parte de las cosas: las partes que forman la mdquina no tienen entre
si unidad sustancial.

Lo que Leibniz perseguia a través de las matemdticas, la 16gica simbdlica, la
metafisica y la teodicea, era el «arte de inventar» en general, que pondria en
sus manos el secreto del universo.

Dios es el primer principio de la técnica de la invencién, ya que de El
dependen las verdades. En El se realiza la verdadera «unio oppositorum». La
teologia natural en el fondo se identifica con la metafisica, y ésta con la légica
o verdadera «técnica de invencién» en general. El medio de funcionamiento de
esta mdquina es valerse de argumentos en forma, sin dejarse nada de lo necesario
para dar fuerza al razonamiento. El silogismo es pues, la miquina adecuada.

Para realizar la mdquina deberfamos poseer una notacién simbdlica adecuada
—Ila caracterfstica universal— que jugara en todas las ciencias el papel de los
simbolos numéricos en matemdticas. Tal ciencia no exigirfa mds conocimiento
que un cdlculo de 4lgebra.

Leibniz relaciona estrechamente su teorfa del ser en cuanto sustancia y la
teorfa del autémata. Toda sustancia se estructura como un «yo», centro de acti-
vidad, pero dotado de caracteristicas tipicas de la mdquina: automatismo, con-
junto arménico de infinitas unidades, y mecanicismo fenoménico.

Actividad y automatismo en Leibnbiz se acercan y convergen hacia signifi-
cados que llegan a confundirse. Dentro del sistema de Leibniz el ser es autémata
por naturaleza.

Las consecuencias que se derivan de todo esto son trascendentales: todos los
seres que gocen de actividad, ya corporales ya espirituales, son autématas.

Todo conjunto de elementos sincronizados, armonizados, que funcionan sin-
crénicamente son también méquina. Serdn méquinas las cosas, los animales, las
personas, los astros y el mundo entero.

Al ser la ménada el dtomo formal del ser, la ménada es autémata. La mé-
nada es mdquina ya que en su interior se suceden los estados perceptivos y
apetitivos, dependiendo los estados actuales de los anteriores y posteriores. La
ménada actiia y se mueve constantemente, sin hallar reposo, ya que es infinita-
mente movible. La mdnada forma parte del mundo en su conjunto, por estar
ligada con las cosas y con todo el universo.

Leibniz toma el término «naturaleza» como el conjunto de todas las cosas
creadas. Para Leibniz, la naturaleza es una médquina. Y es la mejor de las md-
quinas, porque su autor, Dios, no puede obrar sino por una razén suficiente,
que en este caso es la mayor perfeccién del conjunto. De modo que cada ser,
tomado individualmente, podria ser mds perfecto, pero el conjunto de ellos, no.

El universo es una mdquina que, una vez creada, se conserva por si misma
y automdticamente continda su actividad infinita. Si Dios hace milagros no es
para reparar su obra, siempre perfecta, sino para atender a los bienes y necesidades
de la gracia.

Los seres naturales son autématas. Los animales estdn dotados de sensacion.
Las almas sensitivas reflejan el mundo entero de las criaturas, pero reflejan sélo
el mundo no espiritual. ' '
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El hombre es autémata a todos los niveles: perceptivo, sensorial y racional.
El cuerpo es autémata y estd unido con otro autémata: el alma racional.

El alma racional, por ser ménada, estd dotada de actividad espontinea, con-
tinua, ordenada, que brota de su intimidad. Refleja la creacidon entera, pero mads
especialmente el cuerpo al cual estd estrechamente unida. No sdlo espeja la tierra
toda sino también el mundo de los espiritus y a Dios.

Ahora, ¢hay oposicién entre automatismo y libertad?: Los cuerpos obran
por causas eficientes, los espiritus obran por causas finales. El contenido de esta
interna actividad son los pensamlentos y deseos, que brotan del intetior mismo

del ser. El entendimiento es, pues, ain mdquina automdtica de producir pensa-
mientos, y la voluntad, de producir deseos.

La dltima .razén de este automatismo es que todo pensamiento es conse-

cuencia del precedente, y todos ellos, pasados y futuros, no son sino expres1on
y manifestacién de la nocién completa de este ser.

De este constante sucederse de la actividad se sigue que nuestra alma siempre
estd pensando y deseando, ain cuando no tengamos conciencia de ello.

Es el momento de plantearse el problema del bien y del mal. Hay cuatro
6rdenes de bien y de mal: fisico, moral, metafisico y sobrenatural.

Desde el punto de vista de la voluntad, sélo puede hablarse de automatismo

del bien y del mal en cuanto al automdtico sucederse de los quereres de la
voluntad.

 El bien y el mal metafisico dependen de la correspondencia general —armo-
nfa— con todo el universo, en modo tal que cada uno coopera a la perfeccién del
todo. La distribucién del bien y del mal metafisicos serd automdtica.

En cuanto al problema del bien y del mal sobrenatural, hay una auténtica
armonia entre el reino de la naturaleza y el sobrenatural de la gracia. Los pecados
deben llevar la pena en el orden de la naturaleza y en virtud de la estructura
mecdnica de las cosas; las bellas acciones recibirdn su recompensa por vias meci-
nicas, por relacién al cuerpo.

Dios, como modnada, es la coronacién del sistema leibniziano.

Dios es el dnico creador. Es el mds excelente maquinista, porque su méiquina
es infinitamente mds compleja y perfecta y dura infinitamente mds y marcha
mejor que la de ningin otro maquinista.

El mundo no consume su fuerza, ni se marchita o descompone como un

artefacto humano, sino que a todos supera infinitamente. Es una mdquina que
marcha sin necesidad de repararla nunca —armonia preestablecida—.

Dios es la ménada de las ménadas. Ahora bien, si un aspecto esencial de la
ménada es el automatismo, ¢serd Dios también un autémata?

-Si tomamos la palabra autémata en el sentido originario de «fuente de su
propia actividad», habria que decir que Dios es fuente del ser, del bien, de la
verdad. Y en este sentido El es eminentemente el autémata por excelencia.

A la muerte de Leibniz (1716) se habia creado una nueva teorfa filosdfica,
una nueva visién del mundo y un mito. La mdquina habfa sido reconocida en las
cosas naturales. : : : : :

Sélo falta que el hombre se ponga a construir unas mdquinas que imiten
las admirables obras de Dios y realicen para la sociedad la revolucién practica
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que la filosofia ha realizado en la teotfa, y las ciencias exactas en el conocimiento
de la naturaleza.

La mdnada se materializa en el fuego vivo, la armonfa preestablecida en el
intrincado ensamblaje de hierro y poleas, el anilisis matemdtico y metaffsico del
infinito y las leyes del cosmos en las leyes rigidas y mecdnicas del movimiento
de las piezas de la médquina.

La médquina automidtica es vista por Leibniz no como término directo de su
investigacién sino en la esfera de los principios 16gicos mateméticos y metafisicos.
Y en este campo es tremendamente original.

Las maquinas de la revolucién industrial realizan de un modo groseramente
material todos los caracteres de la sutil metafisica de Leibniz.

No podemos prescindir de Leibniz para comprender la revolucién industrial.
Forma parte de los equipos tedricos que entrevieron su posibilidad, y dedicaron
su genio a la tUnica tarea realizable: despejar el camino y abrir los cauces por
donde pudo discurrir tal revolucién, sin producir demasiadas estridencias, sin
recurrir a brujerfas, sin polémicas religiosas feroces, que de otro modo suelen
impedir el camino de las ciencias de la naturaleza.

Una de las cosas mds sorprendentes propias de los humanos, es la capacidad
de anticipacién que el pensamiento tiene sobre el futuro. El futuro es lo que
estd por llegar. La capacidad que el hombre tiene de proyectarse sobre la realidad
implica, v supone, la necesidad de anticiparse, de prevenir, de tratar de «acer-
carse al futuro», haciendo que éste no signifique aventura, imprevisién, sobre-
salto. El hombre es un ser abierto al mundo; de ahi su situacién de libertad,
responsabilidad y compromiso: el hombre estd comprometido con su propia exis-
tencia y es responsable de sus actos porque es un ser libre, esencialmente libre,
podriamos decir con Sartre. :

Las teorias y, particularmente, los sistemas filoséficos no son sélo una ma-
nera de aproximarse a la realidad y describir el aqui y el ahora, sino que deben
ser consideradas, también, como formas de aventurar el futuro, de ayudar a cons-
truir la realidad con mayor coherencia, justicia, previsién, etc. La filosofia, al
igual que la ciencia y la técnica, viven su compromiso con el presente y el futuro
—también con el pasado—, en cierto modo, tienen sentido desde ese compromiso
y Unicamente desde él. La justificacién del saber, en este sentido, es instrumental,
sin que eso signifique siempre pragmatismo. La justificacién de algo puede ser,
en principio, inmediatamente, estdtica, pero no por ello dejarfa de ser instru.
mental. Instrumental en el sentido de insttrumento o medio para hacer, alcanzar
o conseguir algo.

El que no se haya estudiado seriamente, profundamente, este valor de com-
promiso instrumental del saber, creo que nos ha conducido a conocer de manera
sesgada la propia historia de la humanidad y, en concreto, la historia del pensa-
miento, de la filosoffa y de la ciencia.

Ahora bien, ¢hasta qué punto cada pensador, cada cientifico, cada escuela
o cada movimiento son conscientes de este valor del saber? A juzgar por los
resultados y consecuencias, ¢puede pensarse que no siempre se es consciente
de ella? Hay que tener en cuenta que, por cuantiosa que sea la informacién que
se posea, es realmente imposible utilizarla toda y prever, calcular dirfa Leibniz,
todos los resultados y consecuencias. ¢Hasta qué punto Leibniz fue consciente



Publicaciones sobre G. W . Leibniz 397

del futuro, casi inmediato —siglo XVIII— que estaba previendo? ¢Hasta qué
punto Lelban es consciente de que diversos elementos de su sistema van a
tomar vida en forma de mdquina?

En este articulo de Antonio Fortes se abren perspectivas para un estudio
de una dimensién, podrfamos decir, nueva, pero interesante y necesaria.

En los Anales del Seminario de Metafisica del afio 1975 encontramos un
articulo dedicado al estudio de la relacién existente entre Hegel y Leibniz con
Spinosa 25; es decir, se trata de estudiar hasta qué punto la dialéctica hegeliana
no estaba ya anticipada en Spinoza y en Leibniz, y cudl de éstos dos filésofos
estd, desde esta perspectiva, méds cerca de Hegel.

Podemos adelantar, tal y como lo hace el Prof de Salas, que Leibniz es un
superador de Spinoza.

El primer problema a plantearse es el de delimitar el concepto de dialéctica:

1°. Hay que ver la dialéctica como un proceso total y mds concretamente
como el proceso de la totalidad de lo real.

2°, La dialéctica une lo diverso porque se trata de un movimiento inmanente.
3°. En Hegel la dialéctica es el proceso del espiritu.

4°. Este procedimiento dialéctico tiene un método, procede por negacién de
la negacidn, por la superaciéon de las distintas situaciones que se dan en un
momento. : :

5°. El procedimiento dialéctico tiene como objetivo el retorno sobre si
del sujeto.

Estas dimensiones del procedimiento dialéctico estdn ya anticipadas en
Spinoza y en Leibniz.

Tanto en Spinoza como en Leibniz, la sustancia queda caracterizada a través
de la nocién de fuerza, pero esta nocién estd mds trabajada y tiene mds nnpor-
tancia en Leibniz que en Spinoza. . _ d

En el tema de la irreductibilidad de las sustancias Leibniz va mds lejos
que Spinoza en la medida en que las ménadas como fundamentos del proceso
perceptivo tienen una radicalidad mayor que los modos de Spinoza.

Ni Leibniz ni Spinoza admiten la comunicacién directa entre alma y cuerpo.

Pero mientras que en Spinoza la unidad de extensién y pensamiento se
realiza en la sustancia unica, que es Dios, en Leibniz la unidad se realiza en
cada ménada individual y ello se debe a que Leibniz concibe la materia primor-
dialmente como negacién, como limitacién de la actividad perceptiva del sujeto,
Percibir el mundo, es decir, las demds ménadas, es una limitacién ocasionada por
la materia prima, pues en la percepcién de lo externo se estd reproduciendo la
actividad de aquéllas. En este sentido, conviene contraponer al conocimiento del
mundo externo, la percepcién de las verdades de razén, denominadas verdades
innatas en los Nuevos Ensayos.

Esta composicién de la materia estd relacionada con las nociones de accién
y pasion.
La materia ejerce una funcién positiva en tanto que denota una unidad

- 25 Jaime de Salas Ortueta, 'Hegel y Leibniz frente a Spinoza’, en Anales del Semz~
nario de Metafisica (Madrid 1975) pp. 101 25, . . :
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superior a la ménada, el mundo; en la medida que la ménada posee materia,
estd obligada a reflejar en si misma el mundo exterior. Gracias a ello, las distintas
monadas se reflejan entre sf y forman una unidad. La ménada leibniziana anticipa
de manera efctiva y original el sujeto hegeliano.

Esta concepcién de la materia, y el que conciba la ménada como represen-
tativa, que los cambios y determinaciones en ella con manifestacions en ella mis-
ma, es lo que permite a Leibniz anticipar otro aspecto de la dialéctica hegeliana:
el que el proceso dialéctico es un proceso racional, precisamente porque es
formalmente el proceso de un sujeto y no meramente de una sustancia, conexio-

nada con la materia. De ahi que la imaginacién del proceso sea necesariamente
un conocimiento.

Las criticas que Hegel hace a la sustancia de Spinoza no alcanzan a Leibniz.

¢En qué puede consistir la unidad de los sistemas de Leibniz y Spinoza?
Cada uno de ellos reconoce que el uso automitico de la razén es la {nica via
para alcanzar la verdad, para ello es inttil, también, la experiencia.

Este racionalismo tendria dos corolarios: a)la creencia en la suficiente con-
sistencia racional del objeto de la razén, la realidad inmediata; en este sentido,
el pantefsmo no es sino la consecuencia de colocar toda la razén en la realidad;
b) junto a esto, habria la tendencia a tratar de establecer una estructuracién cuan-
tificable, o al menos formalizable de lo real, satisfactoria racionalmente y que
corresponderia al cardcter de realidad suficiente que se ha atribuido a lo existente.

Estas dos caracteristicas se dan plenamente en Spinoza, y, si la filosoffa de
Spinoza se parece a la hegeliana, se trata de un parecido en estos dos puntos.
En el caso de Leibniz, se puede apreciar una auténtica unidad con Spinoza en
esta orientacién, si bien no se realizan plenamente estas intuiciones. En Leibniz
se da una tensién entre el deseo de salvar la racionalidad del mundo y el de
evitar el determinismo y el pantefsmo que esta racionalidad implica. Esta racio-
nalidad tiene su expresién mds clara en el principio de razén suficiente, que
también implicitamente formula Spinoza.

Donde empieza la gran diferencia entre Leibniz y Spinoza es en el paso de
Dios a las criaturas: en Spinoza se tratarfa de un proceso de emanacidn, en
Leibniz de creacion. '

Leibniz se esfuerza por mostrar que el principio de razén es vélido para
comprender por qué Dios cre6 este mundo y no otro. Dios podria haber elegido
otro mundo, pues su decisién no fue metafisicamente necesaria. Pero cuanto mds
quiere Leibniz mantener la bondad del mundo mds se acerca a mantener que
el mundo es por si mismo necesario, tiene su propia razén de ser y mds se
asemeja a Dios. _ . . | »

El Prof. de Salas denuncia el error que comete Holz al identificar a Leibniz
con Spinoza, debido a una errénea concepcién del sistema leibniziano.

En el segundo articulo 26 en la Revista de Filosofia del C. S. I C,el Brofes9r
de Salas se plantea el problema de la secularizacién en la historia de la filosofia

©26 Jaime de Salas Ortueta, ’El problema de la se_cularizacién en Leibniz’, en Revista
de Filosofta, 22 serie, II (julio-diciembre, CSIC, Madrid 1979) pp. 183-205.
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y, especialmente, en Leibniz. Este articulo quiere tener continuidad en el futuro
por lo que no pretende agotar el problema planteado 27.

El propésito, especificamente confesado, es contestar a estas dos preguntas:
¢ Tiene sentido hablar de la historia de la filosoffa como exponente del proceso
de secularizacién? ¢Es relevante entender sistemas filoséficos desde esta pers-
pectiva? .

3

El sentido del proceso de secularizacién puede caracterizarse desde un punto
de vista negativo, teniendo en cuenta lo que se niega —se niega a Dios como
objeto de creencia—, o desde un punto de vista positivo, en tanto que intenta-
mos explicar qué es lo que pasa a ocupar el lugar ocupado por la nocién de Dios,
lo que conlleva la afirmacién de la autonomia, creatividad y suficiencia del hom-
bre y la admisién de inmanencia y suficiencia del mundo.

La secularizacién no es sin més la negacién de la existencia de Dios, sino un
proceso que, en parte, culmina en el ateismo, pero que se caracteriza por la
transformacién global de una cultura teocéntrica en una cultura desacralizada.

Pero, si bien puede hablarse de una falta de conciencia del proceso en su
cardcter global, no puede decirse que, como proceso cultural, tuviese lugar incons-
cientemente. Es dificil encontrar un autor posterior a Descartes que no tome parte
en la evolucién de este proceso.

Seis son las caracteristicas de un proceso de secularizacién, segiin nuestro autor:
1°. Sentido del proceso como afirmacién del hombre y del universo.
2°, Carjcter raciocinante del mismo.

3°. Exageracién y desarrollo de conceptos ya previamente existentes, fuera
de su contexto original. '

4°, Trasposicién de conceptos de una determinada concepcién de la realidad
a un contexto cultural y sistemdtico nuevo. '

5°. Tensién entre elementos de una cultura nueva y de una cultura antigua.
6°. Inconsciencia del sentido histérico y total del proceso.

El propésito del autor es determinar en qué medida las variables que se
han enumerado se dan «de una manera amplia» en el pensamiento leibniziano.

Al tratar del problema de la secularizacién, el tema de Dios es un tema abso-
lutamente fundamental.

El periodo en el que se encuentra Leibniz se caracteriza tanto por el comienzo
de posiciones ateas, secularizadas como por el debilitamiento de la religiosidad
tradicional. Pero no hay en Leibniz posiciones ateas o panteistas. En Leibniz
aparecen doctrinas que tienen un caricter religioso distinto, que van mis alld de
la diversidad de credos que mantienen distintas confesiones, buscando un deno-

27 Es preciso confesar que me ha sido imposible controlar la «continuacién» de
este articulo del Prof. de Salas. Por ello, mi resefia, y pese a mi voluntad, Unicamente
se referird a la «primera parte» del mismo.

Quiero hacer constar que el Prof. de Salas publicé otro articulo en el que parte de
él estaba dedicado a Leibniz, pero que, por su estructura, no me ha parecido conveniente
resefiar y comentar aqui, Se titula 'Metafisica y concepcién de la Naturaleza en Leibniz
y en Hume’, en Revista de la Universidad Complutense, vol. XXIV, n. 98 (julio-agosto
1975). : :
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minador comin, establecido por Ia razén que mostraria lo que hay de verdad en
cada una de ellas '

La religiosidad leibniziana va a ser una religiosidad que mds que buscar una
relacién personal con: Dios, va a dirigirse a Dios como pr1nc1p10 En este sentido

va a ser una religiosidad intelectual y que, por ello mismo, tendr4 una marcada
tendencia hacia el panteismo.

Leibniz va a buscar una via intermedia entre dos posiciones extremas: la

de Spinoza, el pantefsta por antonomasia, y la de Descartes, representante de la
tradicién voluntarista.

El hombre en ningin momento puede tener acceso a todas las verdades,
incluidas las que se conocen por la fe. En los hechos empiricos hay una racio-
nalidad latente que el entendimiento humano debe desentrafiar, en la medida de
lo posible. Ahora bien, Leibniz cree que los hechos objetos de fe deben ser
considerados hechos empiricos. Desde este punto de vista, la fe serfa el recono-
cimiento 'de la falta de racionalidad de un acontecimiento, pero al mismo tiempo,
aquéllo en que se cree no sélo no es contrario a la razén, sino que es conforme
a la razén humana, dentro de los limites que ésta tiene.

El milagro es algo que se da de hecho en la naturaleza y que no se ajusta
a las leyes de la naturaleza, los milagros significan la derogacién ocasional de las
leyes de la naturaleza. Estas no son necesarias, sino que deben su existencia a la
decisién de Dios. Asf, Dios es anterior y superior a la naturaleza. Pero los mila-
gros tienen una racionalidad, ain cuando el hombre no llegue a alcanzarla, perte-
necen a un orden anterior y superior al de las leyes de la naturaleza.

Desde el punto de vista de la religién, los ritos son imprescindibles para una
mente débil como la del hombre; pero no son un fin en si mismos, sino un
medio para conducir al creyente a Dios. Leibniz es, en general, respetuoso con ellos.

Esta actitud de Leibniz puede entenderse quizd teniendo en cuenta la im-
portancia que para Leibniz tiene la tolerancia, la admisién del derecho a la coexis-
tencia de diversas sectas. Leibniz suefia con la unidad de los cristianos en la
que cada parte tiene su propia individualidad.

En definitiva, la posicién leibniziana, en la medida en que es critica de una
actitud - confesional, estd afirmando el valor de la razén. Esta critica no culmina
en nuestro autor con la negacién de una religién natural, es decir, una religién
de la razén. Esta religién natural se caracteriza fundamentalmente por el amor
de Dios. Comprende tres tipos de actividades: a)la de los oradores y sacerdotes;
b) los filésofos, a un nivel superior, y c)la de los moralistas y politicos en su
condicién de directores de cuestiones de interés publico, y es la mds perfecta.

“‘Desde este concepto de religién se alcanza un punto de vista que permite
una solucién mds neta del problema de la coexistencia de diversas confesiones.
El seguir el credo de una secta es indiferente a la hora de plantear el problema
de la salvacién del hombre.

- Es un hecho demostrado la dependencia que unos autores o escuelas tienen
de otros pensadores o movimientos, ya sean contemporineos o pertenecientes al
pasado. Esta relacion de dependencia puede ser miltiple. Puede mostrarse en
~aspectos concretos, accidentales o esenciales o en aspectos generales que atafien
a la propia configuracién del sistema.

Hay, ademds, otra manera de plasmarse la repercusién y dependencia de
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unos pensadores o cientificos sobre otros. Esta se manifiesta, mds que en lo que
se acepta y se asume procedente de los demds, en lo que se rechaza, y también,
y ésto es de suma importancia en lo que a autores, pensadores o cientificos,
contempordneos o anteriores, sugieren a los contempordneos y futuros.

Los historiadores de la filosoffa, hablando en general, se han mostrado par-
ticularmente preocupados por el estudio de lo que cada filésofo o escuela captaba
o rechazaba de otros, pero no tanto por lo que otros filésofos sugerfan al filésofo
objeto de estudio. Esto dltimo no queda agotado por el estudio critico que se
ha hecho, a la hora de estudiar las fuentes histdricas del pensamiento del «cémo»
son aceptadas o rechazadas las ideas o pensamientos de otros.

Habria que plantear, asimismo, el problema de hasta qué punto, cuando
interpretamos la filosofia de otros pensadores no se produce un proceso de con-
vergencia entre el autor estudiado y el historiador o intérprete, de manera que
filosofamos nosotros, utilizando como medio o instrumento las ideas o la propia
metodologia del pensador objeto de estudio. Y esta es una critica que se ha
hecho a H. H. Holz 28, en el caso de su interpretacién de Leibniz.

El Prof. de Salas es reconocido como un profundo conocedor de Leibniz,

tras la publicacién de su tesis doctoral 29, en el afio 1967, dedicada a Leibniz
y a Hume.

El Prof. de Salas matiza, en este articulo, la interpretacién de Holz y con
ello contribuye a algo que considero de gran importancia: el estudio y clarifica-
cidn, por tanto, de la presencia de Leibniz en otros pensadores; en este caso en
Hegel; y, por consiguiente, contribuye no sélo al estudio de las fuentes del
pensamiento de Hegel, sino, adem4s, a la clarificacién del sistema leibniziano
y al estudio de su repercusién futura.

Como ya se ha resaltado, una de las cosas mds sorprendentes, cuando uno
se aproxima a Leibniz, es la diversidad de estudios realizados sobre él, la dispa-
ridad de interpretaciones mantenidas y el hecho de que, a méds de dos siglos y
medio de la muerte de Leibniz, no conozcamos todavia una edicién completa de

su obra; incluso que, todavia hoy, haya problemas para rescatar y cuantificar
su obra.

Este es el problema general que el Prof. Quintin Racionero expone en un
articulo publicado en el afio 1980 30,

Las dificultades que hay a la hora de estudiar a Leibniz provienen, en
primer término, del propio filésofo (no hay un «opus magnum», ni un sistema-
tismo en la exposicién de las ideas, y en la composicién de las obras, incluso
la terminologia y algunas expresiones resultan vacilantes), y, en segundo lugar, de
los estilos interpretativos que surgen en las distintas épocas histdricas: logicismo
y corriente metafisica, fundamentalmente. Estos estilos interpretativos «transfor-
man e invierten la funcién estructural y el sentido hermenéutico de partes enteras
—Ila 18gica, la metafisica, la dindmica— del sistema lebniziano» 3!.

28 H. H. Holz, Leibniz (Tecnos, Madrid 1970). : i

29 Jaime de Salas Ortueta, El conocimiento del mundo externo y el problema critico
en Leibniz v Hume (Universidad de Granada, 1967). ‘ _

30 Quintin Racionero, La «cuestién leibniziana»’, en Anales del Seminario de His-
toria de la Filosofia (I) (Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién, Madrid 1980)
pp. 264-311. v _ .

31 1Ibid., 267.

26
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La cuestidn leibniziana tiene como nicleo «el fenémeno disociativo impuesto
por los estudiosos ... de lo que en Leibniz es y no puede mds que ser un cons-
tructo Unico...» 32, Y a esto hay que afiadir el dato perturbador de un conoci-
miento parcial e histéricamente mévil de las propias obras de Leibniz. La cuestién
leibniziana es una cuestién de critica bibliografica.

Esta critica bibliografica conlleva discriminar lo original de lo afiadido, y ello
significa un anélisis cuidadoso, criticamente planteado.

A los problemas que lo anterior implican, hay que afiadir el que en vida
de Leibniz se publicaron muy pocas obras suyas: sin duda dejé sin publicar
muchos temas a los que tuvo que conceder importancia. Por otra parte, aparecen
en Leibniz muchos textos contradictorios y, en ocasiones, dificilmente integrables
dentro de su sistema.

No pueden ponerse al mismo nivel obras avaladas por su publicacién y obras
de un mero trabajo de despacho y que, por razones que muchas veces desconoce-
mos, no se decidié a publicar.

Con los inéditos hay que proceder diacrénicamente, al igual que con las
obras publicadas. Pero sélo una pequefia cantidad de opusculos no publicados
por Leibniz tienen fecha segura o ficil de establecer. A cambio, conocemos ia
fecha de la mayor parte de las cartas.

Pero no son sélo éstos los problemas. Hay una gran dispersiéon de los
inéditos y de la correspondencia; Leibniz escribia sobre la pdgina derecha de un
folio doblado en dos y la izquierda la dejaba para correcciones, adicciones, etc.;
existen varias copias de una misma obra con cambios, a veces, importantes de
unas a otras; no utilizaba con correccién los signos de puntuacién, etc.

Todas estas dificultades confieren al estudio de la obra de Leibniz una gran
dificultad «madeja labetintica», le llama Quintin Racionero—.

En cuanto a la edicién de sus obras completas, el intento mds serio —el de
la Academia de Ciencias de Berlin—, se ha retrasado considerablemente. Incluso
esta publicacién no estd carente de criticas. Pero esta edicién supone un monu-
mento definitivo que, si algin dia se concluye, acabard con el conjunto de proble-
mas que plantean las obras de Leibniz.

Quintin Racionero acaba el articulo refiriéndose criticamente a los catdlogos
de las obras de Leibniz, y a la publicacién de inéditos y de traducciones a diversas
lenguas de las obras de Leibniz.

Este articulo del Prof. Racionero sirve de introduccién al publicado en Revista
de Filosofia, del C. S. I. C., en 1980, titulado: ’'La filosofia del joven Leibniz:
la génesis de los conceptos y la funcién de la ldgica» 3.

El objetivo de este articulo, tal y como declara el Prof. Q. Racionero, es
contestar a la cuestién de si tuvo un cardcter predominantemente ldgico la filo-
soffa del joven Leibniz, si podria definir tal filosoffa de juventud algin otro
haz de temas que pudieran ser aislados de los demds por su mayor predominancia.

En el horizonte filoséfico del joven Leibniz son wvarios los elementos que

32 Ibid., 267. )

33 Quintin Racionero, 'La filosofia del joven Leibniz: la génesis gie_los conceptos
y la funcién de la 16gica’, en Revista de Filosofta, 2* serie, III (enero-julio, CSIC, Ma-
drid 1980) pp. 39-125.
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se entrecruzan y todos ellos estdn en el origen de constructos bien determinados
de su sistema de madurez. Este pluralismo ha quedado asumido por un modelo
unitario de interpretacién. Pero lo importante es que, si este procedimiento tiene
alguna justificacién, la tiene en virtud de dos postulados, «el primero es que
cualesquiera que sean las plurales direcciones de la filosofia juvenil de Leibniz,
debe existir... un «centro wnitario de lectura» para toda ella; y, el segundo,
que, siendo esto asf, de las premisas contenidas en dicho centro de lectura debe
poder concluirse, por una rigurosa cadena deductiva, el detalle de aquellas plu-
rales direcciones. Tal es, en conclusidén, la consistencia Gltima del modelo reduc-
cionista...» 34y el mecanismo que vemos repetirse en las interpretaciones de
Couturat, Baruzi, Kabitz o Matzat.

Lo que va a debatirse en este articulo y lo que estd en cuestién es si los
postulados del «centro de lectura» y de la «cadena deductiva» tienen alguna base
de legitimidad intrasistemética o deben ser rechazados.

La génesis de la filosoffa de Leibniz deriva de una pluralidad de temas,
surgidos del ambiente cientifico de la Alemania del 1600 y del propio cardcter
y del talante espiritual de Leibniz. Y esta diversidad de solicitudes convierten
en irrelevante cualquier perjuicio reduccionista.

Leibniz reconoce haber llegado a la primera sintesis de su filosofia con el
descubrimiento de los modernos, entre 1663 y 1672.

~ En la filosofia del joven Leibniz no hay influencias ni de Galileo, ni de
Descartes, ni de Kepler. Si las hay de F. Bacon, Gassendi, Hobbes, R. Lulio
y Weigel.

En la génesis del pensamiento de Leibniz, derecho y l6gica se relacionan
estrechamente. Pero lo que mds llama la atencién en los estudios dedicados a este
tema «...es que Leibniz concibe la teorfa de las combinaciones como un preno-
tando necesario, tanto para el derecho como, eventualmente, jpara la propia
l6gica! Lo que va a permitir la combinatoria... es plantear con mayor claridad
los problemas..., a base de reducir los pensamientos a caracteres y establecer con
éstos un cdlculo riguroso de sus combinaciones» 34*, Estamos, pues, lejos de
cualquier reduccionismo que pretenda fijar un modelo hermenéutico de jerarquias.

El centro del problema es que ninguna de estas tres disciplinas, jurispru-
dencia, 16gica y metafisica, opera aisladamente de las otras. Es el sistema quien
impone las sucesivas aplicaciones y modificaciones parciales del derecho, de la
l6gica y de la metafisica, «de modo que éstas funcionan como niveles conspiran-
tes», mis que como elementos separados, dentro del ejercicio unificador del pen-
samiento.

Es la actividad politica, y no las consideraciones légico-tedricas, la que explica
el proyecto de constitsir en repertorio enciclopédico y una teorfa general del
método. La invocacién a la praxis es lo que hace transcender en Leibniz el con-
cepto de la ciencia, elevdndola al nivel de sabidurfa. En realidad, teorfa y praxis
son dos momentos de un mismo proceso que no puede discriminarse. Y la meta
de dicho proceso es la utilidad, es decir, la felicidad publica y privada. Por ello,
tomar en cuenta Unicamente los aspectos ldgico-descriptivos, tal como ocurre

34 1bid., 46.
34* Ibid., 59-61.
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en la hermenéusis logicista, tracionan amphamente el talante 1nvest1gador de
Leibniz.

Esta misma dimensién préctica, utilitatia y politica promueve los primeros
escritos teolégicos, redactados, mds o menos, entre 1668 y 1672.

En las Demonstrationes Catholicae y en otros escritos y opusculos existe
la pretensién de dirimir las disputas con el didlogo y no con las armas; concluir
las controversias bélicas, poner fin a los pretextos expansionistas de Luis XIV.
Asf, pues, las intenciones teoldgicas se solapan con motivos politicos y patri6ticos.

Ahora bien, son las preocupaciones teoldgicas las que han hecho variar mds
fuertemente la metaffsica de Leibniz, y son las que han puesto sobre el tapete
el interés por los problemas de la fisica. No es, como decfa B. Russell, la des-
cripcién légica de la sustancia el origen de las afirmaciones metafisicas de Leibniz,
sino un resultado maduro.

La preocupacién por el problema de la magnitud, el movimiento y la figura,
la rectificacién del mecanicismo gassendiano, lleva a Leibniz, también, a un en-
cuentro con los grandes temas de la metafisica, y devuelve al pensador a los
grandes temas, inevitables lecciones de Aristételes.

El fondo del problema del logicismo es que aquello que une a Dios, el
alma, los movimientos, etc., es, en Leibniz, no la voluntad de deducirlos de
unas cuantas premisas, sino la voluntad de tratarlos epistémicamente bajo unos
pardmetros racionales comunes: la voluntad de reducirlos a un asunto de Stylo

philosophico o de philosophica dictione.

La 1égica se reduce a la expresién de un lenguaje que aporta las normas
imprescindibles bajo las que las proposiciones devienen proporciones filoséficas
o cientificas. ¢Son verdaderas estas proposiciones por el hecho de atenerse a los
requisitos légicos del lenguaje filoséfico, de forma que quien dominase en todos
sus pormenores ese lenguaje podria deducir absolutamente la realidad, como un
producto o una consecuencia de él? Esta serfa la pretensién de Leibniz, segin
la interpretacién logicista de Leibniz. Pero las cosas son de otra manera, segin
el Prof. Racionero.

El significado denota la realidad que nombra. ¢Cémo la denota? Sélo son
reales los seres concretos, de modo que, en lo que sea posible, conviene pres-
cindir de los términos abstractos. Con esto puede llegarse a un ideal de «dictio
philosophica», por cuya virtud todo significado podrd atribuirse a un vocablo dado
y todo vocablo corresponderd a un significado dado.

Para resolver este problema hay que afirmar la capacidad del significado de
ser verdadero, es decir, de ser representacién de un dmbito especifico de realidad
tal como puede ser conocido en una intuicién empirica. «La validez de las pro-
posiciones de la ciencia no reside en la logicidad de su construccién sino en cuanto
que pueda asegurarse una correlacion —cognoscitivamente dada— de ellas con la
realidad» 35.

Pero seria un error interpretar el recurso a las intuiciones empiricas de una
manera trivial y sensualista, que alejase de una manera drastlca el pensamiento
juvenil de Leibniz del de su obra de madurez.

La verdad de la intuicién depende de la recta disposicién sea del que per-

35 Ibid., 105.
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cibe, sea del medio. ¢Peto cdmo estar seguros de la rectitud de las disposiciones?
El tnico método es la constancia y la coherencia de la sensacién. «Lo fundamental
es la relacién, en todo caso; no las sensaciones consideradas en sf, sino el nexo
(re-latio, liaisson) que las une en estructuras complejas determinantes» 36, Este
es el nivel explicativo en el que Leibniz sitia el problema del significado.

Si bien sélo lo singular es real y si bien los simbolos universales constituyen
un instrumento convencional para referirse a totalidades de individuos particu-
lares, Leibniz rechaza que estas totalidades hayan de entenderse como colectivos,
hay que entenderlos como todos distributivos: «todo hombre» no significa «todo
el género humano», sino «todos y cada uno de los hombres». Los universales no
equivalen a generalizaciones, sino a expresiones de una «rationalitas in univer-
sum», que, en todo caso, debe darse por supuesta con caticter previo a la propia
posibilidad del uso de la 18gica.

La expresién mds patente de esa «ratio universalis» corresponde al hecho
que cada ser particular cumple las ideas de Dios. Pero esto no significa que los
universales sean producto del pensar de Dios. El fundamento de los universales
estriba en que coincide no con las ideas de Dios, sino con el «saber» de Dios.

«Lo que Dios sabe es exactamente: que la realidad tiene su norma dntica
no creada por El, sino independiente de su voluntad y, puesto que El es la
Unica realidad anterior a la creacién, coincide con El» 37, Pero, por una parte,
el significado de las relaciones que conforman los compuestos, no puede ser esta-
blecido arbitrariamente por la voluntad divina, ni por su inteligencia, sino que
dependen de la propia realidad, de la propia armonta de las cosas, que, en todo
caso coincide con la realidad misma de Dios; por otra parte, cuando Dios cons-
truye una idea en virtud de dichas relaciones, tales ideas sélo pueden producir
nuevas realidades creadas, de acuerdo con la propia estructura déntica de la reali-
dad, con la armonia de las cosas.

«Y este es, en resumen, el sentido del racionalismo: el reconocimiento, no
de que lo real responde a la légica expresada en el pensamiento del creador,
sino, a la inversa, de que Dios —y lo mismo sus criaturas pensantes— no pue-
dan pensar al margen de la naturaleza dntica de lo real; el reconocimiento, en
suma, de que la légica divina —y la humana— son, ellas también, la expresién
pensada de la “ratio universalis”» 38.

La misién de la légica estriba en aportar o revelar los mecanismos del razo-
namiento cientifico, cuya expresién acontece en la claridad, distincién y sentido
estricto del lenguaje. Todas las ciencias que llamamos particulares lo son en virtud
de su forma lingiifstica. Pero esas formas lingiifsticas no les pertenece en sentido
propio, sino en la medida que coincide con la forma de la légica. Por eso la
ciencia es sélo una.

«La importancia radical de la 1égica en la definicién de las condiciones o
del lenguaje de la ciencia no puede pasar por alto que el lenguaje mismo ... y, lo
que importa mds, la descripcién universal —Ila posibilidad de las inferencias nece-
sarias— depende de que pueda afirmarse una conexién legitima de su naturaleza
expresiva con la realidad expresada. Ahora bien, esta “conexién legitima” no

36 Ibid., 107.
37 Ibid.
38 Ibid., 119.
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se basa ya en razones lbgicas, sino en razones metafisicas... En la medida en
que la ldgica constituye una de las expresiones posibles de esa racionalidad...,
en la medida, pues, en que cabe hablar de otras expresiones asimismo participa-
tivas de esa racionalidad..., se tiene todo el derecho a decir que el logicismo debe
ser drésticamente rectificado. Incluso invertido en términos absolutos. La meta-
fisica no surge integramente de la IGgica, sino que, al contrario, es la légica quien
fundamenta su validez sobre las posibilidades explicativas que abre el discurso
ontoldgico... La logicidad con que se ofrece la metafisica constituye, pues, una
conciencia de su aspiracién a constituirse cientificamente. Pero serfa vano esperar
que esta presentacién formal —Ilbgica— de sus proposiciones pudiera fundamen-
tarse por s{ misma fuera del fundamento expreso, en el contenido o el significado
de tales proposiciones. La metaffsica es, asi, aquella ciencia... uno de cuyos
fines es aportar las razones que justifican la posibilidad de las inferencias univer-
sales y necesarias: la posibilidad, en suma, de la l6gica. Lo contrario, hay que
decirlo con energia, no es otra cosa que una simple peticién de principio» 39,

Lo verdaderamente interesante de esta critica al logicismo es que, a través
de esta critica, se recupera «en su propia génesis» el valor que Leibniz asignaba
a la 16gica y, en general, al método desde sus mds primerizas obras. «Y su con-
sistencia Ultima podria ser muy bien la de recordar que, para establecer una filo-
soffa rigurosa, no es preciso acogerse a un conjunto de normas metddicas ajenas
a la naturaleza misma del pensamiento... Por el contrario, el verdadero método
basta con que se respeten las estructuras operativas del pemsamiento —las estruc-
turas l6gicas en resumen— con las que se aprebende la realidad. Pero si esto llega
a lograrse —y toda la justificacién que aporta la metafisica a la 16gica—, entonces
el método no es ni puede ser nada distinto que el puro ejercicio de revelar las
capacidades formales, stricto semsu, recurrentes, del entendimiento: el puro ejer-
cicio de la I6gica. Por eso la 14gica constituye por si sola el verdadero método iden-
tificindose con la ciencia general» 40.

Estos dos articulos del Prof. Q. Racionero se complementan mutuamente. En
el primero se ponen de manifiesto las dificultades —muy importantes dificul-
tades— con las que se encuentra todo aquel que se dedique a la investigacién
sobre Leibniz. Las dificultades vienen dadas por multiples factores, que no es
el momento de repetir.

Si querria hacer hincapié en la siguiente pregunta: ¢Por qué las obras de
Leibniz no han sido publicadas todavia? ¢Por qué el propio Leibniz dejé sin
publicar la inmensa mayoria de su obra? A la primera pregunta ya ha respondido
el Prof. Racionero. La segunda cuestién planteada no es sencilla de contestar.
No encontramos en la obra de Leibniz ninguna observacién referida a este tema.
Pero el que esto sea asi no elimina la obligacién y necesidad que tenemos de
plantearla.

Estas dos situaciones, el que Leibniz no publicara mds que una parte exigua
de su obra y el que todavia hoy no se haya pubblicado en su totalidad, ha con-
tribuido a fundamentar el estudio de Leibniz, por una parte, en la parte conocida
de su obra, y, por otra, a dar una importancia decisiva a las obras que él mismo

39 Ibid., 123-24.
40 Ibid., 124.
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publicé frente a las que permanecieron inéditas. Esto condujo a B. Russell 4 a
sostener que Leibniz engafi6 a los historiadores de la filosofia, dado que en él
hay dos filosofias, una proclamada por él, optimista, fantdstica, ortodoxa y super-
ficial, y que se fundamenta en el estudio de las obras publicadas en tiempos de
Leibniz. Esta serfa la filosofia «popular», presente, fundamentalmente, en la
Monadologta, los Principios de la naturaleza y de la gracia, y en la Teodicea. La
otra filosofia pertenece a las obras inéditas de Leibniz y ha sido, segiin B. Russell,
desenterrada poco a poco, conforme se ha ido conociendo su obra. Esta tultima
es profunda, coherente, ampliamente spinozista y asombrosamente ldgica.

Esta interpretacién nos pone ante un grave problema interpretativo: lo que
se denuncia no es la existencia de una o varias contradicciones en la filosofia
leibniziana, situacién de la que nadie estd exento y que se da en todos los siste-
mas; la denuncia es de mayor importancia dado que lo que se afirma es que
Leibniz mantuvo una «doble vida», en lo personal y en lo filoséfico: tnicamente
publicé —y, en ese sentido, vendid— las obras en las que se decfa lo que otros
querian escuchar o leer, sirviéndose de ello para mantener su status, manteniendo
celosamente guardado su pensamiento auténtico y la obra en la que se exponfa.
Leibniz, segin ésto, mostré ser y pensar de la manera que entendfa le era til,

porque no le enfrentaba a los demds, al poder, a la filosoffa oficial, aceptada
en el momento.

B. Russell pone de manifiesto, entre otras cosas, los problemas con los que
se enfrenta el estudio de Leibniz, debido a la magnitud y complejidad de la obra
de este pensador y al hecho de que su obra no estd publicada por completo.

Problemas que quedan puestos de manifiesto en el primer articulo del Profesor
Q. Racionero.

¢Cémo acometer la respuesta —solucidn, si es posible— a todos estos pro-
blema? Una de las normas que todo historiador debe respetar escrupulosamente
es la atencién y respeto a la cronologia. El pensamiento de los filésofos tiene
su propia historia, dentro del propio sistema: el pensamiento de los filésofos
evoluciona con el discurrir de la propia existencia. No iba a ser Leibniz una
excepcién, pues no las hay a este respecto. Hay que tener en cuenta que la vida
de Leibniz transcurre entre 1646 y 1716, pero que su primera obra data de cuando
tenfa 20 afios: es la tesis con la que se gradud. Desde entonces hasta su muerte
no dejé nunca de escribir. En 50 afios escribié una obra monumental. Es necesario
admitir, a priori, que en todo ese tiempo su pensamiento tuvo que evolucionar;
que entre su juventud y su madurez debe hacer diferencias.

Repasando la bibliografia de Leibniz encontramos que han sido pocos, muy
pocos, los historiadores de la filosoffa que se hayan propuesto leer las obras cono-
cidas de Leibniz con un criterio cronoldgico, a juzgar por las interpretaciones de
este filésofo. Todavia estd por hacer un estudio de la evolucién del pensamiento
leibniziano. Este estudio es una absoluta necesidad, a fin de fijar y precisar las
diferencias existentes entre el pensamiento de juventud y el de madurez; a fin
de poder establecer incluso distintos momentos del sistema. Ha habido preocu-

pacién por este problema, fundamentalmente en el caso de Kabitz, pero su obra
data de 1909.

41 B. Russell, 'Historia de la Filosoffa’, éen Obras Completas, vol. I, Aguilar, Ma-
drid 1973) p. 510. '
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Hay que tener en cuenta que, en la actualidad, hay dos grandes tendencias
interpretativas de la filosoffa de Leibniz: una logicista y otra, que podriamos lla-
mar, de caricter metafisico que, ademds, se manifiestan irreconciliables.

El objeto de este articulo es el de investigar si tuvo un cardcter predomi-
nantemente 1dgico la filosoffa del joven Leibniz. La tesis que se mantiene puede
sintetizarse como sigue: jurisprudencia, 16gica y metafisica se relacionan estrecha-
mente en la génesis del pensamiento de Leibniz. Ninguna de las tres disciplinas
opera aisladamente de las otras, ninguna es mds bdsica que las demds, en la
génesis del sistema. Es el sistema el que impone las aplicaciones y modificaciones
del derecho, de la l6gica y de la metaffsica.

En el orden de la justificacién del pensamiento leibniziano se mantiene la
tesis de que es la actividad politica, y no las consideraciones 1gico-tedricas, las
que explican el proyecto de enciclopedia y la teoria general del método.

La filosoffa del joven Leibniz viene ya impulsada por dos categorfas: unidad
y dinamicidad. En este sentido, el Prof. Racionero propone una interpretacion
dialéctica de la filosoffa leibniziana, porque, en el fondo, es la dialéctica en cuanto
oposicién-contradiccién-complementariedad la que da vida al sistema, la que engen-
dra las ideas, confiriéndoles unidad en el sistema, en el todo.

A pesar de tener en cuenta que es un articulo, y no un ensayo, se echa en
falta en él una referencia hacia el posible paralelismo entre la filosofia del joven
Leibniz y Spinoza. Hay una pregunta que surge, tras la lectura del problema del
significado: ¢El problema del significado no acerca a Leibniz a la postura pan-
teista de Spinoza? La norma dntica, se dice, que rige la realidad, no ha sido creada
por Dios, es independiente de El. Coincide con El. La armonia de las cosas coin-
cide con Dios. Si esto es asi, ¢no es una contradiccién sostener que, por una
parte, esa norma Ontica, esa armonia, no depende de Dios, y afirmar, por otro

lado, que la realidad, el mundo, el mejor de los mundos posibles, ha sido obra
de Dios?

En caso de que Dios y el mundo coincidieran, sin que existiera entre ellos
ningdn tipo de relacién de dependencia, ¢este Dios no serfa una réplica del De-
miurgo platénico o, tal vez, de la Inteligencia de Anaxdgoras? ¢No quedaria
reducido a un «organizador» de lo que ya existfa, con arreglo a criterios —mo-
delos— que le son dados, mds que ser la imagen del principio de unidad y origen,
por tanto, de la realidad?

La justificacién de la obra de Leibniz no puede venir Unicamente de su
enfrentamiento a la filosofia anterior y presente a él. Hay un interés politico en
toda su obra, que se deja entrever no sdlo en la préictica no de publicar sus
obras, sino, asimismo, en que las que publica estdn dedicadas, en principio, a
alglin personaje importante de su momento y de su entorno. Parece como si
Leibniz escribiera siempre para algo o para alguien. No olvidemos que Leibniz
renuncia a una cdtedra universitaria, de muy joven, para dedicarse, a cambio, a la
politica y como consejero de diversos personajes, historiador y negociador poli-
tico. No olvidemos sus escritos politicos, cuya escritura responde, en muchos casos,
a situaciones vividas por él mismo, Alemania y Europa durante el siglo xvir. No
olvidemos su amplia correspondencia, en la que se habla de los temas mds varia-
dos, donde buena parte de ella tiene una clara intencién politica. Lo mismo podria-
mos decir de la redaccién de los Nuevos Ensayos, que, mis que un proyecto
estrictamente filos6fico, puede entenderse como un proyecto filoséfico con una
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clara intencionalidad politica: el establecimiento de las relaciones amistosas entre
Alemania y la Inglaterra de Guillermo de Orange, como férmula para intentar
la unidad de Europa, frenando el expansionismo de Luis XIV.

Se echa en falta en el dltimo articulo del Prof. Racionero una clara refe-
rencia a la intencionalidad de la filosofia del joven Leibniz. En el primero de
los articulos existe esa referencia, aunque no sea mds que somera referencia;
pero en el segundo, no. ¢Esto podria hacer pensar que ese interés politico sélo
aparece en el Leibniz maduro?

No esta, pues, lejos esta interpretacién del joven Leibniz de la interpreta-
ciéon de Holz. Ahora bien, el Prof. Racionero contribuye a:

1°. Racionalizar el estudio de Leibniz, al propugnar una lectura de sus obras
siguiendo su cronologia, a fin de poder delimitar con precisién la unidad de su
pensamiento y las distintas etapas, si las hay, del mismo.

2°. No tomar en cuenta Unicamente, o fundamentalmente, las obras de ma-
durez y las que fueron publicadas en vida del filésofo.

3°. Profundizar en la unidad existente entre la vida del filésofo y su propio
pensamiento.

4°, Profundizar en el problema del logicismo, tomando postura antilogicista
y proponiendo una interpretacién dialéctica.

En 1983, Carmen Mataix publica un breve articulo titulado: 'Fenomenismo
y logicismo en Leibniz’ 42,

Confiesa la autora que el articulo estd fundamentado en algunos de los temas
que aparecen en la polémica Leibniz-Clarke.

Segin C. Mataix, el planteamiento logicista parece evidente en toda la obra
de Leibniz. El fundamento de lo real es la mdénada, la sustancia, y a toda mdnada
le corresponden una serie de atributos; en el plano 1égico se da también esa atri-
bucién en la estructura fundamental sujeto-predicado. De este tema hay en la
polémica Leibniz-Clarke abundantes ejemplos. Un buen ejemplo, que fundamenta
el logicismo leibniziano, lo encuentra la autora del articulo en la respuesta a Ia
tercera réplica de Clarke, en el pérrafo 8.

C. Mataix ha seguido el logicismo leibniziano a través de los siguientes pasos:
1°. La estructura sujeto-predicado.

2°, Se ha referido a la distincién entre verdad de hecho y de razdn, y a
la analiticidad de las verdades de hecho.

3°. Se ha apoyado la afirmacién de que los predicados estdn vinculados a sus
sujetos en el planteamiento leibniziano del principio de razén suficiente.

4°. Se ha llegado desde el principio de razén suficiente y la vinculacion
esencial de los sujetos y predicados al principio de los indiscernibles y al caricter
individual de los objetos.

¢Cémo se conjugan logicismo y el fenomenismo? ¢Cémo es posible que un
filésofo que fundamenta en el logicismo sus argumentos acuda, sin embargo, a la
hora de analizar el movimiento y la localizacién —espacio—, a un planteamiento
fenomenista, esto es, vinculado a la observacién? En Leibniz sucede, y podriamos

42 Carmen Mataix, 'Fenomenismo y logicismo en Leibniz’, en Revista de Filosofia,
22 serie, VI (enero-junio, CSIC, Madrid 1983) pp. 81-90.
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resumirlo asi: Existe una vinculacién inmediata entre el movimiento y la obset-
vabilidad del mismo, de tal modo que si no hay cambio observable no se puede
decir que haya movimiento. «Ahora bien, solamente conociendo el universo en
si mismo como una verdad de razén, y no como una verdad de hecho, tendriamos
posibilidad de saber si la causa de su movimiento estd en sf mismo o no. Por
consiguiente, mientras el problema del movimiento se fundamenta en su feno-
menismo queda reducido al nivel de las verdades de hecho y no puede justifi-
carse por el principio de los indiscernibles, ya que “aparentemente” pueden parecer
indiscernibles dos cosas, o dos estados que realmente no son, pero que nuestro
entendimiento no alcanza a conocer en su esencia como verdad de razén» 4.

El articulo se plantea un problema ambicioso, presentado de manera escueta
en el titulo del mismo; pero, si bien, al comienzo del mismo, declara la autora
que va a centrarse el estudio en algunos temas presentes en la polémica Leibniz-
Clarke, esto no resta interés ni al articulo, ni al problema. El problema del
posible logicismo de Leibniz es un tema de permanente controversia y que, parece
ser, encierra la clave de la interpretacién de Leibniz.

Este articulo puede tomarse como un esquema de trabajo, que deberfa ser
desarrollado méds ampliamente. El problema del logicismo o fenomenismo en
Leibniz no puede resolverse inicamente desde la polémica entre Leibniz y Clarke
y, menos aun, si se restringe la temdtica, pricticamente, al problema del movi-
miento.

Habria que suponer, puesto que se hace referencia a ello, que lo dicho en
relacién al tema del movimiento se puede afirmar no sélo de otros problemas
leibnizianos, sino, incluso, de todo su pensamiento. Ahora bien, la afirmacién de
la presencia de un logicismo y de un fenomenismo en toda la obra de Leibniz
es una afirmacién sin demostrar.

El articulo suscita la atencién al no ver enfrentados, sino emparejados, com-
plementdndose, logicismo y fenomenismo. Pero se echa en falta una definicién
y clarificacién de estos dos conceptos: ¢Qué va a entenderse por logicismo y por
fenomenismo? Esta es una cuestién absolutamente fundamental en filosofia y en
cualquier actividad cientifica o técnica.

Por otro lado, no estd tan claro, como la autora afirma, el planteamiento
logicista en la obra de Leibniz. Sin salirnos de los articulos a los que estamos
haciendo referencia, no hay mds que leer el articulo del Prof. de Salas titulado
"Hegel v Leibniz frente a Spinoza’, o el del Prof. Racionero titulado 'La filosofia
del joven Leibniz...”. Si tomédramos la bibliografia leibniziana verfamos cémo el
planteamiento 10g1c1sta no sélo no es «evidente» en la obra de Leibniz, sino que
no es tan claro, tan demostrable.

El mismo afio 1983, la Profa. Gloria Santos, publica en Cérdoba un articulo
titulado ’El concepto de «sustancia» en Spinoza y Leibniz’ 44,

El objetivo del articulo es abarcar, en visién de conjunto, la constitucién del
concepto de sustancia del racionalismo de Spinoza y Leibniz.

Ambos pensadores intentaron concebir la naturaleza desde la perspectiva de
la categorfa de la totalidad o de la unidad, pues sélo de ese modo quedaba garan-

43 Ibid., 90.
44 Gloria Santos, 'El concepto de «sustancia» en Spinoza y Leibniz’, en Anuario de
Historia de la leosofm n. 1 (Universidad de Cérdoba, 1983) pp. 117- 50.
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tizada la inteligibilidad del universo. Y por. ello, el concepto de sustancia se
convierte en el concepto fundamental.

La autora, tras haber analizado el problema de la sustancia, sistematiza, a
modo de conclusién, los puntos de coincidencia y discrepancia entre Spinoza y
Leibniz. Ambos se sitian en el mismo planteamiento: el deseo de superar el
dualismo cartesiano entre pensamiento y extensién arrancando de la totalidad
o la unidad, pero distancidndose en el modo de concebir esa unidad.

1°. En Spinoza, la nocién de sustancia se identifica con el concepto de Dios.
Se delimita, asi, un claro determinismo, puesto que los atributos y modos a través
de los que explicita la sustancia, son modalidades de Dios: si Dios existe nece-
sariamente, todo lo demds deberd existir también. Dios es, pues, un ser inma-
nente respecto del mundo. Las leyes y reglas de la Naturaleza son los propios
decretos divinos. La libertad divina consiste en el ejercicio y adecuacién a esos
decretos.

2°. Leibniz, por su parte, quiso rescatar la autonomia de lo individual, sacri
ficada en el sistema spinoziano. En Leibniz, la nocién de sustancia es lo subsis-
tente a través del cambio. La multiplicidad se presenta como un «conjunto de
fuerzas» en perpetuo devenir, que exige la existencia de un Ser Necesario.

«La realidad queda, pues, desdoblada en dos niveles: un nivel intrafisico, en
el que aparece el mundo como un mecanismo auténomo, que sigue su Curso
segiin las leyes generales de la naturaleza; y un nivel metafisico, que sustrae esa
autonomia y hace depender al mundo de un acto creador originario» 45.

La multiplicidad del universo se armoniza mediante el andlisis de las sustan-
cias simples —monadas— y las compuestas —aggregata— constitutivos ultimos
de todo lo existente. A partir de las nociones de percepcién, capacidad de reflejar
el mundo, y apetito, que determinan la vitalidad de la sustancia monddica, el
universo aparece como un sistema viviente en el que cada parte queda remitida
al conjunto y lo refleja. Pero, si bien no hay resquicio alguno para lo casual,
las causas sélo inclinan la voluntad.

«Como resultado de la ”armonia preestablecida”, piensa Leibniz que se ejerce
una cierta “libertad de indiferencia”, aunque dentro de los limites del encadena-
miento de todo lo existente.

»Si consideramos esta cuestién criticamente, podemos detectar aqui un deter-
minismo enmascarado, compatible, en todo caso, con el acto originario de la
creaciony» 6. '

Leibniz es un pensador que busca el término medio, la conciliacién de extre-
mos, incluso de doctrinas, la comunicacién no sélo personal, sino, incluso, podria-
mos decir ideolégica. Prueba de ello es su epistolario tan extraordinariamente
rico, su pretensién de conciliar el racionalismo —s# racionalismo— con el empi-
rismo de Locke, su prolongada actividad diplomdtica tendente, entre otros obje-
tivos, a la consecucién de la unidad de las Iglesias y de Europa, etc. No es de
extrafiar, pues, su pretensién de compatibilizar el determinismo con el acto de
la creacién, que, en el fondo, no es sino una muestra de su pretensién de acercar,

45 Ibid., 145.
46 Ibid., 146.
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reunit, lo catdlico —romano— con lo luterano. Esta composibilidad de libertad
y determinacién es una muestra més del espititu ecuménico que mueve a Leibniz.

El problema de la libertad late en todo el pensamiento leibniziano y subyace
en el problema de la sustancia. En Leibniz, este problema pasa, necesariamente,
por la articulacién dentro del sistema de los conceptos de nocién y de sustancia
individual. Estos dos tltimos conceptos estdn intrinsecamente unidos a los con-

ceptos de determinacién y contingencia, y, por tanto, con el problema de la
libertad.

En Spinoza, sustancia y libertad —necesidad— son conceptos no sélo rela-
cionados, sino unidos. En Leibniz existe, también, esa unidad, pero su articulacién
en el sistema es radicalmente distinta. ¢Ese espitritu ecumenista de Leibniz le
lleva a tratar de compatibilizar la doctrina luterana de la libertad —el de servo
arbitrio— con las tesis cristianas presentes en Tomds de Aquino? ¢Ese mismo
espiritu le lleva a «mediar» en la controversia «de auxiliis»?

En este articulo, si bien se contribuye al esclarecimiento del problema de
la relacién entre la concepcién de la sustancia en Spinoza y en Leibniz, se hace
notar la ausencia de referencias a la articulacién dentro del sistema leibniziano,
y unido al problema general de la sustancia, del problema de la sustancia indi-
vidual y del concepto de nocidén, y su relacién con el problema de la libertad,
inserto este dltimo tema dentro del contexto de los siglos xvi y xviI :

CONCLUSIONES

Es el momento de extraer conclusiones de la lectura de estos trabajos. Pero
antes de proponerlas, permitasenos decir que no son muchos los trabajos efec-
tuados sobre Leibniz en Espafia. Ahora bien, Leibniz comienza a ser un pen-
sador estudiado seriamente desde hace algin tiempo. En estos 20 ultimos afios
han ido apareciendo, y cada vez con miés frecuencia, estudios sobre diversos
aspectos del pensamiento leibniziano. Esto puede tomarse como un dato que
manifiesta el interés que este filésofo comienza a despertar entre los filésofos en
Espafia, en particular, entre las Gltimas generaciones.

Por desgracia, son pocas las publicaciones de obras de Leibniz traducidas al
espafiol, y es, también, en estos 20 tltimos afios cuando han ido apareciendo,
aunque timidamente, traducidas, obras de este pensador; afortunadamente, hay
que reconocer que estas traducciones suelen ser esmeradas, cuidadas en cuanto
al respeto que los traductores tienen al pensamiento y al texto leibnizianos.

Las circunstancias que rodean la presencia y el conocimiento del pensamiento
leibniziano en Espafia no deben ser ajenas a nuestra historia pasada, a ese resple-
garse sobre si misma que Espafia, en todos los 4mbitos, sufre desde hace muchas
décadas, que ha hecho que los espafioles, los de este siglo y los del pasado,
hayamos mirado a Europa y al mundo con cierto sentimiento de inferioridad.
La industrializacién, el desarrollo econdémico, la estabilidad politica y otras circuns-
tancias han provocado un deseo de apertura hacia la cultura, que nos esté llevando,
y que —posiblemente— estd llevando a la intelectualidad espafiola, a descubrirnos
a nosotros mismos y a descubrir, fundamentalmente, la cultura occidental y euro-
pea. Esta apertura es, indudablemente, un signo de progreso. Y en este proceso
hay que enmarcar el aumento de interés por la filosoffa leibniziana.
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Las conclusiones mds importantes, que se pueden extraer de la lectura de
estos articulos, pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

1°. Leibniz no es un pensador escoldstico, ni por su metodologia, ni por
sus preocupaciones filoséficas, cientfficas o humanas; aunque si aprovecha cuanto
puede las ideas aportadas por pensadores del pasado.

2°, Leibniz no es un cartesiano. Se diferencia de Descartes por su con-
cepcidén del método: el progreso del sistema se produce en Leibniz por el propio
dinamismo del sistema y no por la aplicacién de leyes o criterios externos al mis-
mo. A pesar de esto, Descartes ha influido profundamente en Leibniz, y esta
influencia se detecta en el uso que ambos hacen de la razén y en la postura
que Leibniz tiene fremte a Descartes,

3°. Leibniz es un racionalismo en cuanto al uso que hace y asigna a la
razén y al poder que le confiere. Tiene en comin con Spinoza y Descartes su
confianza en la razdén. Pero en Leibniz no es sélo la razén sino, también, la
experiencia las que se constituyen en el motor del progreso cientifico.

4°. Nos aparece como un superador de Spinoza y de Descartes, por su
concepcién del método, de la sustancia, del movimiento y de la dinamicidad,
fundamentalmente.

5°. Con relacién al tema de la libertad se mantiene en estos articulos dos
tesis distintas, aunque podrfan no ser contradictorias: a) Jaime de Salas concluye
que el determinismo total es incompatible con toda la obra leibniziana. Y esto
se enmarca en la pretensién del propio Leibniz de evitar el panteismo y el deter-
minismo de Spinoza. b) Gloria Santos sostiene que hay en Leibniz un determi-
nismo enmascarado en su concepcién de la naturaleza y la sustancia.

6°. No estdn claras las tesis logicistas. Esta conclusién la matiza Carmn
Mataiz al descubrir en Leibniz la presencia de un logicismo y de un fenomenismo.

7°. Parece claro que su pensamiento ha tenido una repercusién en la vida
politica, econémica y social.

8°. Es un filésofo que se adelanta a su tiempo, y que no estd anclado en
el pasado, si por esto se entiende filosofar al estilo del medievo: ni sus pensa-
mientos, ni su metodologia se anclan en el pasado. Hay una presencia impor-
tante, decisiva, de Leibniz en Kant y en Hegel, y, por ello, en la modernidad.

9°. Leibniz tiene un claro espiritu conciliador: tiene un gran respeto por
los diversos ritos y creencias religiosas. Hay, ademds, en la filosoffa leibniziana la
bisqueda de un comin denominador a todas ellas.

TOMAS GUILLEN VERA
Instituto de Aranda de Duero.
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