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RESUMEN

Este articulo sostiene que no existen verdaderos bienes independientes de
la virtud. Partimos de la concepcidn aristotélica de la felicidad, que presupo-
ne la posesion de una variedad de bienes. A partir de las distintas clasifica-
ciones de estos bienes, se establece la necesidad de distinguir entre bienes (o
males) naturales y morales (virtudes o vicios). La tesis central del trabajo ar-
gumenta que los bienes naturales solo adquieren su pleno sentido en manos
del hombre virtuoso. En este contexto, se sugiere que la valoracién misma
de los bienes presupone una determinada configuracién de la percepcidn, el
deseo y la experiencia. Ahora bien, dado que todos los bienes —con excepcién
de la virtud (o el vicio)- estdn sujetos a la fortuna, se concluye que, aunque
la virtud es condicién necesaria para la felicidad, no es suficiente por si sola.
De este modo, la infelicidad del justo resulta preferible a la aparente felicidad
del injusto.

Palabras clave: Aristotelismo; Consecuencialismo; Etica de bienes; Per-
cepcidn; Vicio; Virtud.
ABSTRACT

This article argues that there are no true goods independent of virtue.
It begins with the Aristotelian conception of happiness, which presupposes
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the possession of a variety of goods. Based on the different classifications of
these goods, it becomes necessary to distinguish between natural and moral
goods (virtues or vices). The central thesis of this work maintains that natu-
ral goods acquire their full value only in the hands of the virtuous person. In
this context, the paper suggests that the very evaluation of goods presuppos-
es a certain structure of perception, desire, and experience. However, since
all goods —except for virtue (or vice)— are subject to fortune, it follows that
although virtue is a necessary condition for happiness, it is not sufficient on
its own. Thus, the misfortune of the just is preferable to the apparent happi-
ness of the unjust.

Keywords: Aristotelianism; Consequentialism; Ethics of goods; Percep-
tion; Vice; Virtue.

1. EL PROBLEMA

Partimos del problema clasico acerca de si un malvado puede ser feliz'.
Para abordar esta cuestién en términos aristotélicos, es necesario no solo te-
ner en cuenta su concepcidn de la felicidad y de la virtud, en especial la vir-
tud? ética, sino también esclarecer un supuesto que consideramos decisivo:
si existen o no bienes independientes de las virtudes, es decir, si puede haber
bienes auténticos que no estén intrinsecamente ligados a la virtud.

Para nuestro propdsito, se puede condensar la nocién de felicidad en tres
tesis. (1) La felicidad consiste en el ejercicio de la virtud (EN'1, 13, 1102a 5-6).
(2) Ademas, la felicidad necesita de bienes diversos. Y, por tltimo, (3) todos
los bienes, excepto la virtud, estin afectados por la buena o la mala fortuna,
pues la fortuna concede o quita bienes. De ahi que algunos afirmen que la
felicidad (o la infelicidad) depende de la fortuna (EN 1, 8, 1099b 6-8).

Respecto de la virtud, tomamos la definicién canénica de EN 11, 6, 1107b
35-a 2: La virtud es «un hébito electivo® que consiste en un término medio
relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquella por la cual deci-
dirfa el hombre prudente».

1. En el libro IX de la Repsiblica, Platon ofrecié tres argumentos (580a —b; 582 e;
586a-c) para mostrar que el malvado es 729 veces mas infeliz que el justo.

2. En este texto, el término «virtud» se refiere normalmente a «virtud ética». Pero
no debe olvidarse que la prudencia es virtud dianoética y también ética por su conexién
con el resto de las virtudes éticas.

3. Algunas traducciones traen aqui «selectivo», mientras, en otros lugares de la Etica
a Nicémaco, las mismas traducciones vierten mpoaipeoic como «eleccidon» (Aristételes
1989; 1954; 1985).
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Segtn esto, el problema puede reformularse asi: un malvado afortunado
¢puede ser feliz?

Caben dos respuestas posibles. Si los bienes que constituyen la felicidad
son independientes de la virtud, entonces el malvado puede ser feliz. Por el
contrario, si los bienes que constituyen la felicidad no son independientes
de la virtud, entonces no podrd serlo. Nuestra investigacion explora ambas
alternativas y concluye sefialando en qué sentido se puede predicar la felici-
dad en el virtuoso y en el malvado. La clave para la solucién que ofrecemos
estriba en mostrar en qué sentido pueden existir verdaderos bienes distintos
de lavirtud e independientes de ella. El punto arquimediano de nuestro argu-
mento consistird en probar que es imposible concebir verdaderos bienes que
sean independientes de la virtud. Dicho de otro modo, que cualquier bien
de naturaleza no moral solo es un verdadero bien en conexién con la virtud.

En efecto, supongamos que existen verdaderos bienes independientemen-
te de que quien los posea sea virtuoso o no. Esta respuesta implica que la
salud es un bien tanto para el bueno como para el malo. En consecuencia, en
la medida en que la felicidad consiste en la posesién de verdaderos bienes,
quien tenga salud gozara de cierta felicidad y quien esté enfermo, sea éste un
santo o un tirano, en la medida en que la enfermedad es un verdadero mal,
no serd feliz. Y esto independientemente de si conserva su salud con medios
moralmente licitos o reprobables, pues lo que cuenta es tener o no tener el
bien en cuestidn, no el modo en que se ha conseguido.

Sostenemos que existen (prima facie) bienes y males distintos de la virtud:
la salud, el dinero, la amistad o el placer son bienes. La cuestion es si estos
solo son auténticos bienes cuando estdn ligados a la virtud o, dicho de otro
modo, si lo que parece un bien para una persona viciosa no es mas que un
bien aparente. Defenderemos que aquello que es un bien prima facie solo es
verdaderamente un bien para el virtuoso; para el vicioso, en cambio, puede
convertirse en un verdadero mal.

2. EL PUNTO DE PARTIDA

Hemos sefialado que el marco de esta discusion es la nocién aristotélica de
felicidad. Ms precisamente, partiremos del planteamiento que encontramos
en los capitulos 7-9 del libro primero de la Etica a Nicémaco. El capitulo
7 aborda el presupuesto metafisico que seguramente mds nos separa de la
nocién aristotélica de la felicidad: su concepcidn teleoldgica de la naturaleza
(Sdnchez-Migallon 2012, 98). Segin esta concepcidn, para saber qué es algo,
dice Aristételes (Phys. 11, 1), debemos mirar a la plena realizacion de ese algo,
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pues ahi se manifiesta verdaderamente qué es. La vida humana apunta a un
téhog que es plenitud y que llamamos «felicidad» (e0darpovia). Es un téhog
paradéjico, sin duda, pues, ni se alcanza por puro desarrollo natural, como
en el caso de los seres no racionales, ni, contrariamente a lo que puede pen-
sarse, la felicidad es un estado puramente subjetivo de satisfaccion pasajera.
Sentirse feliz no es serlo, aunque nadie pueda ser feliz sin sentirse feliz. Esto
se debe a que, propiamente, «la felicidad es una actividad (évépyeia) del alma
segtin la virtud perfecta»*.

La tradicién iniciada con Sécrates que pasa por Platén y llega a Aristételes
sostiene que, en esa actividad en que consiste la vida lograda, cabe distinguir
dos aspectos: uno subjetivo (alegria, gozo, deleite, sentirse feliz) y otro obje-
tivo que radica en los bienes en los gue nos gozamos o por los gue nos alegra-
mos. Ambas dimensiones estin intimamente imbricadas porque el aspecto
subjetivo de la actividad en que consiste la felicidad pasa por el disfrute de
genuinos bienes. En consecuencia, respecto de la felicidad, existe una medida
objetiva, pues no puede llamarse «feliz» a quien disfruta de un bien solo apa-
rente (polo objetivo), por intenso y duradero que fuera el gozo procurado
(polo subjetivo). Por ejemplo, Aristételes no llamaria feliz a quien cree dis-
frutar de los goz0s de la amistad de quien, en realidad, solo le quiere por su
dinero. Quien asi se comporta no es un amigo verdadero y, en consecuencia,
su amistad no es amistad verdadera. Nadie querria ocupar el puesto de ese
ignorante feliz, porque su alegria no corresponde a una verdadera amistad.

Esta tradicién sefiala un segundo elemento decisivo en la conceptualiza-
cién de la felicidad. Asevera que la virtud es condicién de la felicidad, por
lo que solo el justo puede ser feliz incluso cuando ha de renunciar a bie-
nes que desea, pero que no le corresponden (Rodriguez Dupla 2001, 196-97;
Sdnchez-Migall6n 2012, 98). En consecuencia, esta tradicién también ha de
afirmar que el injusto no puede ser feliz.

Pero la primera tesis no parece exigir la segunda. En efecto, admitamos,
como requiere la primera afirmacién, que la felicidad posee un polo subjetivo
y otro objetivo y que el polo subjetivo (el sentirse feliz) ha de estar asentado
en el disfrute de bienes genuinos, por ejemplo, una verdadera amistad. Ca-
racterizar asi la felicidad no parece implicar que el injusto esté incapacitado
para gozar de genuinos bienes. Quien piensa que el injusto puede ser feliz
modifica la segunda tesis, pues concibe la virtud como un bien entre otros,
un bien que el injusto no posee. Pero el injusto podria poseer todos los de-

4. EN 1, 13, 1102a 5-6: © eddaupovio yoyfic évépyeld tic kot dpetnv teAeiav. Esta

actividad del alma segun la virtud (ética y dianoética) se refiere al €pyov humano (EN 1,
7), la actividad propia del hombre que despliega la plenitud del bien humano, su téhoc.
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més bienes. Entonces, por ejemplo, si tener muchos y buenos hijos es un
verdadero bien, ¢no podrd el injusto tener una buena familia (polo objetivo)
y gozar por tenerla (polo subjetivo)? ; Cudl es la razén por la que el injusto
no puede ser feliz en la medida en que posea y disfrute de auténticos bienes,
aunque carezca del bien de la bondad del caricter?

Responder a este problema, decimos, implica saber si existen genuinos
bienes que sean independientes de la virtud. Quien sostiene que el injusto
puede ser feliz afirma que existen auténticos bienes independientes de la vir-
tud. Afirma la primera tesis (ser feliz consiste en gozar de auténticos bienes),
pero modifica la segunda: la virtud es ciertamente un auténtico bien, pero es
un bien como los demds. La felicidad del injusto, por carecer de virtud, serd
diferente a la del justo, cierto. Pero también la felicidad de quien carece de
fuerza y vigor fisico (bienes del cuerpo) serd diferente de quien los posea.

En cambio, quien sostiene que una persona injusta no puede ser feliz,
afirma que ambas tesis estdn estrechamente vinculadas. La virtud no es solo
un bien mis entre otros, sino un bien de otro orden, pues solo mediante la
virtud es posible disfrutar de verdaderos bienes.

Decidir entre ambas posturas requiere, primero, examinar con mayor de-
talle qué entendemos por felicidad y, segundo, determinar cémo se relaciona
con el conjunto de bienes de la vida humana. Abordaremos estas dos cues-
tiones en ese orden.

3. LA FELICIDAD HUMANA NECESITA BIENES DIVERSOS®

Perfilemos mejor la nocién de felicidad. Hemos afirmado que Aristételes
inscribe su indagacién sobre la felicidad en su concepcidn teleoldgica de la
naturaleza. Ahora bien, Aristételes caracteriza la felicidad no solo como fin,
sino como fin #ltimo, pues todos hacemos por ella todo lo que hacemos®,
es decir que todos queremos en ultima instancia lo que queremos por este
fin supremo. Se ha criticado esta tesis sefialando que, admitirla, concede a la
accién humana una unidad interna que resulta dificil de admitir porque no
parece facil de comprobar ni en uno mismo ni en los demds (Spaemann 1991,
50-51). ¢Es que tenemos que admitir que todo querer humano, tanto el del

5. ENVIL 13,1153b 17-19: «Por eso el hombre feliz necesita de los bienes corporales
y de los externos o de fortuna para no tener trabas de esa clase».

6. Que el fin de todos nuestros actos es el bien y que por él hacemos necesariamente
todo lo demis son tesis establecidas por Platén: Gorgias 467¢c-468c; 499¢; Fedén 97¢-99¢;
Banguete 205a; 210-212¢; Repiblica 11, 357a-d; VI, 505e (Gauthier y Jolif 1959, 53).
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justo como el del injusto, tiene un #nico fin Gltimo? En contra del supuesto
de que la felicidad es un fin dltimo, cabe pensar que todas las cadenas de
razonamiento practico no tienen por qué terminar siempre en el mismo fin.
Pero estas tesis esconden el error de considerar la felicidad como un fin entre
los demds fines. Por el contrario, Aristételes distingue la felicidad del resto
de los fines, pues la felicidad es el dnico fin que se elige siempre por si mismo
y nunca por otra cosa (EN 1, 7, 1097a 30-b 7). Es cierto que hay otros bienes
que se eligen por si mismos (aunque nada resultase’ de ello): el conocimiento,
la virtud y el placer. No hay duda de que éstos se desean siempre por si mis-
mos. Pero también se desean «pues creemos que seremos felices por medio
de ellos», como dice el texto que acabamos de citar. La felicidad es, pues, fin,
pero de categoria diferente al resto de los fines. Es lo que entendemos en el
sigulente texto:

Estimamos suficiente lo que por si solo hace deseable la vida y no necesita
nada; y pensamos que tal es la felicidad. Es lo mds deseable de todo si no se
cuenta como un bien entre otros; pero es evidente que si se cuenta como un
bien entre otros® resulta mas deseable si se le afiade el mas pequefio de los bie-
nes. (EN'1, 7, 1097b 15-19).

Da la razdn a nuestra interpretacion el fendmeno de la relativizacién de
los fines. A veces hay que escoger, por ejemplo, entre virtud y conocimiento;
o entre conocimiento y salud. Si estos fines (intermedios) fueran instancias
tltimas de apelacidn, sus conflictos serifan irresolubles por principio. La fe-
licidad es el horizonte de sentido que transciende estos fines todavia parti-
culares.

7. Entendemos dmofoaivo en el sentido de que «nada [sobreafiadido] resultase».

8. No seguimos la traduccién de Araujo-Marias en estas dos tltimas expresiones
porque resulta contradictoria (Conderana 2002, 262, nota 38): «[la felicidad] es lo mds
deseable de todo, aun sin afiadirle nada; pero es evidente que resulta més deseable si
se le aflade el mds pequeiio de los bienes [...]». Una de dos: o es lo mds deseable de
todo, incluso si no se le afiade nada, o no lo es. Ahora bien, no se puede decir que A
es lo mds deseable de todo, aun sin afiadirle nada y admitir que A+b es mds deseable
que A. Entonces A, incluso sin afiadirle nada, no es lo més deseable. Si traducimos el
verbo cuvapiBpém como «contar o enumerar junto con otros», el texto resulta claro como
conclusién de la investigacion precedente que habia considerado la felicidad, fin ultimo
de todas las acciones (I, 7, 1097a 20-21), como el mds perfecto en absoluto entre los bienes
(I, 7, 1097a 30.33-34). La felicidad es elegida exclusivamente por si misma; los otros
bienes son elegidos por si mismos y por la felicidad (Ackrill 1980, 21; Reeve 1992, 120;
Kenny 1992, 24-25; Natali 1989, 263). Por los mismos motivos tampoco parece adecuada
la version de Palli (Aristételes 1985).
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Sino hubiera un horizonte tal, los fines de nuestras acciones serian sencilla-
mente inconmensurables entre si. Esto significaria [...] que no podriamos equi-
pararlos: nos serfa imposible ponerlos en relacion mutua. Nuestros fines no
tendrian, por asi decir, un valor existencial de cambio sobre el que apoyarnos
para sacrificar de modo racional (algo que hacemos continuamente) cualquiera
de ellos por otro. (Spaemann 1991, 53).

En consecuencia, parece acertado considerar la felicidad como fin tltimo
natural y necesariamente querido. La felicidad no puede ser nunca medio
para. No tiene sentido preguntar para qué o por qué quiere ser feliz el que
lo es (Metaph. 11, 2, 994a 8-10). Si es asi, entonces desear ser felices no es
algo que podamos querer o no querer: es una direccién dada a nuestro deseo
como condicion para poder querer todos los demis bienes. Desde este punto
de vista tanto el justo como el injusto desean ser felices y hacen lo que hacen
con miras a la fe11c1dad No es posible deliberar sobre si conviene o no ser
felices. En esto no se distinguen’.

Una diferencia importante entre el justo y el injusto ha de provenir, pues,
no del fin al que aspiran (la felicidad), sino del cémo conciben ese fin (EN
I, 4, 1095a 17-20). Dado que la felicidad humana estd integrada por bienes
diversos, la diferencia fundamental entre el justo y el injusto no se encuentra
en el fin que ambos persiguen (la felicidad), sino en la concepcidn que cada
uno tiene de dicho fin (EN I, 4, 1095a 17-20). La divergencia entre ambos se
encuentra en los bienes que consideran constitutivos de la felicidad.

¢Cuiles son esos bienes? Los bienes pueden clasificarse segun distintos
criterios'®. Para nuestra investigacion, por ahora, son relevantes dos''. La pri-
mera clasificacién tiene como criterio el lugar que ocupa un bien en referencia
al sujeto humano. Ha de entenderse «lugar» en sentido amplio, pues hablare-
mos de bienes que estdn ez el alma o que son bienes externos. La segunda cla-
sificacién mira a la cualidad de los bienes mismos distinguiendo entre bienes
que son instrumento (medio) para la felicidad y bienes que son condiciones
(componentes) de la misma. Expongamos estas dos clasificaciones.

9. No hay duda de que Aristételes afirmé que la deliberacién es siempre sobre los
medios, no sobre los fines, por ejemplo, en EN III, 1112b, aunque a alguno no le parezca
sensata esta afirmacién, como a (Kolnai 1977, 44-62).

10. Los textos principales, ademds de nuestro capitulo (EN I, 8), son MM 1, 2-3, Pol.
VII, 1, 13232 24-34 y Rbet. 1,5; cf. EN'1,7,1097a 25-b 5y EE I, 1, 1218b 30ss. La fuente
es Platén (cf. Eutidemo 279 a-b, Leyes 697 b 'y Gorgias 477 a-c, respecto de los males).

11. Al final de nuestra investigacién, siguiendo a Aristételes, afiadiremos una
decisiva tercera clasificacién: bienes morales y bienes naturales con relevancia moral.
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3.1. Primera clasificacion

La clasificacion que referiremos a continuacidn tiene origen en Platén. El
criterio empleado es el lugar que ocupan los bienes en relacién al sujeto. De
acuerdo con este criterio, los bienes se clasifican del siguiente modo (Grant
1885, 461—462; Burnet 1900, 44-46):

(a) Bienes exteriores, esto es fisicamente distintos del sujeto: recursos
materiales (riqueza), poder politico, honor, fama, nobleza de linaje,
buena vejez, muchos y buenos hijos, amigos y fortuna.

(b) Bienes del sujeto:

(b.1) Bienes del cuerpo: salud, vigor, estatura, fuerza y belleza. Estos bienes
pueden desearse como medios, pero no son simplemente bienes instru-
mentales, sino fundamentalmente bienes queridos por si mismos. Tener
salud no es algo que deseemos solo para poder estudiar, por e emplo,
sino que quien estd sano, desea seguir estaindolo, aunque no se derive mas
beneficio de ello que precisamente el disfrute de la salud (Sandel 2007).
Un razonamiento semejante vale para el resto de bienes de esta categoria.

(b.2) Bienes del alma: Virtudes éticas e intelectuales. Ya hemos visto que la
virtud ética se define como un hébito electivo que consiste en un término
medio relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquella por
la cual decidiria el hombre prudente. Las virtudes intelectuales son ex-
celencias de la razdn tedrica, sea sobre lo que puede ser de otro modo a
como es: arte (téyvn) y prudencia (¢pévnoig); o sea de lo que no puede ser
de otro modo a como es: ciencia (émotiun), intuicién (vodg) y sabiduria
(coopia).

(b.1y b.2.) El placer que reside en las actividades saludables del cuerpo y del
alma, ya que existen placeres del cuerpo y del alma (EN III, 10, 1117b
27-28). Y esto sin olvidar que la actividad segtin la virtud es plenamente
placentera (EN 1, 8, 1099a 14-15).

3.2. Segunda clasificacion

En ENT, 8,1099a31-b 8, Aristoteles clasifica los bienes en dos grupos. En
el primero se encuentran los bienes que denomina instrumentales: amigos'?,
riqueza y poder politico. En el segundo, bienes sin los cuales no se puede ser
feliz. Tales son la belleza, la nobleza de linaje y muchos y buenos hijos.

12. Cf.ENIX, 9, 1169b 13-16. Es cierto que se necesitan amigos ztiles, pero, sobre
todo, amigos buenos (EN IX, 11, 1171a 24-27).
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Detengdmonos en el primer grupo. Los bienes que lo integran son instru-
mentos porque en la té\g el ciudadano que vive junto a otros y se relaciona
con ellos necesita de esos bienes como instrumentos o condiciones que le
permiten ejercitar la virtud. Parece evidente que la falta de alguno de estos
bienes impediria el ejercicio de algunas virtudes. Dado que el ejercicio de las
virtudes estd vinculado con la felicidad, a quien faltara alguna virtud también
faltarfa en esa misma medida la parte de la felicidad que pudiera correspon-
derle.

La riqueza se define como todo aquello cuyo valor puede medirse en di-
nero (EN IV, 1, 1119b 26-27) y se caracteriza por ser #nicamente medio (EN

I, 5). Ahora blen, ser solo ttil no hace despreciable a la riqueza, sino muy
apetecible, precisamente porque ella puede conseguir otros muchos bienes.
Se puede llegar a pensar que la riqueza basta por si sola para alcanzar todos
los bienes necesarios para la felicidad. Aristoteles es plenamente consciente
de esta tendencia del deseo humano, lo que explica la existencia de maltiples
virtudes y vicios vinculados a las formas de adquirir, conservar y utilizar la
riqueza.

Los bienes del segundo grupo son conditio sine qua non para la felicidad.
Aristételes enumera en este segundo grupo la belleza, la nobleza de linaje y
los muchos y buenos hijos. Estos bienes se caracterizan porque su falta em-
pafia la felicidad (Wolf 2013, 48—49).

En sintesis, Aristoteles atribuye a la posesion y al disfrute de los bienes
enumerados en la primera clasificacion la caracteristica de hacer la vida plena,
buena, feliz en el amplio sentido de la palabra. Por eso Aristételes afirma, al
final de EN 1, 8, que no se puede ser feliz sin poseer, al menos en cierta medi-
da, los bienes que hemos llamado «bienes exteriores» y «bienes del cuerpo».
Dicho de otro modo, de acuerdo con la segunda clasificacién, no se puede
ser feliz sin la posesién de cierta cantidad de riqueza, bien meramente ttil, y
de ciertos bienes que son conditio sine qua non de la felicidad. En conclusidn,
segun Aristdteles, una vida feliz implicard la posesion de los bienes enumera-
dos en ambas clasificaciones.

4. TODOS LOS BIENES, SALVO LA VIRTUD, ESTAN AFECTADOS POR LA FORTUNA

Que todos los bienes, salvo la virtud, estén afectados por la fortuna, signi-
fica que no estdn propiamente en nuestra mano'’

13.  B. Williams inici6 un interesantisimo debate acerca de si la fortuna puede o no
afectar a la calificacién moral de algunas acciones. En otros términos, la pregunta es si
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De entre los bienes, algunos dependen totalmente de la fortuna, por ejem-
plo, la propia cuna; otros parcialmente, como la riqueza y la salud. En efecto,
uno puede ser inmensamente rico sin haber contribuido a su riqueza en nada,
como es el caso de quien nace en una familia adinerada. No es seguro que el
trabajo honrado sea siempre recompensado con el éxito econémico, como
tampoco es seguro que siendo uno rico, no pueda dejar de serlo de repente,
por ejemplo, si sobreviene una catdstrofe natural, algo sometido a la fortuna.
De ahi que la (buena) fortuna aparezca entre los bienes exteriores, como con-
dicidn necesaria para alcanzar la felicidad.

Hemos afirmado que la felicidad, en tanto que actividad de la virtud, es fin
ultimo que necesita de bienes diversos. Hemos visto también que todos los
bienes que la integran, a excepcién de la virtud, estdn afectados por la fortu-
na, de ahf la fragilidad del bien humano. Pues bien, teniendo en cuenta estas
dos afirmaciones, Aristételes presenta las dos tesis alternativas que vincu-
lan de distinto modo los cuatro términos que intervienen en la discusion de
nuestro problema: felicidad, bienes, virtudes y fortuna (Marias 1987, 78-89).

1. Dado que la fortuna afecta —para bien o para mal- a todos los bienes,
algunos identifican la felicidad con la buena suerte. Sera feliz aquel
a quien la fortuna, sonriéndole, le otorgue suficientes, o mejor atn,
abundantes bienes. Esta posicién no concede un puesto privilegiado
a la cualidad moral del sujeto: si uno es afortunado serd feliz, aunque
no lleve una vida éticamente valiosa. Reforzaria la plausibilidad de esta
posicién, como pensaba Euripides, que también la virtud estd afectada
por la fortuna. El argumento euripideo serfa: la virtud es un bien que
contribuye a la felicidad (mucho o poco no seria relevante ahora) al
tiempo que estd sometida a la fortuna. Como hay personas que nacen,
afortunadamente, con un buen caricter y con una propensién natural
hacia lo que la sociedad considera bueno, estas personas serian muy
valoradas por los demis, lo que facilitaria que les fuera bien en la vida.
En consecuencia, el afortunado seria el feliz.

2. El capitulo octavo del libro primero termina enunciando la tesis alter-
nativa a la que acabamos de proponer: la identificacién entre virtud y
felicidad. Solo quien lleva una vida virtuosa es feliz, pues la felicidad es

existe algo asi como la «suerte moral» (Moral Luck). La cuestién es muy compleja, entre
otros motivos porque no se plantea de forma univoca (Rosell 2006, 145. 161-164). Nos
apartamos aqui de la tesis de (Williams 1981, 20-39) y (Nagel 2012, 28), pues nos parece un
oximoron hablar de «suerte moral», pace Euripides, como han mostrado magistralmente
(Rescher 1995, 73:nota 14) y (Nussbaum 2001).
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una actividad del alma segtin la virtud perfecta'®. El resto de los bienes
que la integran no tienen esa importancia capital.

En otros términos, las dos posibilidades parecen ser éstas (Nagel 1986,
195):

1. Laidentificacion entre felicidad y (buena) fortuna. Felicidad equivale
a «buen vivir», a llevar una «buena vida». Es feliz aquel a quien le
va bien en la vida: la fortuna le ha sonreido proporcionindole, con-
servandole e incluso aumentdndole los bienes que hemos enumerado,
con o sin virtud. Quien disfrute de esos bienes sera feliz.

2. Laidentificacién de la felicidad con el ejercicio de la virtud. Felicidad
equivale a «vivir bien», a llevar una «vida buena» en términos de vida
moral, independientemente de las condiciones en las que le toque vi-
vir’®. Esta identificacidn se explicita en la siguiente afirmacidn: «las
que determinan la felicidad son las actividades de acuerdo con la vir-
tud» (EN I, 10, 1100b 9-10). Porque la felicidad consiste en la actividad
de la virtud, segin sostiene Aristdteles.

Existen dos versiones mitigadas de las tesis anteriores:

3. (Version mitigada de 1). Prevalece el buen vivir (1a buena vida) sobre
la vida moral. Es decir, es importante ser bueno, pues ello hace la vida
mds digna, pero la clave estd en la posesion de bienes diferentes de la
virtud. De poco le sirve a uno ser bueno si le faltan los demds bienes,
por ejemplo, si es pobre, feo o no tiene amigos. Para ser feliz es prefe-
rible ser afortunado antes que bueno. Esta version entiende la virtud
como un bien mas entre otros, como un bien de la misma naturaleza
que el resto.

4. (Version mitigada de 2). Se da preeminencia a la vida moral sobre el
«buen vivir». La virtud es condicién necesaria para la felicidad, de
modo que quien no sea bueno no puede ser feliz (aunque sea rico y
posea el resto de los bienes). La virtud es un bien de naturaleza dife-
rente al resto de bienes.

14. ENT, 13,1102a5-6, afirmacién de enorme importancia (Gauthier y Jolif 1959, 89).
15. «El buen zapatero hace con el cuero que se le da el mejor calzado posible»: EN
I, 10, 1101a 4-5.
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Esta segunda postura requiere una matizacion. Existen dos posibles inter-
pretaciones: o bien la virtud constituye tinicamente una condicién necesaria
para la felicidad, o bien es también una condicién suficiente.

4.1. Si ser virtuoso es condicién necesaria y suficiente de la felicidad, en-
tonces solo el bueno es feliz y lo es precisamente por ser bueno. El
resto de los bienes (riqueza, amigos, fama...) son complementos ex-
trinsecos de la propia felicidad. En la medida en que el bueno los po-
sea se alegrard por ello, pues le permitirdn ejercitar mejor sus virtu-
des, pero no poseerlos (ser pobre, o ser tenido en nada por los demis)
no serd un impedimento decisivo para la felicidad. Es mas, habria que
decir que en el tormento o en la pobreza el bueno sigue siendo feliz,
pues el sufrimiento que se le inflige desde fuera no puede tocar su
felicidad, que estd en la bondad de su cardcter.

En realidad, esta posicion es la version estricta y sin matices de la tesis
ndmero 2. Aristoteles rechaza esta tesis:

los que afirman que el que estd en la tortura, o el que ha caido en grandes
desdichas (Svotiyloic peydraig), es feliz si es bueno, voluntaria o involuntaria-
mente dicen una vaciedad (EN VII, 13, 1153b 19-21).

4.2. Ser virtuoso es condicidn necesaria, pero no suficiente para ser feliz.
De ello se sigue que quien no sea bueno no puede ser feliz, pero el
bueno no serd necesariamente feliz.

A no ser que pensemos que Aristételes se contradice, el texto del libro VII
que acabamos de citar debe interpretarse junto con el capitulo 10 del libro I,
que es un texto paralelo, pero mucho méds matizado. Las afirmaciones decisi-
vas de este ltimo texto son:

si sobrevienen males, oprimen y corrompen la felicidad, porque traen aflic-
ciones e impiden muchas actividades. Sin embargo, también en éstos [los bue-
nos] resplandece la nobleza, cuando soporta uno muchos y grandes infortu-
nios (TOAAGG kol peydhag druyiag), no por insensibilidad, sino por ser noble y
magndnimo. Porque si las actividades (8vépyeion) rigen la vida, como dijimos,
ningin hombre venturoso podri llegar a ser desgraciado (00delc Gv yévorto tdv
pakapiov 461i0g), ya que jamds hard lo que es vil y aborrecible. A nuestro jui-
cio, en efecto, el que es verdaderamente bueno y prudente soporta dignamente
todas las vicisitudes de la fortuna y obra de la mejor manera posible en sus
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circunstancias, del mismo modo que [...] el buen zapatero hace con el cuero
que se le da el mejor calzado posible'®.

Ciertamente, como decia el texto del libro VII, si el bueno cae en los tor-
mentos del toro de Falaris o sufre las desdichas de Priamo no puede ser lla-
mado feliz. Pero los matices del texto que acabamos de citar son importantes.
De quien es verdaderamente prudente y bueno (¢An0dg dyabov kai Euppova,
1100b 35-1101a 1) podra decirse que no fue un miserable (80A10c), es decir,
que no frustré su vida en lo esencial en la medida en que no cometié maldad
y el tormento le sobrevino injustamente o el infortunio por puro azar. Pero
de él tampoco podrd decirse que fue feliz (paxdprog) en el tormento o en la
pobreza. El bueno es feliz, si no le sobreviene el infortunio. La bondad de
cardcter es condicion necesaria de la felicidad, pero para ser feliz el virtuoso
necesita también una suficiencia del resto de bienes (EN I, 10, 1100b 21-
1101a 14).

Hemos advertido en el apartado 3.2 que hay bienes instrumentales. No es
el caso de la virtud. Por eso hay que afirmar que, para Aristételes, la felicidad
no es la meta de la virtud. Dicho de otro modo, la virtud no es un medio ex-
trinseco para la felicidad, como si dijésemos que la virtud es la causa eficiente
de la felicidad y, por tanto, algo diferente a ella, una vis a tergo que consigue
un resultado diferente de la accién virtuosa misma. La felicidad no es moinoig
resultado de una téyvn. Segin Aristételes el virtuoso actda t0d karod &veka
(EN 111, 8, 1117a 5). La virtud es causa formal de la felicidad y, en conse-
cuencia, causa final, porque la causa final es una vis a fronte que impulsa la
forma hasta su plenitud (EN 1, 7), como en la semilla del pino que crece hasta
llegar al pino en plenitud (Phys. II, 1). La accidn ética es tpd&ig, no moinoig;
évépyewa, no kiveolg (Metaph. IX, 6, 1048b 11-35).

Pero la felicidad tampoco es consecuencia necesaria de la accién virtuo-
sa misma, pues no puede ser feliz el bueno que actia bien s: sufre grandes
infortunios. Es cierto que Aristételes considera que felicidad y virtud son
inseparables, pero esto lo afirma mirando desde el costado de la felicidad:
solo puede ser feliz el bueno, pero no necesariamente el bueno es feliz!”. Por
eso, quien carezca de virtud, aunque posea el resto de los bienes, no podrd ser

16. Un poco mds adelante repite: «Y si esto es asi, jamds serd desgraciado (d6Xi0c)
el hombre feliz, aunque tampoco se le podra llamar venturoso (pakdplog) si cae en las
tribulaciones (toyoic) de Priamo».

17.  Scheler fue més alld de Aristételes y de Kant al afirmar que el hombre bueno es
siempre feliz y el feliz siempre bueno (Rodriguez Dupld 2001, 206-207). Scheler entendi
la felicidad como fuente de la que brota la virtud, algo que no se encuentra en Aristételes
(Scheler 2010, 120; 2001 Seccién V4, cap. 1, 8 y cap. 2, 1).
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feliz, pero tampoco serd feliz el virtuoso que haya caido en las desgracias de
Priamo. Sin embargo, el bueno no serd un desgraciado (d9A10¢), pues no ha-
bra hecho nada vil y aborrecible (ponta kol td adia): nada contra la virtud.
Aun asi, Arist6teles no jibariza la felicidad hasta confundirla con o ser des-
dichado, algo que puede ocurrir en ciertas interpretaciones del epicureismo o
del estoicismo. Por eso no basta ser bueno para ser feliz.

En sintesis, la posicién aristotélica en cuanto al modo de vincular felici-
dad, bienes, virtudes y fortuna parece ser ésta: sin virtud no es posible ser
feliz, sin embargo, el virtuoso necesita de la posesion de otros bienes, necesa-
rios para ejercitar la virtud, y que hacen la vida venturosa. Ahora bien, como
estos bienes dependen de la fortuna, la felicidad humana también dependerd
de la fortuna.

5. BIENES MORALES Y BIENES NATURALES

De lo dicho parece seguirse que el malo, en la medida en que lo es, no pue-
de ser feliz. Si aceptamos la posicidn aristotélica, entonces la tesis 1 y su ver-
si6n mitigada que es la 3, son falsas. Es decir, que el bueno puede ser feliz, si
le sonrie la fortuna, pero el malo no puede serlo, aunque le sonria. ¢ Por qué?

El supuesto clave para sostener esta afirmacién es que no existen genuinos
bienes sin la virtud. Por eso, en caso de que el injusto se sienta feliz (costado
subjetivo), dado que no disfruta de bienes anténticos (costado objetivo), su
felicidad serd aparente.

Puede objetarse a Aristételes que estas afirmaciones contradicen una ex-
periencia comun: el malo puede ser feliz. No es dificil traer a la memoria
casos de «malos felices». Por ejemplo, Falaris de Agrigento (Pol. V, 10, 1311a
20-25) o Alejandro de Feras (lineas 30-35), que, por su astucia y crueldad
conquistaron su tiranfa eliminando a aquellos que consideraba una amenaza
para su poder Esta (apariencia de) felicidad proviene de que, al margen de su
maldad, posefan bienes que son verdaderamente tales, por ejemplo, riqueza,
poder, fama, entre otros. Si es asi, ;puede llamarse feliz al malvado o solo
es aparentemente feliz? Un malvado puede sentirse muy feliz, pero ¢basta
sentirse feliz para serlo?

Para responder a esta pregunta, primero, maticemos qué entiende Aris-
toteles por «malvado». El Estagirita identifica al hombre justo con el bueno.
El motivo de esta identificacién se encuentra en que AristSteles maneja dos
nociones de justicia (EN V, 1). Hay una virtud particular de justicia que tiene
dos especies: la distributiva y la correctiva. La justicia particular es #na virtud
mis entre las demds virtudes éticas.
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Hay también otro sentido de justicia que la entiende como virtud univer-
sal o virtud general. Este es el sentido que aqui nos interesa. En tanto que
virtud universal, la justicia reine en si los actos de las virtudes que hacen
referencia al bien de otro. As, el hombre justo es aquel que en su compor-
tamiento tiene siempre en cuenta no dafar a otro. Ademds, el hombre justo
procura que cada uno tenga lo que merece de lo bueno o de lo malo y se
alegra por ello. El no quiere ni mds ni menos que lo que le corresponde. En
este sentido amplio de justicia, el <hombre bueno» es el <hombre j justo» y
la «injusticia» es sinénimo de «maldad». En este sentido hablamos aqui de
«malvado».

Tras esta aclaratio terminorum, recordemos lo que sostuvimos al inicio
de este trabajo. Para decidir si un malvado (injusto) puede ser feliz, hemos
de determinar si existen bienes independientes de la virtud. Ahora bien, dado
que existen bienes diferentes de la virtud (apartado 3), nos preguntamos si
son verdaderos bienes, independientemente de ella, aunque sigan siendo bze-
nes sin ella.

Una buena estrategia para abordar esta tarea es partir de la memorable te-
sis socratica suscrita por Aristdteles: «es preferible sufrir una injusticia antes
que cometerla» (Gorgias 508e-509d; EN V, 11, 11382 29-b 5).

La justicia, como el resto de las virtudes éticas, consiste en un justo me-
dio. En efecto, lo que se da en ella, lo justo (16 dikaiov), es algo intermedio
(10 péoov) entre dos extremos. Pero este «ser término medio» (pesdtng) de
la justicia respecto de las demds virtudes, implica tres diferencias capitales,
relevantes para nuestro propdsito.

Primera, en las demds virtudes morales, por ejemplo, en la valentia, hay
dos extremos viciosos. Un extremo lo es por defecto (cobardia) y otro por
exceso (temeridad). En cambio, en la justicia, en cada extremo injusto hay, al
mismo tiempo, un exceso y un defecto, pues hay mds (exceso) de lo bueno
y menos (defecto) de lo malo, o viceversa, menos de lo bueno y miés de lo
malo de lo que a uno le corresponderia. Asi, por ejemplo, si alguien obtiene
fraudulentamente una ventaja en la compra de una casa, obtiene injustamente
(un extremo) mas de lo bueno de lo que le corresponde y menos de lo malo,
mientras que quien vendié obtiene injustamente (el otro extremo) menos de
lo bueno y mds de lo malo. Los dos extremos (sea por exceso o por defecto)
instauran una injusticia. Esta primera diferencia se refiere al objeto de la jus-
ticia o de la injusticia, a lo gue resulta justo o injusto. Las dos diferencias que
siguen miran al sujeto que obra justa o injustamente.

Segunda diferencia. Supongamos que, en el ejemplo propuesto, quien ob-
tiene fraudulentamente una casa es el causante de la i 1n]ust1c1a porque ha en-
gafiado al vendedor. Quien compra la casa (el que obtiene més de lo bueno y
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menos de lo malo de lo que le corresponde) es el causante de que quien vende
tenga menos de lo bueno y mis de lo malo de lo que le corresponde. Quien
pierde es sujeto pasivo de la situacion de injusticia que se ha producido.

La tercera diferencia se deriva de las dos anteriores y se refiere a la cuali-
dad moral que se pone en juego en quien es autor del fraude y en quien sufre
esas consecuencias (EN V, 11, 1138a 20-21). Pues bien, quien estd situado en
el extremo injusto de quien gomalg (compra la casa) se hace injusto (6 ddcog),
es decir, adquiere el vicio moral de la injusticia (1 Gdikia), mientras que quien
estd situado en el otro extremo injusto (10 ddwcov), que es el extremo de quien
vende la casa, no se hace injusto (jtampoco justo!), sino que solo sufre un
dafio (siendo inocente). Dado que estamos hablando de la j ]ust1c1a como vir-
tud universal, y que «justo» equivale a «<bueno», el injusto serd el malo, como
hemos dicho. La tesis que estamos aclarando puede enunciarse, diciendo que
es preferible sufrir un mal antes que cometer un mal.

La tesis socrdtica distingue entre quien sufre una injusticia (4SeicOon) y
quien comete una injusticia (GSIKEWV). Qu1en sufre una injusticia (a6u<81090u)
padece algo injusto (10 ddwkov), pues tiene menos de lo bueno y mds de lo
malo de lo que corresponde, pero no se hace injusto (0 ddwkog), aunque tam-
poco justo (6 dikaioc). En cambio, quien comete una injusticia (ddikelv), hace
algo injusto (t0 ddwkov) y se hace injusto (6 ddikoc) por lo que adquiere el
vicio de la injusticia (N ddwkia), pues consigue més de lo bueno y menos de lo
malo de lo que corresponde (EN'V, 9, 1136b 25-29).

En consecuencia, quien estd situado en el extremo injusto de quien gana
se hace malo moralmente (6 ddtoc), mientras que quien estd en el otro ex-
tremo injusto, quien pierde, no es malo moralmente, sino desgraciado, pues
es victima de un mal. En el Gorgias (469 b-c) Sécrates afirma, contra Polo,
que la condicién del que gana resulta ser paradéjicamente peor que la del que
pierde. En esta misma direccién, Aristételes sostiene que son cosas malas
(padha) tanto sufrir una injusticia (ddweiofar) como cometer una injusticia
(Gdwkelv), pero que es peor cometer una injusticia porque esto implica maldad
(qua) para uno mismo; en cambio sufrir una injusticia no 1mphca ni maldad
ni el vicio de la injusticia (11 ddwic). Mientras que cometer una injusticia nos
hace moralmente malos (porque traemos al ser lo que no deberia ser), sufrir
una injusticia no nos hace malos. Por eso, solo por accidente es peor sufrir
una injusticia. En efecto, es peor robar que sufrir un robo, aunque pudiera
ser que por sufrir un robo uno perdiera la vida. Solo por accidente es peor
perder la vida en un robo que ser el autor del robo (EN 'V, 11, 11382 29-b 5).

18. Arist6teles es consciente de que «ganar» y «perder» es una forma de hablar (EN
V, 4, 1132b 12-19).
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Para entender cabalmente estas afirmaciones aristotélicas hemos de volver
sobre la clasificacién de bienes expuesta en el apartado 3 y recordar la tesis
defendida en el apartado anterior (4): que todos esos bienes, a excepcién de la
virtud, estdn afectados por la fortuna. Esto nos lleva a proponer una tercera
clasificaciéon de los bienes humanos: bienes (o males) naturales (todos los
afectados por la fortuna) y bienes (o0 males) morales (virtudes y vicios).

El bien o el mal moral tienen que ver con el modo en que se traen al ser
bienes o males naturales. Asi, el injusto (el malvado) no es simplemente el
que hace determinada clase de acciones calificadas como injustas (t0 dducov),
sino quien las hace de determinada manera (d8wkeiv). En este sentido, observa
Aristételes, la injusticia no estd simplemente en cohabitar con mujer ajena,
herir al préjimo o sobornar, pues se pueden hacer estas cosas sin ser malo. En
efecto, se pueden hacer por ignorancia y no por maldad. Por ejemplo, se pue-
de herir a otro queriendo solo gastarle una broma (EN V, 8). Por eso, conti-
ndia Aristételes, es un error comin pensar que el justo es tan capaz o incluso
mis que el injusto de cometer injusticias. Si ser cobarde (1n]usto) consiste
en arrojar el escudo y correr, esto también puede hacerlo mds cabalmente el
justo. Pero quien piensa asi se equivoca, pues olvida que obrar como obra el
injusto nace de un estar dispuesto de una cierta manera, disposicién que no
tiene quien es justo. En el cémo y el porqué se hace algo reside lo esencial de
la virtud y del vicio, Gnicos bienes y males morales.

En consecuencia, sufrir una injusticia es un mal fisico, porque es un mal
que acontece al sujeto al margen y en contra de su querer. Cometer una in-
justicia en cambio, es un mal moral porque el sujeto, por su omisién o su
accion, trae al ser un mal de naturaleza no moral para si o para otro. Dado
que el vicio es el peor de los males, la consecuencia perversa de causar dafio
es el dafio moral que sufre quien causa dafio"

Ahora estamos en condiciones de preguntarnos si los bienes humanos de
naturaleza no moral, aunque moralmente relevantes, son bienes indepen-
dientes de la virtud (bien moral).

19. Segun Aristételes, de por si (ka®’adtd), la mentira es perversa y reprobable: EN
IV, 7, 1127a 28-29 (Palacios 2021, 185-198). Hay acciones y pasiones que son siempre
malas (EN11, 6,110729-17, ¢f. 111, 1, 1110a 4-7). En el mismo sentido (y més contundente)
que en la EN, sobre el adulterio, lo afirma en EE 11, 3, 1221b 20-22. La interpretacién
de Hardie del pasaje de EN no hace justicia al texto, ni hace referencia al texto paralelo
de EE que hemos sefialado (Hardie 1968, 137). Natali acepta esta interpretacion (Natali
1999, 466, nota 149). Seguimos aqui al primer comentario a la EN de que disponemos,
el comentario de Aspasio (Heylbut 1889, 61, lineas 26-29). Hay traduccién al inglés
(Aspasio 2014). Aspasio sostiene la obligacién moral de no ceder nunca en las acciones y
pasiones sefialadas por Aristételes (Finnis 1992, 40-41).
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6. DOS TESIS ALTERNATIVAS
6.1. Los bienes naturales dependen de la virtud

La tesis que afirma que no existen verdaderos bienes (no morales) vincu-
lados a la felicidad e independientes de la virtud se encuentra en la EE VIII,
3, 1248b 30-34, que enfatiza que los bienes diferentes de la virtud

son bienes naturales, pero pueden ser perjudiciales para unos, debido a sus
habitos: ni los imprudentes, ni los injustos ni los intemperantes podrian sacar
algtin provecho usando esos bienes, como tampoco el enfermo puede bene-
ficiarse de la comida de una persona sana o el hombre débil y lisiado puede
beneficiarse del ajuar del sano y en posesién de todos los miembros®.

La bondad de estos bienes les viene como prestada del bien sin restriccion
que es tnicamente la virtud (EE VIII, 3, 1248b 34-36). Por ejemplo, la salud
o lariqueza son bienes genuinos solo para el bueno. Lo peor que puede suce-
der al tirano y a los tiranizados es que aquel tenga una salud de hierro. ¢No es
verdad que serfa preferible que el tirano padeciera la enfermedad mds grave
posible? Desde luego que al tirano su salud le parece un bien, pero no es un
bien sin mds (AnA®dc) tampoco para él. En efecto, para el tirano su buena salud
puede ser la condicién de la que se sigue para él el peor de los males: la per-
sistencia de la corrupc10n de su caricter, pues gracias a su buena salud podrd
cometer durante mds tiempo fechorias terribles, agrandando el pozo de su
vicio del que ya no podrd salir, como no se puede detener la piedra lanzada
voluntariamente (EN 111, 5, 1114a 11-22).

Pero también podria seguirse de esa buena salud el mayor de los bienes:
por tener mds afios para reflexionar, podria cambiar su mala vida y hacerse
moralmente bueno. En ambos casos la salud resulta un bien o un mal solo
en dependencia del bien por excelencia, la virtud, o del mal por excelencia, el
vicio. Es decir que para el vicioso la salud puede ser fuente de males morales
(porque puede llevarle a cometer més injusticias) o de bienes morales (si el
transcurrir del tiempo le lleva a mudar de vida). Igualmente, la enfermedad
puede ser fuente de bienes morales (si le permite reflexionar y cambiar de
vida) o de males morales (si la amargura por estar enfermo le vuelve todavia
mds malvado). En cambio, el virtuoso siempre actuard del mejor modo po-

20. El tema de la riqueza como fuente de males para el hombre depravado es muy
comun, por ejemplo en Platén (Apologia 29d 4-30b 4; Leyes, 11, 661 d), Aristételes
(Constitucion de Atenas, X11, 2) y en el estoicismo (Seneca 1946, cap. XV). Incluso la
buena suerte puede ser un mal (Rivera 2003, 66-67).
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sible en la salud y en la enfermedad, porque sacard de toda circunstancia lo
mejor para si y para los otros. El virtuoso es el dnico que hace que los bienes
(externos y del cuerpo) sean verdaderamente tales siempre y en toda circuns-
tancia. Asi como el buen zapatero hace el mejor calzado con el cuero que se
le da, el hombre virtuoso actda siempre del mejor modo posible en las cir-
cunstancias que le toca vivir, sea que impliquen bienes o males no morales?..

Esta tesis afirma, primero, que los unicos bienes propiamente deseables
por si mismos son las virtudes y, segundo, que en el ejercicio de las virtudes
en relacién con los bienes naturales consiste propiamente la felicidad (objeti-
va) digna de un ser humano.

6.2. Los bienes naturales son independientes de la virtud

Pero cabe pensar la tesis alternativa: afirmar que, ademds de las virtudes,
existen otros bienes deseables por si mismos vinculados a la felicidad, pero
independientes de las virtudes. Tales bienes son los que Aristételes clasifica
como bienes del cuerpo y bienes exteriores. Cabe considerar aqui dos tesis
que especifican la alternativa 4.2 (ver apartado 4):

4.2. Ser virtuoso es condicién necesaria, pero no suficiente para ser feliz.
De ello se sigue que quien no sea bueno no puede ser feliz, pero el
bueno no serd necesariamente feliz.
4.2.1. Tesis A: La virtud es condicidn necesaria (pero no suficiente)
de la felicidad y es condicién necesaria de que los demds bie-
nes naturales sean realmente bienes. Es decir:
4.2.1.1. Solo el virtuoso puede ser plenamente feliz pues gra-
cias a su virtud puede gozar de verdaderos bienes.
Pero no basta con ser virtuoso para ser feliz, pues los
avatares de la fortuna pueden privarle de otros bienes
necesarios para la felicidad.

4.2.1.2. Elmalvado (tirano, injusto, vicioso) no puede ser ver-
daderamente feliz, pues, aunque posea abundancia de
otros bienes distintos de la virtud, dichos bienes no
son propiamente tales, por lo que su felicidad habrd
de ser solo aparente (subjetiva).

21. EN, 10, 1101a 4-5 (Joachim 1951, 58).

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-SA Azafea. Rev. filos. 28, 2026, pp. 139-162



JESUS MANUEL CONDERANA CERRILLO
158 LA RELACION ENTRE BIENES Y VIRTUDES SEGUN ARISTOTELES

4.2.2. Tesis B: La virtud es condicién necesaria de la felicidad, pero
no es condicion de que los demads bienes sean realmente tales.
Es decir:
4.2.2.1. Solo el virtuoso puede ser plenamente feliz, si, ade-
mads de su virtud posee otros verdaderos bienes. Pero
no basta ser virtuoso para ser feliz plenamente, pues
los avatares de la fortuna pueden privarle de bienes
auténticos que darian plenitud a su felicidad.

4.2.2.2. Elvicioso podria gozar de una cierta felicidad (verda-
dera, no aparente) en la medida en que posea bienes
(auténticos) tales como una buena familia (no necesa-
riamente moralmente buena) o riquezas.

La tesis B pareciera ser la posicién defendida por Aristételes: existen bie-
nes independientes de la virtud, pero vinculados a la felicidad. Precisamente
por ello Aristételes amplia el concepto de felicidad aceptado por la primera
tesis: también el malvado puede ser feliz en cierto sentido. En definitiva, la
felicidad, como el ser, se dice en sentidos diversos.

A favor de esta posicién hablaria el sentir comdn (évdo&a): la muerte de
un hijo pequefio por enfermedad es un mal tanto para el tirano (el malvado
por excelencia) como para el hombre bueno. Perder bienes diferentes e inde-
pendientes de la virtud (como los hijos) compromete la felicidad de quien se
ve privado de ellos.

Si fuera verdad lo que acabamos de afirmar, entonces habriamos de admi-
tir que el malvado puede ser todavia més infeliz si pierde bienes del cuerpo y
exteriores. Ademds, y, por el contrario, tendriamos que admitir que el malva-
do que posee bienes del cuerpo y exteriores goza de algun tipo de verdadera
felicidad, por muy débil y fragil que ésta sea. El malvado podria apreciar la
belleza, el conocimiento, la salud, disfrutar de sus hijos y del resto de los
bienes (que esta tesis supone independientes de la virtud). Gozando de ellos
participaria de un cierto tipo de verdadera felicidad, pues se asienta en el dis-
frute (polo subjetivo) de verdaderos bienes (polo objetivo).

CONCLUSION

¢Es sostenible esta posicién (4.2.2: tesis B)? Parece que no. Dos razones
pueden aducirse.

En primer lugar, esta tesis sostiene que quien poseyera alguno de estos
bienes naturales, incluso en el caso extremo de carecer de toda virtud, goza-
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ria de algun tipo de verdadera felicidad, dado que la felicidad estd vinculada
con lo bueno en general, tanto si es de naturaleza moral como si es un bien
natural. Sin embargo, esto me parece imposible. En efecto, el vicioso aris-
totélico estd incapacitado para reconocer bienes que sean verdaderamente
tales, es decir, bienes naturales deseables por si mismos (independientes de
la virtud). El malvado solo atiende a lo que es util para sus propios intereses.
Pero, en cuanto alguien admita la existencia de bienes fisicos deseables por
si mismos ya no puede ser completamente malvado. Si alguien admitiera la
existencia de la belleza de un cuerpo humano esbelto como un bien sin mis,
entonces aceptaria que esta belleza, al margen de sus propios intereses (los
deseos que de hecho tiene), mereceria ser preservada. Del mismo modo, si
alguien acepta que es un bien por si mismo saber cémo son de hecho las cosas
en el mundo (conocer la verdad), entenderfa que este conocer es algo valioso,
independientemente de si ese conocimiento le proporciona beneficios o no
(si sirve a sus deseos al margen de la justificacion racional de los mismos). La
verdad merece ser conocida por si misma. De este modo estaria objetivando
bienes tales como la belleza o el conocimiento de la verdad y reconociendo la
independencia de la belleza o el conocimiento de la verdad frente a sus intere-
ses (econémicos, por ejemplo). Al hacer asi, estaria objetivando sus propios
intereses. Quien sea capaz de caer en la cuenta de todo esto ya no puede ser
completamente malvado, pues no se guia solo por lo que le satisface aqui y
ahora, es decir, no convierte los deseos que de hecho experlmenta en guia
de la razén préctica, en vez de que la razén prictica guie y conforme sus
deseos (esta es la virtud de la ppévnoic). Puede que, reconociendo todo esto,
no lo ponga por obra. Ciertamente que si, pero entonces es un incontinente
(dxpatic), no un vicioso.

En segundo lugar, y mis importante. El punto de vista ético no es un
punto de vista mds en el mundo, sino que es e/ punto de vista que ordena los
bienes en su jerarquia respectiva. Por ello, el punto de vista ético no puede
ser a su vez jerarquizado o colocado al lado de otros puntos de vista. Preci-
samente la bondad moral permite mirar al mundo con (cierta) objetividad.
En este sentido se puede leer el inicio de la EN como el intento de buscar
ese conocimiento arquitecténico de ordenacién de todas las artes y ciencias
y que Aristételes identifica con la prudencia politica, para la ciudad, y con la
prudencia individual, para el ciudadano (Dirlmeier 1991, 267). Solo al bueno
el bien le aparece como lo que es: el vicio, en cambio, hace perder la percep-
cion clara del bien (EN VI, 5, 1140b 11-19). En este sentido, como hemos
mantenido, solo al bueno le parece que es preferible sufrir una injusticia (un
mal fisico) antes que cometerla (adquirir un mal moral trayendo al mundo
un mal fisico).

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-SA Azafea. Rev. filos. 28, 2026, pp. 139-162



JESUS MANUEL CONDERANA CERRILLO
160 LA RELACION ENTRE BIENES Y VIRTUDES SEGUN ARISTOTELES

En conclusién, habria que decir que la posicién aristotélica es la siguiente:
la virtud es condicién necesaria, pero no suficiente para ser feliz. La bondad
moral es un requisito imprescindible de la felicidad, pero no su causa®. Quien
puede ser verdaderamente dichoso es el hombre bueno que posea, ademds,
una cierta suficiencia de bienes naturales. La virtud es condicién para que
los bienes naturales aparezcan como bienes y resulten ser verdaderamente
tales, por lo que el malvado solo puede llevar una vida aparentemente feliz:
se puede sentir feliz, en el mejor de los casos, es decir en el caso de que posea
suficiencia de bienes naturales al margen de la virtud. Dado que no existen
verdaderos bienes independientes de la virtud, por paradéjico que parezca, es
preferible la infelicidad del justo ala felicidad del injusto. Hay una alternativa
a esta conclusién. Si no hay nada realmente bueno en la vida moralmente
buena, la pregunta por qué ser moral (pregunta inmoral por excelencia) re-
cibe la respuesta cinica del inmoral: la vida moral es la vida que eligen los
débiles (Bassham y Bronson 2003, 21).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AckrirL, John Lloyd. «Aristotle on Eudaimonia». En Essays on Aristotle’s Ethics,
ed. Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley-Los Angeles-Boston: University of Ca-
lifornia Press, 1980.

ARISTOTELES. Etica nicomaquea. Trad. Antonio Gémez Robledo. México: Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1954.

ARISTOTELES. Etica nicomdquea. Etica endemia. Trads. Julio Palli Bonet y Emilio
Lledé. Biblioteca clisica Gredos. Madrid: Gredos, 1985.

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Trads. Marfa Araujo y Julidn Marfas. Madrid: Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1989.

Aspasio. On Aristotle’s « Nicomachean Ethics 1-4, 7-8». Trad. David Konstan. Itha-
ca, Nueva York: Cornell University Press, 2014.

BassuaM, Gregory, y Eric BRONSON. E! Serior de los Anillos y la filosofia. Barcelona:
Ariel, 2003.

BURNET, John. The Ethics of Aristotle. Londres: Methuen, 1900.

CONDERANA CERRILLO, Jestis Manuel. E/ conocimiento de los principios practicos en
Aristételes. Salamanca: Publicaciones de la Universidad Pontificia de Salamanca,
2002.

22. Quedaria por explorar la tesis de si la felicidad como experiencia de estabilidad
y satisfaccién profunda pudiera ser el motivo o la condicién de la bondad moral, de
tal manera que es el verdaderamente feliz quien es verdaderamente bueno. Esta tesis,
sostenida por Scheler, es indecible en el lenguaje aristotélico (Rodriguez Dupld 2001,
206-7).

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-SA Azafea. Rev. filos. 28, 2026, pp. 139-162



JESUS MANUEL CONDERANA CERRILLO
LA RELACION ENTRE BIENES Y VIRTUDES SEGUN ARISTOTELES 161

DIRLMEIER, Franz. Aristoteles Werke in deuntscher Ubersetzung. Bd.6, Nikomachische
Ethik. Berlin: Akademie Verlag, 1991.

Finns, John. Absolutos morales: tradicion, revision y verdad. Trad. Juan José Gar-
cia Norro. Etica y sociedad. Barcelona: Ediciones Internacionales Universitarias,
1992.

GAUTHIER, René Antoine, y Jean Yves JOLIF. Aristote. L’éthique a Nicomagque. Intro-
duction, traduction et commentaire. Lovaina: Publications Universitaires, 1959.

GRANT, Alexander. The ethics of Aristotle. Londres: Longmans, Green and co., 1885.

Harpig, William Francis Ross. Aristotle’s Ethical Theory. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1968.

HEevLBuT, Gustavus. (ed.). Aspasii in Ethica Nicomachea quae supersunt commenta-
ria in Aristotelem Graeca. Commentaria in Aristotelem Graeca. Voluminis XIX.
Pars I. Berlin: Academiae Litterarum Regiae Borussicae, 1889.

Joachmv, Harold Henry. Aristotle. Nicomachean Ethics. Ed. D. A. Rees. Oxford:
Clarendon Press, 1951.

Kenny, Anthony. Aristotle on the Perfect Life. Oxford: Clarendon Press, 1992.

Kornar, Aurel. «Deliberation is of Ends». En Ethics, Value and Reality. Selected
Papers of Aurel Kolnai, 44-62. Londres: The Athlone Press, 1977.

Marias, Julidn. La felicidad humana. Madrid: Alianza Editorial, 1987.

NaGeL, Thomas. The view from nowhere. Nueva York: Oxford University Press,
1986. http://www.loc.gov/catdir/enhancements/fy0638/85031002-d.html.

NaGEeL, Thomas. Mortal questions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
https://doi.org/10.1017/CB0O9781107341050.

NartaLt, Carlo. La saggezza di Aristotele. Ndpoles: Bibliopolis, 1989.

NaTtaLy Carlo. Aristotele. Etica Nicomachea. Trad. Carlo Natali. Bari: Laterza, 1999.

Nusssaum, Martha Craven. The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek
Tragedy and Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

Paracios, Juan Miguel. «Millin-Puelles y el problema de la mentira». En Ser y no
ser. Estudios sobre el pensamiento de Millan-Puelles, eds. Juan José Garcia Norro
y Rogelio Rovira, 185-98. Madrid: Guillermo Escolar Editor, 2021.

REEVE, Charles David Chanel. Practices of Reason: « Aristotle’s Nicomachean Ethics».
Oxford: Clarendon Press, 1992.

RESCHER, Nicholas. Luck. The brilliant randomness of everyday life. Vol. 73. Pitts-
burgh: University of Pittsburgh Press and Farrar, Straus and Giroux, LLC, 1995.

RIVERA, Juan Antonio. Lo que Socrates divia a Woody Allen: cine vy filosofia. Madrid:
Espasa, 2003.

RODRIGUEZ DUPLA, Leonardo. «La recuperaciéon del tema de la felicidad en la filoso-
tia contempordnea». Didlogo filoséfico 17,50 (2001): 194-226.

ROSELL, Sergi. «Nagel y Williams acerca de la suerte moral». Revista de Filosofia 31,
1 (2006): 143-165.

SANCHEZ-MIGALLON, Sergio. «La felicidad segin Max Scheler». Anuario Filosofico
45,1 (2012): 97-120.

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-SA Azafea. Rev. filos. 28, 2026, pp. 139-162



JESUS MANUEL CONDERANA CERRILLO
162 LA RELACION ENTRE BIENES Y VIRTUDES SEGUN ARISTOTELES

SANDEL, Michael Joseph. Contra la perfeccion: la ética en la era de la ingenieria ge-
nética. Barcelona: Marbot, 2007.

SCHELER, Max. Del formalismo en la ética y la ética material de los valores. Un nue-
v0 ensayo de fundamentacion de un personalismo ético. Trad. Hilario Rodriguez
Sanz. Madrid: Caparrés Editores, 2001.

SCHELER, Max. «La traicién a la alegria». En Amor y conocimiento, 115-20. Madrid:
Palabra, 2010.

SENECA, Lucio Anneo. De vita beata. Trad. Eugenio Herndndez Vista. Madrid: Gre-
dos, 1946.

SPAEMANN, Robert. Felicidad y benevolencia. Trad. José Luis del Barco. Madrid:
Rialp, 1991.

WiLLiams, Bernard. Moral Luck. Cambridge, Londres, Nueva York, New Rochelle,
Melbourne, Sydney: Cambridge University Press, 1981.

WouLr, Ursula. Aristoteles’ «Nikomachische Ethik». Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2013.

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-SA Azafea. Rev. filos. 28, 2026, pp. 139-162



	LA RELACIÓN ENTRE BIENES Y VIRTUDES SEGÚN ARISTÓTELES
	1. El problema
	2. El punto de partida
	3. La felicidad humana necesita bienes diversos
	3.1. Primera clasificación
	3.2. Segunda clasificación

	4. Todos los bienes, salvo la virtud, están afectados por la fortuna
	5. Bienes morales y bienes naturales
	6. Dos tesis alternativas
	6.1. Los bienes naturales dependen de la virtud
	6.2. Los bienes naturales son independientes de la virtud

	Conclusión
	Referencias bibliográficas




