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RESUMEN

Este articulo examina la preconcepcién epicurea y diversos problemas
relacionados con su adquisicién y funcidn, tanto en el dmbito teérico como
en el practico. Los autores ponen de relieve que en el modelo contractual
epicureo la justicia constituye una modalidad de lo 1til y la preconcepcién
de lo justo opera como un canon para validar las leyes en las comunidades
politicas Examinan asimismo el vinculo entre el lenguaje y la justicia en el
eplcurelsmo centrindose primero en el papel del lenguaje en la genealogia
epictirea de la justicia y, luego, en las conexiones entre el aprendizaje del
lenguaje y la prolep51s de lo justo en las comunidades politicas constituidas.
Subrayan, para concluir, que el aprendizaje del lengua]e es un ingrediente
relevante de la experiencia para comprender la génesis empirica de la precon-
cepcidn epicirea
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ABSTRACT

This paper discusses the Epicurean preconception and the issues related
to its acquisition and function (both in theoretical and practical domains).
The authors argue that in the Epicurean contractual model justice is regard-
ed as a modality of the useful and that the preconception of the just is a
canon that validates the laws in the political communities. They also examine
the link between language and justice in Epicureanism, focusing first on the
role of language in the Epicurean genealogy of justice and, second, on the
connections between language learning and the prolepsis of the just in con-
stituted political communities. In this vein, they hold that language learning
is a relevant ingredient of experience for understanding the empirical genesis
of the Epicurean preconception.

Keywords: Epicureanism; Justice; Evidence; Prolepsis; Language.

1. EPICURO, LOS EPICUREOS Y LA PRECONCEPCION DE LO JUSTO

Los estudiosos de Epicuro y el epicureismo suelen citar un conocido pa-
saje de Cicerén (De la naturaleza de los dioses [ND], 1.43-44), en el que
atribuye a Epicuro haber acufiado el término npéinyig, en nuestra traduccién
preconcepcion. Cicerén se muestra particularmente generoso con Epicuro, ya
que hace notar que hay que «venerar a Epicuro, puesto que sélo él advirtio,
ante todo, que los dioses existen, porque la naturaleza misma ha impreso una
nocién de ellos en las mentes de todos»!. Esto es asi, continda el romano,
porque no hay nadie que no posea «una cierta anticipacion de los dioses (an-
ticipatinem quandam deorum)» sin haber sido instruido al respecto. A dicha
anticipacién Epicuro la llama npoinyic, «esto es, una cierta informacién anti-
cipada por la mente de la cosa, sin la cual nada podria entenderse, investigarse
ni dudarse» (ND 1.43).

El pasaje es particularmente intenso porque, como se sabe, Cicerdn no es
para nada generoso con Epicuro y por lo general argumenta en su contra’.
Por otra parte, porque en las lineas finales del pasaje de Cicerén citado, éste
estd traduciendo una seccién decisivo de la Carta a Herédoto (CH) 38 de
Epicuro que discutiremos abajo. La tesis de que la naturaleza ha impreso

1. Las traducciones son nuestras.

2. Hemos presentado una discusién pormenorizada de los prejuicios y omisiones
conscientes de Cicerdn en contra de Epicuro y el epicureismo en Aoiz y Boeri (2022) y
Aoiz y Boeri (2023, 82-88, 98-102).
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en nosotros una notio de los dioses probablemente le parece atractiva a Ci-
cerén porque evoca un cierto tipo de «innatismo» que aproxima a Epicuro
a un modelo epistemoldgico platonizante, un enfoque que es especialmente
atractivo para él ya que, generalmente, le interesa respaldar un modelo filo-
sofico platénico, tanto desde el punto de vista epistemolégico como ético
y politico. Como procuraremos mostrar en lo que sigue, no sélo no hay
tal innatismo, sino que la preconcepcion epicdrea se inscribe en una teorfa
epistemolégica sofisticadamente empirista en la que no tiene cabida ningin
innatismo a la Platon.

El neologismo epicireo mpéinyig tuvo un gran éxito en la Antigiiedad lo
que dificulta su reconstruccién pues, lamentablemente, los textos conserva-
dos de Epicuro contienen pocas consideraciones sobre esta nocién; no obs-
tante, las dos Mdaximas Capitales (M C) mas extensas de Epicuro (MC 37-38)
tratan nada menos que de la preconcepcién de lo justo que, cOmo esperamos
mostrar, desempefa un papel muy relevante en la teoria politica epictrea y
muestra la manera en la que Epicuro conecta hibilmente su teoria epistemo-
16gica con sus debates ético- -politicos.

Las dos principales perspectivas sobre la naturaleza de las organizaciones
politicas en el mundo antlguo son, por un lado, la explicacién naturalista (dos
de cuyos representantes mds relevantes fueron Aristételes y los estoicos), y,
por otro, el enfoque contractualista, el tipo de enfoque defendido por el epi-
cureismo. Un pacto establece 1mphc1tarnente una pauta de conducta y dicha
pauta es un principio coercitivo implicito o exphc1to Pero lo que resulta
particularmente interesante para nuestro propdsito en este articulo es que la
funcién normativa o regulativa del modelo politico epictreo se encarna, por
asi decir, en la preconcepcién de lo justo. En este sentido, cabe sefialar que,
st Epicuro y los epicireos defendfan una teoria contractual (como lo hacfan),
se podria poner en duda la nocién de justo en la medida en que sostienen
que lo justo es objeto de una preconcepcion (MC 37-38). La funcién de la
preconcepcidn de la justicia en un marco contractual, sostendremos, resulta
clara dentro de una explicacién genealdgica de la justicia que equipara lo
justo con lo ttil para la convivencia de una comunidad y su seguridad. Tal
preconcepcién sélo puede concebirse en el dmbito de un contexto social o
comunitario donde existe un lenguaje ya establecido. En efecto, (i) si la justi-
cia epictrea s6lo puede entenderse como una modalidad de lo atil, y (i1) si el
establecimiento del pacto depende de la discrecion de quienes lo establecen,
(iii) parece que la preconcepcién de lo justo (que es un tipo de concepto) no
tiene el caricter objetivo que solemos atribuir a los conceptos en general.
Esto, sin embargo no debe ser necesariamente asi: aunque la lengua no tiene
el mismo caricter fijo que las matematicas (ya que cualquier lengua hablada

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-SA Azafea. Rev. filos. 26, 2024, pp. 229-252



JAVIER AOIZ Y MARCELO D. BOERI
232 LA EVIDENCIA DE LA [IPOAHYIS EPICUREA Y SU ALCANCE PRACTICO

es una entidad dindmica que cambia con el uso que se le da a lo largo del
tiempo), una vez que una lengua se establece en una comunidad lingiistica
llega a presentar una cierta estabilidad que permite a las personas comunicar-
se entre si (ésta es la sugerencia explicita de Lucrecio, en Sobre la naturaleza
de las cosas (RN) 5.1026-1027, que discutiremos abajo). Asi, el caricter pre-
vio de una preconcepcidn, argumentaremos, debe estar relacionado con los
usos fijados del lenguaje.

Ademds, si lo justo se identifica con lo util para la convivencia y la segu-
ridad de una comunidad no puede tratarse de algo meramente convencional.
El hecho de que una comunidad decida que x es justo no hace que x sea ttil
para la comunidad (Sent. 31, 32, 33). La utilidad estd constrefiida por los he-
chos o circunstancias (ta mpdypata; MC 37; 1dv nepiectd@tov Tpayudtov; Semnt.
38); es éste el sentido en que sostenemos que la justicia es una modalidad de
lo util, utilidad que se determina segtn la exigencia propia de cada momento
o circunstancia. Por la misma razdn, lo que es justo, es decir, atil para una
comunidad, puede no serlo para otra (MC 36-37). E incluso lo que es ttil
para una comunidad en determinadas circunstancias puede no serlo en otras
(MC 37-38).

Procederemos de la siguiente manera: en la préxima seccién comentare-
mos brevemente las dificultades de la explicacion epictirea acerca de la adqui-
sicién de las preconcepciones. Luego, proporcionaremos algunas aclaracio-
nes generales sobre las conexiones entre justicia y utilidad. En ese contexto
procuraremos aclarar qué queremos decir cuando sostenemos que en el mo-
delo contractual epicureo la justicia es considerada como una modalidad de
lo util y que la preconcepcién de lo justo es un canon que valida lo justo.
Para ello analizaremos las caracteristicas especificas que posee la confirma-
ci6én de lo justo en el trasfondo de la epistemologia epictirea. Finalmente,
examinaremos la vinculacidn entre el lenguaje y la justicia en el epicureismo.
Nos referiremos primero al papel del lenguaje en la genealogia epictrea de la
justicia y, en segundo lugar, analizaremos las conexiones entre el aprendizaje
del lenguaje y la prolepsis de lo justo en las comunidades politicas consti-
tuidas. Subrayaremos, para concluir, que el aprendizaje del lenguaje es un
ingrediente relevante de la experiencia para comprender la génesis empirica
del preconcepto epictireo. Si el lenguaje no es un fenémeno privado, sino
colectivo (que la persona ha incorporado a su propia vida tanto teérica como
practica cuando aprendié a hablar), y si tanto la experiencia individual como
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la colectiva estin mediadas, por asi decirlo, por el lenguaje, éste debe ser el
hecho bésico del que se deriva nuestra conceptualizacién del mundo®.

2. LA RELEVANCIA DE LA TIPOAHYIE EN EL CONTEXTO EPISTEMOLOGICO Y POLITI-
CO

Epicuro es un representante cabal de la epistemologia empirista de la An-
tigliedad, es decir, de la tesis de que no hay nada en nuestras almas o mentes
antes de nuestra experiencia perceptiva. Esta caracterizacion del empirismo
es muy general y quizd potencialmente confusa, pero, como cualquier otra
generalizacidn, probablemente contiene un nucleo de verdad. La posicién
opuesta al empirismo es el innatismo, pero, al igual que en el caso del empi-
rismo, innatismo también es un término potencialmente engafioso, ya que
puede significar cosas diferentes*. Segtin un enfoque innatista mas o menos
candnico, la mente de una persona ya tiene algunas nociones o conceptos
impresos o grabados antes de su experiencia perceptiva. Lo tinico que se ne-
cesita es un estimulo perceptivo para recordar o recuperar de su mente lo que
ya estaba en ella.

Si Epicuro defiende una epistemologia empirista, hay que preguntarse en
qué sentido defiende la existencia de preconceptos, o qué papel desempefian
tales conceptos anticipatorios, segin la interpretacién de Cicerén de mpoinyig
con la palabra anticipatio (como dios, lo justo, la utilidad, los cuerpos y sus
propiedades, etc.), en una epistemologia en la que el principio basico del co-
nocimiento es la percepcion sensorial. Al tratar de contextualizar la nocién
de empirismo, Tsouna afirma que «Epicuro y sus seguidores inmediatos sus-
criben la idea de que no hay nada en la mente que no estuviera previamente
en los sentidos y dan cuenta de la formacién de los conceptos sin importar
ninguna carga metafisica adicional» (2016, 163). Si Epicuro es un empirista en
lo que se refiere a la formacion de conceptos, cabria preguntarse cémo es po-
sible tener una preconcepcidn, es decir, una captacién previa que es (presu-
miblemente) anterior (npé-) a la experiencia perceptiva. Como mostraremos

3. Segun otras perspectivas, una preconcepcion es anterior al lenguaje (véase Fine
2014, 244-245); pero ése no puede ser el caso con el epicureismo, especialmente para la
preconcepcion de lo justo, pues sin lenguaje no puede haber pacto o acuerdo, y si no
hay pacto, tampoco hay justicia. Fine no se ocupa de la preconcepcién de lo justo en el
capitulo que dedica al epicureismo, apenas le dedica unas lineas (239).

4, Para las variadas formas de innatismo, véase Fine 2014, 21-23.
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en lo que sigue, ese cardcter anticipatorio no es previo a ni independiente de
esa experiencia perceptiva.

2.1. Brewve digresion sobre el adelanto platonico de la mpéinyic epiciirea

El sustantivo npoinyig se deriva del verbo nporapBéve, compuesto por la
preposicién npé y el verbo rapfave. El sufijo -oig del término npéinyig indica
accion o bien resultado. Ipé, a su vez, puede indicar precedencia espacial o
temporal como nuestro prefijo pre. AapBévo significa tomar, agarrar, pero
también recibir. A partir del siglo IV se extiende su utilizacién como verbo
de conocimiento con el significado de captar, sea por los sentidos o por la in-
teligencia®. El Teeteto de Platon es un buen ejemplo de este uso de happévem®.

En el Fedon, el didlogo innatista por antonomasia de Platdn, este utiliza
mpé con el perfecto de rappéve (75b) para exphcar la p051b1hdad de la utiliza-
cién y comprension de lo igual: «Por consiguiente, es necesario, al parecer,
que antes (np6) de que hayamos comenzado a ver, oir y experimentar los
otros tipos de percepciones hayamos obtenido precisamente conocimien-
to (eineotag émotiuny) acerca de qué es lo 1gual mismo si hemos de poder
referir las cosas iguales» (75b). Platon precisa que este antes (npo) significa
antes de nacer (75¢) y subraya que tal adquisicién de conocimiento prenatal
tiene lugar con respecto a la totalidad de las cosas de la indole de lo igual:
«Pues nuestro razonamiento no se aplica a lo igual mismo en mayor medi-
da que a lo bello mismo, a lo bueno mismo, a lo justo, a lo sagrado» (75d).
Como se puede apreciar, lo justo aparece mencionado explicitamente en es-
tos planeamientos del Fedon en los que el [éxico utilizado por Platén (npé +
rapBave, ginedtag émomuny) tiene una gran proximidad con el término epi-
ctreo npéAnyig y con afirmaciones aparentemente vinculadas a este como la
exhortacién metodoldgica del inicio de la CH (38): «<En primer lugar, pues,
hay que haber comprendido (3¢i edngévar), Herddoto, lo que se subordina a
las palabras». Como mostraremos en la siguiente seccidn, no es la unica co-
nexién que es posible conjeturar entre pasajes de los didlogos de Platén y el
concepto epicireo de prolepsis.

5. En la Antigiiedad tardia se vuelve estindar el uso de otras formas de happave
(tanto verbales como nominales, como dvtihapféve y avriinmrikh) para dar cuenta de
una captacion (mayormente sensorial). Véase, por ejemplo, Filépono, In de An. 11, 14-
15, ed. Hayduck: «cuando la sensacién capta (dvtilafopévn) los sensibles mds grandes,
no es capaz de captar (GvtihofécBor) los més pequefios» (también 13, 4-5: avtihappavetoy
596, 9-10: 1 8¢ aicOnoig [...] avTiAnmTkn, et passim).

6Véase Long 2006, 223-235.
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Por su parte, el «platénico» Aristételes, teniendo en mente el Menon’,
subraya que «toda ensefianza y aprendizaje intelectual surge a partir de un
conocimiento preex1stente>> (APo. 71a2). Ahora bien, a diferencia de Platén,
Aristételes no sostiene que dispongamos de un conocimiento prenatal. A su
juicio, la naturaleza nos provee de la facultad perceptiva, la cual establece un
modo de «preexistencia» (rpovmnapysv) del conocimiento, concretado en la ca-
pacidad connatural discernidora constituida por la percepcién (APo. 99b35).
A partir del discernimiento que esta facultad posibilita se generan, a través de
la memoria, la experiencia y, posteriormente, los conceptos universales que
constituyen el principio de la técnica y la ciencia (APo. 99b20-100b5).

Como han destacado Scott (1995) y Fine (2014), también las filosofias
postaristotélicas respondieron a la paradoja del Menén en términos natu-
ralistas, pero entre los epicureos, estoicos y escépticos, se acentda el interés
por explicar cémo se constituye el conocimiento ordinario. Los estoicos in-
sistieron en el teleologismo y providencialismo de la naturaleza, concretados
en el innatismo disposicional® que representan las «concepciones comunes»
compartidas por todos los seres humanos. La teoria atomista de la naturaleza
de los epictreos excluye, en cambio, argumentos teleoldgicos y la idea de
providencia. El epicureismo pretende asi explicar la constitucién de los sen-
tidos y del conocimiento en general, al igual que el surgimiento del lenguaje,
las instituciones sociales y las comunidades politicas a través de un estricto
naturalismo. Las convicciones contemporaneas nos hacen mucho més recep-
tivos a tales planteamientos naturalistas de lo que lo fueron adversarios del
epicureismo como Cicerdn, Plutarco o Lactancio. La admiracién de Cicerdn
y Plutarco hacia Platén explica en parte su animadversion al epicureismo; sin
embargo, la tradicidn interpretativa hostil, a la que sin duda contribuyeron,
no puede hacernos perder de vista conexiones filos6ficas entre problemas
planteados en los didlogos de Platén y propuestas epictireas como la repre-
sentada por el concepto de npdinyic.

2.2. mpéinyicy lenguaje: breve examen de la evidencia textual

Dlogenes Laercio (DL) 10.33, uno de los dos pasajes principales para re-
construir la teorfa de la preconcepcidn epictrea junto con CH 38, explica de
una manera relativamente clara el proceso de adquisicién de una npéinyig:
tan pronto como una palabra (<hombre» en el ejemplo) es pronunciada por

7. Véase Fine 2014, 179-225.
8. Véase Dyson 2009, XV-XXXII.
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alguien, un rasgo o esbozo (tvnog) surge inmediatamente en la mente gracias a
la preconcepcion (xora mpédny), «aunque las percepciones vengan primero».
Como es evidente en el pasaje, la preconcepcién es la causa de que en la men-
te del individuo se produzca una imagen que permite asociar el sonido de
la palabra emitida con un objeto del mundo. Siguiendo su tesis de que toda
percepcién es verdadera, Epicuro parece haber partido de la premisa de que
las preconcepciones son evidentes, ya que «pueden verse». Esa afirmacién
tan vigorosa no sélo aparece en DL 10.33, sino también en Eplcuro (CH
38, de donde debe derivar la afirmacién de DL)’. La preconcepcidn es un
esbozo anticipatorio de algo; sin ella, no podriamos investigar lo que estamos
investigando si antes no lo hubiésemos conocido. Uno debe haber conocido
en algtin momento la forma (popen) de caballo o buey gracias a la precon-
cepcién correspondiente. Tampoco habriamos nombrado a una cosa si antes
no hubiésemos aprendido (o «comprend1do» nafovieg) su rasgo o esbozo
(thmog) gracias a una preconcepcién. Por lo tanto, las preconcepciones son
evidentes. La doxografia de DL, seguramente derivada de CH 38, presenta
el siguiente argumento: (i) primero, hay que haber comprendido o captado
lo que se subordina a las palabras (o es «denotado» por ellas: 1o dmotetaypéva
10ig P06yY01G [...] einpévan); al referir lo que denotan, podemos decidir cuiles
son los objetos de opinidn, de investigacion o de duda. (i) De esta manera,
esos objetos no son «indecidibles» (u éxprra), como lo serian si hiciera falta
una demostracién que fuera al infinito, de modo que asi nuestras palabras no
seran vanas. (iii) Es necesario que miremos (u observemos) la «concepcién
primaria» (10 Tpdrov évvomua) correspondiente a cada palabra que no requiere
de ninguna demostracion. (iv) De esta manera, podremos referir el objeto de
investigacion o de duda, y el de opinién.

Elargumento contribuye a aclarar el aspecto de anterioridad de la npoinyg;
sin embargo, no explica cémo el sujeto cognoscente ya estd en posesion de ese
esbozo o huella que es la preconcepcién. A pesar de eso, puede argumentarse
que cualquier persona que ya posee un lenguaje sabe lo que significa la pala-
bra «caballo» o «buey» (los ejemplos de DL 10.33) si sabe que esas palabras
pueden aplicarse a objetos del mundo empirico que Gnicamente exhiben tal o
cual estructura o rasgo formal (popen: es un cuadripedo, relincha —caballo—,
es un cuadriipedo, muge, tiene o puede tener cuernos, buey, etc.). Pero esto
solamente es posible si el sujeto cognoscente ya es capaz de hacer coincidir

9. En este pasaje de la CH Epicuro emplea la expresién 10 mpdtov €vvompa
(concepcién primaria) para referirse a la preconcepcidn; esta identificacién ha sido
objeto de disputa. Manuwald 1972, 105; Sedley 1973, 21; Asmis 1984, 22, n.9, han avalado
(razonablemente a nuestro juicio) esa identificacién.
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los términos caballo o buey (y/o el sonido proferido «caballo» o «buey» en el
lenguaje hablado) con un objeto determinado del mundo, es decir, si la per-
sona ya ha aprendido a hablar y es capaz de usar el lenguaje para articular su
mundo circundante. Esto es lo que debe significar la lacénica explicacion de
DL: no habriamos nombrado a una cosa si antes no hubiésemos aprendido
o comprendido su rasgo (o esbozo: thnog) gracias a una preconcepcién: «Por
ejemplo, tal cosa es un hombre, pues tan pronto como se pronuncia hombre
de inmediato, gracias a la preconcepciodn, se concibe [0 piensa: vositai]) un es-
bozo de él [i.e., de hombre]» (DL 10.33). Esa preconcepcién no puede tener
un contenido significativo antes de que el sujeto cognoscente haya aprendido
a hablar y haya sido capaz de hacer coincidir el sonido vocal caballo con un
cierto tipo de cosa del mundo. Imaginemos el caso de un nifio pequefio cuyos
padres le estin ensefiando a hablar. Su madre puede decirle: «mira, eso que
estd ahi es un caballo». Las palabras pronunciadas dejan una huella o rasgo
en la mente del nifio (como el sonido vocal es un cuerpo, posibilita la accién
causal del sonido sobre la mente del nifio, que también es un cuerpo en el
mapa ontoldgico epictireo), es decir, una marca de la palabra pronunciada
que es concebida o conceptualizada por la persona que por primera vez en
su vida ha escuchado la palabra pronunciada. Dicha marca acaba persistien-
do durante el resto de la vida, de modo que cada vez que uno oye o pro-
nuncia la palabra «caballo» se representa conceptualmente un determinado
tipo de objeto que tiene tales o cuales caracteristicas. Se trata de un planteo
que en parte ya adelantd Aristételes; pero en un contexto fisicalista, como el
epictreo (en el que el alma o mente es un cuerpo), la explicacién gana mds
fiabilidad, ya que si el esbozo o huella coincide con lo que Aristételes llama
retencidn del percepto (APo. II 19), la explicacion resulta atin mds clara: una
impresién perceptible (un cuerpo) deja una huella en otro cuerpo, el alma, de
modo que cuando se repite esa impresion perceptible («mira, lo que se acerca
es un caballo») el individuo es capaz de hacer coincidir tal impresién con la
marca ya presente en su alma (la impresién que se produjo cuando escuchd
por primera vez la palabra «caballo»). Asi, cuando el nifio ha aprendido a
hablar, hace coincidir inmediatamente la huella que ya tenia en su mente (es
decir, la marca que se habia almacenado en su mente desde la primera vez que
escuchd una palabra) con el sonido vocal significativo que vuelve a escuchar
cuando alguien pronuncia esa palabra. Tal rasgo o esbozo se convierte en un
preconcepto que coincide con tal recuerdo que la palabra pronunciada habia
impreso en la mente de la persona. Si este argumento es razonable, se puede
entender por qué un preconcepto es un pensamiento o nocién almacenada en
nosotros, es decir, «el recuerdo (uviun) de un objeto que se nos ha aparecido
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a menudo desde fuera (8£wbev pavévrog) [ndtese que en esta explicacidn vonoig,
pensamiento, nocidn, equivale a pvipum]».

Si la causa real de ese pensamiento o concepto universal (siendo tal causa
algo externo al sujeto) es un sonido vocal que, a su vez, denota un objeto
corpéreo, estd claro por qué la preconcepcidn estd implantada o inscrita en
nosotros: es implantada en nuestra mente por el objeto externo perceptible.
Esto hace posible que toda la explicacién esté anclada en una explicacién fisi-
calista como la de Epicuro, quien, ademds, argumenta que primero tenemos
que haber captado (siingévar) lo que estd «subordinado» (té vmotetaypéva) a
nuestras palabras (CH 37-38). Esto muestra, claramente a nuestro juicio, que
el lenguaje debe tener un caricter fundante en su proyecto epistemoldgico,
ya que, al referirnos a lo denotado por las palabras, podemos juzgar o decidir
los objetos de opinidn, de investigacién o que suscitan dudas.

Nuestra afirmacién, entonces, es que una preconcepcién es una antici-
pacién (como dice Cicerdn) en el sentido del esbozo o forma que se genera
como resultado del proceso ostensivo de adquisicion del lenguaje (cuando uno
sefiala un caballo y le dice a un nifio pequefio «caballo, eso es un caballo»),
cuando el sujeto ya hace coincidir un sonido vocal con una cosa del mundo
y ese sonido se vuelve significativo’®. Eso deja el esbozo o marca del objeto
en la mente, de manera que, habiéndola adquirido, sea posible pre-identificar
algo en el futuro, de modo de poder investigarlo, opinar sobre ello o poner
en duda que se trate o no de ese objeto.

Esto explica que Epicuro diga «considera a dios como un viviente indes-
tructible y dichoso, tal como lo esboza (bneypégn) la nocién comiin de dios
[...]» (Carta a Meneceo [CM] 123). Si Manuwald tiene razén, la preconcep-
cién es una especie de representacion (Vorstellung), una imagen mental, cuyo
contenido puede tener un cardcter genérico (cuando se refiere a cosas tales

10. Vale la pena citar iz extenso el agudo comentario de Merbach acerca del modo
en que en nuestros tiempos los hombres adquieren las preconcepciones: «En modo
alguno, por tanto, se encuentra en nosotros el origen [de las preconcepciones], sino
que es externo, las adquirimos a partir de los demds hombres. Cémo sea eso, podemos
observarlo de manera ptima en los nifios: aprenden no sélo los nombres de las cosas,
sino también el sentido de las palabras, y en todas partes por medio de la combinacién [de
ambas cosas] se produce aquello que Epicuro llama mpdinyic. La conexidn se confirma
luego con el uso constante, a tal punto que la usamos inconscientemente. No debemos en
verdad engafiarnos en este asunto, sino que tenemos que recordar que nosotros debemos
aprender todas las cosas antes de que podamos usar los vocablos, [y antes de que]
realmente podamos percibir las cosas. Esto es lo que Epicuro presenta como resumen de
esta doctrina: té Vrotetayuéve Toig OOyolg del eilneévay, es decir, la conexidén de las cosas
y los nombres debe haberse llevado a cabo en nosotros» (Merbach 1909, 48).
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como justicia, dios, cuerpo, hombre) o particular (Platén, i.e., este hombre)
(Manuwald 1972, 59). Tal vez Epicuro, como sugiere Manuwald, toma del
Protagoras (326d) la idea de que la preconcepcion es una especie de marca,
impronta o esbozo. Platén sefiala en este pasaje que, tal como los maestros,
para ensefiar a escribir a los nifios, habiendo bosquejado (bmoypéyaveg) las
letras con el estilete, les hacen que completen los trazos y aprendan de este
modo a escribirlas, asi también la ciudad traza o bosqueja en ellos las leyes (1
oM vopovg vmoypdyaoca), v los fuerza a gobernar y ser gobernados por ellas.
Al aprendizaje de la escritura antecede la adquisicién del lenguaje y, por cier-
to, también la ensefianza ostensiva (évdeucvopevor) de lo que es justo e injusto,
noble y vergonzoso, pio e impio, de lo que se hace y no se hace, como Platén
sefala en los pasajes del Protdgoras (Prt. 325¢-d) que preceden al que hemos
citado. Volveremos sobre esta conexién sugerida por Manuwald mds adelan-
te, al ocuparnos de la vinculacién de la preconcepcién epictirea de lo justo
con la adquisicién del lenguaje.

DL 10.32 también es relevante para lo que queremos mostrar porque se
conecta de modo directo con lo que el propio Epicuro afirma al principio de
la CH (37-38) y que ya hemos comentado al pasar. Diégenes Laercio afir-
ma: «Lo que se denota primariamente (10 npdtog dmotetaypévov)!!, por cada
palabra es algo evidente», lo cual debe significar que el objeto externo al que
se refiere la palabra pronunciada es algo manifiesto para el que ha pronun-
ciado dicha palabra o para quien ha escuchado la palabra pronunciada. El
argumento de Epicuro es que quien pronuncia una palabra (seguramente, en
el contexto del uso efectivo del lenguaje) debe haber conocido previamente
el objeto al que se refiere dicha palabra; de lo contrario, no habria indaga-
do u opinado sobre dicho objeto. Asi, cuando alguien pronuncia en espafiol
la palabra caballo, tanto quien la pronuncia como quien la oye y es capaz
de entender esa palabra deben poder comprender el significado de la pala-
bra pronunciada, y asi es capaz de emplearla correctamente en los contextos
pragmaticos del caso'?. Si alguien pronuncia la palabra «caballo», la persona

11. En esta linea Dorandi (2013, 754 = DL 10.33) lee émretaypévov (siguiendo
los codd. BPF®), en lugar de Onotetayuévov (que es la lectura atestiguada por Suda y
adoptada por Gassendi, seguramente por razones filos6ficas, y mayoritariamente seguida
por editores recientes; véase Usener 1887 ad loc.; Arrighetti 1973 ad loc.).

12.  Este debe ser el significado de np6- en la palabra npoAnyic. Jirss especula que
una prolepsis epicirea no es sélo una recepcion (Aufnahme), sino una anticipacién
(Vorwegaufnahme) o pre-recepcion (Praerezeption) que ya debe haber sucedido en
relacién con otro acto de conocimiento y «es a priori relativa a él». Por eso, afirma
Jiirss, éste es un aspecto importante del concepto que llevé a Epicuro a elegir la palabra
prolepsis para designarlo. También afiade que «el caricter a priori» del término depende
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que la oye (y no ve el caballo al que se refiere la persona que pronuncia esa
palabra) se representa en su mente un determinado tzpo de objeto (ésa es la
wopey de la que habla DL y la Vorstellung de la que habla Manuwald). El
pasaje puede entenderse, entonces, como la explicacién de cémo una persona
se forma un preconcepto.

La funcién de un preconcepto es servir de punto de referencia en cual-
quier investigacién; de hecho, uno no se habria embarcado en la bisqueda de
algo si no supiera previamente qué es lo que busca. Aunque su orlgen empi-
rico debe darnos la justificacién dltima para utilizar la preconcepcién como
criterio de verdad, el fundamento mis general que proporciona Epicuro para
considerarla como criterio es que es indispensable como punto de partida
de la filosoffa. En suma, un preconcepto es una especie de concepto que, en
cierto modo, sintetiza los rasgos principales de las percepciones repetidas
retenidas en la memoria, y es el punto de partida de cualquier investigacién.

Como vimos a propésito de CH 38, Epicuro afiade también que debemos
ver la concepc1on primaria (o mpdtov événua) correspondiente a cada palabra;
tal concepcion primaria es lo mismo que el preconcepto, un concepto que,
al ser criterio de verdad, no requiere demostracion. En el pasaje se deja claro
que las palabras denotan objetos especificos; de lo contrario, no podriamos
discernir cudl es el objeto de opinidn, investigacién o duda. Pero ¢cuil es
ese objeto? Debe ser un x determinado del mundo que sea susceptible de
ser opinado, investigado o puesto en duda. Sea como fuere, a diferencia de
lo que sostienen los escépticos, estos objetos no permanecen indecidibles:
cada uno de ellos es de una clase determinada (es decir, objeto de opinidn,
de investigacién o de duda). La indecidibilidad tendrfa lugar si tratdramos de
proporc1onar una demostracién infinitamente larga; por eso es necesario ver
la concepcidén primaria, una concepcidn que, por ser primaria, no necesita
demostracion®

de la palabra. No es completamente claro, a nuestro juicio, el sentido en el que utiliza la
expresion a priori, ya que el propio Jirss hace hincapié en el hecho de que happavew es
utilizado frecuentemente por Epicuro para subrayar que los sentidos o el entendimiento
(Verstand) registran algo, por lo que también tiene en cuenta la base empirica de la
prolepsis (véase Jurss 1977, 216-217).

13. Epicuro parece estar implicitamente evocando el método aristotélico de
la demostracién de APo. II: una preconcepcién no necesita demostracién porque, en
realidad, no se sigue de otra cosa, sino que lo demds se sigue de ella. Si esto es asi, la
preconcepcién operarfa como una especie de principio, en la medida en que es el punto
de partida indemostrable a partir del cual se genera un conocimiento.
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3. LA PRECONCEPCION DE LO JUSTO

En esta seccién nos concentraremos en el modo en que, segtin nuestra re-
construccién, puede aphcarse la explicacién epistemolégica de la preconcep-
cién a la preconcepcién de lo justo. Epicuro sostiene que lo que es justo, es
decir, ttil para la convivencia y seguridad de una comunidad politica, puede
no serlo para otra y que lo que es justo para una comunidad en determinadas
circunstancias puede no serlo en otras (MC 37, 38). Ahora bien ¢cudl seria
entonces el denotado empirico de la palabra justo en el caso de la preconcep-
ci6n de lo justo? Konstan ha observado que no hay un objeto fisico al que
corresponda la preconcepcién de lo justo (Konstan 2011, 70), una afirmacién
que parece en principio muy sensata Sin embargo, si otras preconcepciones
tienen un objeto fisico que corresponde con ellas, uno podria preguntarse
por qué no habria de ser también asi en el caso de la preconcepcién de lo
justo. De hecho, Konstan piensa que las preconcepciones no son fundamen-
talmente diferentes entre si (Konstan 2007, 52-53). Ahora bien, no es menos
cierto también, a nuestro modo de ver, que el esclarecimiento del correlato
empirico de la prolepsis de lo justo requiere tener en cuenta tanto el espe-
cifico estatus ontolégico que lo justo posee en la filosofia epictirea como el
alcance prictico y evaluativo de la prolepsis de lo justo, acorde, por cierto,
a dicho estatus. A estas dos cuestiones dedicaremos la primera parte de esta
seccion. En su segunda parte analizaremos el papel del lenguaje en la genea-
logia epicurea de la justicia y las conexiones entre el aprendizaje del lenguaje
y la prolepsis de lo justo en las comunidades politicas constituidas.

3.1. Elestatus categorial de lo justo y la prolepsis de lo justo

Varias boutades de Epicuro («Escupo sobre lo noble si no estd unido al
placer», Us. 512; «el dureo Platén», DL X 38) han sido interpretadas tradi-
cionalmente como un ataque a la teoria platénica de las ideas. En esta misma
direccién ha sido interpretada la MC 33: «La justicia no era una cosa por
si misma (T ko®’ fov1d), sino que [existe] en los tratos mutuos (&v toig pet’
MMy cvotpoeaic) en lugares de cualquier tamafio siempre que [se dé] una
especie de pacto sobre no dafar ni ser dafiado». La expresién una cosa por
si misma ha sido comprendida por lo general como una referencia a la idea
platdnica de justicia. Sin embargo, esta expresién contenida en la sentencia
puede ser interpretada como perteneciente a la ontologia del epicureismo,
que al igual que otras filosofias helenisticas, hereda y reformula, como des-
tac6 Krimer, categorizaciones provenientes de Platén y Aristételes (Kramer
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1972,75-107). Epicuro denomina a los cuerpos «naturalezas existentes por si
mismas» (@bdoeig kad’ £avtég) v los distingue de sus propiedades inseparables
(cvpBepnrota) y accidentales (copntodpora). Lucrecio llama a las propiedades
inseparables coniuncta y alas accidentales eventa. A su juicio, libertad y es-
clavitud, pobreza y riqueza, guerra y concordia, no poseen existencia propia,
como el vacio y los cuerpos, sino que representan eventa, es decir, propie-
dades accidentales de estos (RN 1.430-482). La MC 33 excluye a la justicia
de las naturalezas existentes por si mismas, lo que pareciera sugerir que la
asimila a las propiedades de los cuerpos. Asi ha sido entendido por nume-
rosos intérpretes, sin que se haya alcanzado consenso en torno a qué clase
de propiedad (coniuncta/eventa) es la justicia y de qué cuerpo. Los ejem-
plos de eventa ofrecidos por Lucrecio han llevado a autores como Alberti
a incluir la justicia en esta categoria (Alberti 1995, 181-183), mientras que el
uso del término cvotpogr en la MC 30, también presente en la filosofia de la
naturaleza epictirea, ha inclinado a otros, como Morel, a incluirla entre los
coniuncta (Morel 2000, 403-404). En ambos casos se suscita la dificultad de
precisar de qué cuerpo es propiedad la justicia. Para Alberti se trataria de
acciones de individuos; para Morel de las agrupaciones humanas sujetas a un
pacto. Robitzsch ha sugerido que la justicia constituiria mas bien una «pro-
piedad de propiedades», pero ha desestimado esta propuesta por la dificultad
de precisar, nuevamente, a qué cuerpo pertenecerfa tal propiedad de segundo
orden, y por la poco convincente pluralizacién de la categoria de propiedad
que conlleva (Robitzsch 2016, 140-152). Robitzsch sugiere, como ya lo habia
hecho Besnier (2001,146-147), que quizds los epictireos no se sintieron obli-
gados a precisar el estatus de la justicia en su ontologia (Robitzsch 2016, 159).
En verdad no se han conservado textos del epicureismo que se ocupen de esta
tarea. Sin embargo, poseemos pasajes de los dos escolarcas que sucedieron
a Epicuro, Hermarco y Polistrato, que permiten reconocer el estatus que
atribufan a la justicia a partir de las afirmaciones que dirigian contra quienes
negaban la existencia de la justicia o sostenian que su existencia es meramente
convencional.

Tales tesis, a su juicio, se derivan de la constatacién de que los relativos
no satisfacen los mismos predicados que las naturalezas existentes por si mis-
mas, como el fuego o el oro, pues de estas se afirma que son para todos, en
todas partes y siempre las mismas, lo cual no se puede afirmar de las instan-
cias relativas. A juicio de los epictireos, se trata de una confusién, pues de
ello sélo se sigue que se trata de modos de existencia distintos y no de que en
un caso quepa hablar de existencia y en el otro no. Los relativos representan
propiedades reales de los cuerpos y no meras opiniones. Lo util pertenece a
esta categoria. Lo justo es una modalidad de lo util, especificamente aquella
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que concierne al propésito del pacto de no dafiar ni ser daiiados unos a otros
(MC 33).

Lo justo comparte el estatus categorial de lo ttil, pero posee caracteris-
ticas especificas que es necesario tener en cuenta para examinar apropiada-
mente la prolepsis de lo justo. En efecto, se trata de una utilidad ligada al
establecimiento de un pacto, es decir, ligada al resultado de acciones humanas
propositivas. Polistrato subraya que los seres humanos, a diferencia de los
animales, pueden tomar precauciones ante los padecimientos y procurarse
recursos utiles al respecto (Acerca del desprecio irracional de las opiniones
populares 3.5-11). La justicia se encuentra entre los recursos que el ser huma-
no ha instaurado para evitar dafos: si es adecuada para ello no es resultado
de meras decisiones o convicciones, sino de que los hechos confirmen su
conformidad con el propésito. Confirmar (8mpaptupeiv) es un tecnicismo de
la epistemologia epictirea y como tal comparece en la MC 37 precisamente
en referencia a lo justo. Epicuro, segin Sexto Empirico, define la confirma-
ci6én (dmpaptopnolg) como una captacion a través de la evidencia perceptiva
de que el objeto sobre el que se tiene una determinada opinién o conjetura
es tal como estas lo dicen (M 7.212; Us. 247). El agente epistémico tiene la
posibilidad de considerar la verdad de las opiniones y conjeturas respecto a
los objetos situados en el espacio accesible! como «en espera» (mpoopévov)
de que percepciones futuras confirmardn (émpapropeitar) o no desmentirdn
(ovk avtopropeiton). En el testimonio de Sexto Empirico lo sometido a con-
firmacidn es la forma de una torre o la identidad de una persona vistos desde
lejos (M 7.212, 215)". Los procesos de confirmacién de opiniones de orden
practico son diferentes, pues no consisten en contrastar opiniones o conje-
turas con objetos sino, como sefiala Epicuro en Acerca de la naturaleza 28,
en examinar las consecuencias préicticas de dichas opiniones'. El lenguaje de
las MC 37-38 refleja el proceso de confirmacién especifico del dominio de

14. No toda opinién concierne a este 4mbito ya que las opiniones y conjeturas se
refieren también a lo no manifiesto (83ntov). Epicuro distingue dos dmbitos de lo no
manifiesto: (1) los objetos que sélo pueden ser observados desde lejos, como los fenémenos
astronémicos y atmosféricos, y (ii) los objetos inobservables, como los 4tomos y el vacio.

15. Sexto explica esto recurriendo a un ejemplo y argumento platénicos: cuando una
persona se acerca desde lejos conjetura y opina (gikdlm pév kol 0&alw), dada la distancia,
que esa persona es Platén. Pero cuando la persona ya estd cerca hay una confirmacién
adicional (mpocepapropnon) de que se trata de Platén y hay una confirmacién a favor de
ello (para el ejemplo y conceptualizacién de Platdn véase Phlb. 38c-d; también R. 602¢7-
8). Es importante subrayar que la opinién depende de la percepcién y la memoria, y que
para Epicuro la percepcién es un criterio de verdad, de modo que es anterior a la opinién.

16. Véase Sedley 1976, 66-68.
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la praxis. La MC 37 utiliza el verbo resultar (dmoBaivew) para referirse a las
consecuencias practicas que se derivan del establecimiento de una ley. La
MC 38 apunta a las consecuencias précticas de lo sancionado como justo a
través de la proposicién «se evidencid [...] a partir de los hechos mismos». Se
trata de un interesante modelo de «verdad practica» en el que lo confirmado
como verdadero no son entidades del mundo natural, sino artefactos cultu-
rales como las leyes. Verdad significa conformidad a un fin establecido por
los seres humanos: en el caso especifico de las leyes, significa adecuacién al
propésito de no dafiar ni ser daiado establecido en el pacto, o, dicho de otro
modo, confirmacién de la utilidad para este propésito.

Tanto al establecimiento de una ley como a su vigencia y a su confirma-
cién como justa le son inherentes localizaciones espacio-temporales, lo cual
corresponde al estatus ontoldgico de los relativos al que adscribe el epicu-
reismo la modalidad de lo util representada por lo justo. Estas localizaciones
representan circunstancias especificas que determinan si las consecuencias
practicas de las disposiciones legales son o no acordes a la justica. Expli-
can asimismo la diversidad geogrifica y cronoldgica de lo justo. Este detalle,
sostenemos, explica ademds de manera clara el sentido en el que se puede
decir que la justicia epicirea es una especie de modalidad de lo ttil y por
qué Epicuro sostiene que la justicia no es algo por si mismo, sino que varia
seglin las circunstancias y, lo que es mds relevante, es razonable que varie.
Sin embargo, esto no 51gn1ﬁca que la justicia sea algo relativo (en el sentido
de un relativismo burdo), sino que las leyes para ser justas, es decir, utiles,
deben adaptarse a las situaciones concretas de las comunidades politicas. Este
enfoque ayuda también a comprender por qué, aunque Epicuro afirma que
laj ]ustlcla no es una cosa en si misma (M C 33; véase también RN 5.855-877),
es, sin embargo generalmente la misma para todos, ya que es lo 1til en la
asociacion de unos con otros (MC 36). La justicia no es entonces algo com-
pletamente invariable por si mismo.

Como hemos sefialado, Epicuro subraya que sin preconceptos resultarfa
imposible opinar o investigar. La proleps1s de lo justo es, a su juicio, el pre-
concepto que permite confirmar si una determinada disposicién legal es jus-
ta. Se trata de un tipo de confirmacién que, como hemos mostrado, no estd
dirigida propiamente a identificar objetos sino a evaluar a partir de estados
de cosas derivados de la vigencia de una ley, si esta es justa, es decir, ttil para
el propésito establecido en el pacto de justicia. Las MC 37-38 no especifican
detalles sobre este tipo de procesos de confirmacién, como, por ejemplo,
quien o quienes los realizan. En todo caso sabemos que las prolépseis son
preconceptos y como tales estin encarnadas en el leguaje que comparten los
miembros de una comunidad. El lenguaje es el medio de socializacién por
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excelencia y asi parece haber sido reconocido por los epiciireos al destacar
su funcién tanto en la conformacién de las primeras agrupaciones humanas
sometidas a pactos de justicia como en la adquisicién de la prolepsis de lo
justo por parte de los miembros de las comunidades politicas constituidas. A
ambos aspectos nos referiremos para concluir este articulo.

3.2. Ellenguaje y la justicia

La CH incluye un tema epicireo emblemitico de la reconstruccién racio-
nal y naturalista de los comienzos de la civilizacion: el origen del lenguaje.
En las densas lineas que Epicuro le dedica destacan tres pautas explicativas
fundamentales: (i) el rechazo de la figura de un leglslador divino o humano
o primer inventor del lenguaje, (i1) la atribucién del orlgen de los nombres
al constrefiimiento de la naturaleza y (iii) el reconocimiento de una ulterior
etapa del lenguaje en la que el ingenio humano intervino para evitar la am-
bigiedad de los nombres, ganar concisién y poner nombres a realidades no
consideradas precedentemente (CH 76). Uno de los argumentos tradicio-
nales para defender el carcter convencional del lenguaje es la diversidad de
las lenguas. Epicuro invierte este argumento y sostiene que tal diversidad se
debe precisamente al origen natural del lenguaje. El constrefiimiento de la
naturaleza que da lugar al lenguaje se concreta en cada caso en el entorno es-
pecifico de una comunidad generandose asi su particular cédigo lingiiistico.

Como se puede apreciar, el epicureismo diversifica regionalmente el sur-
gimiento natural del lenguaje al igual que regionaliza los pactos de justica
(MC 33), cuyo origen obviamente no es natural. Lamentablemente, no se han
conservado textos epiclreos que conecten el origen del lenguaje y el de las
agrupaciones humanas sometidas a pactos. Quizds este tipo de textos abor-
darfan el origen de la prolepsis de lo justo. Los dos tnicos textos epicureos
conservados que se ocupan con cierto detenimiento del origen de los pactos
de justicia y de las leyes son un fragmento de Hermarco, conservado en el
tratado Sobre la abstinencia de la carne de los animales de Porfirio, y el libro
V de Sobre la naturaleza de las cosas de Lucrecio. En ambos textos se dife-
rencia conceptual y cronolégicamente el origen de los pactos de justicia del
establecimiento de leyes y sanciones. A partir de estos textos de Hermarco y
Lucrecio y de las consideraciones de la CH en torno al origen y la evolucién
del lenguaje intérpretes como Goldschmidt y Miiller han sostenido que los
epicdreos distinguieron dos modalidades de preconcepcion de lo justo, una
inferior, correspondiente a la fase natural del lenguaje, y otra superior, per-
teneciente a la fase posterior de la evolucion del lenguaje en la que algunos
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individuos establecen palabras para expresar realidades no comprendidas
previamente (00 cuvopopeve npdypata; CH 76)V. Las propuestas de Miller y
Goldschmidt vinculan tres genealogias oscuras a partir de pasajes problemd-
ticos y, en verdad, no han tenido eco entre los intérpretes.

Lucrecio se ocupa del origen natural del lenguaje tras exponer la evolu-
cién de los seres humanos pre-sociales hacia las primeras agrupaciones hu-
manas sometidas a pactos de justicia. Lucrecio sefiala que la naturaleza hizo
que el ser humano pronunciara los «variados sonidos del lenguaje» y la ne-
cesidad formé los nombres de las cosas. Al principio, la persona es como un
nifio pequefio que, cuando alin no puede hablar, utiliza gestos y sefala los
objetos. Mediante esta analogia'®, Lucrecio trata de mostrar que el lenguaje es
como una especie de conciencia del uso que cada uno puede hacer de sus ca-
pacidades (antes de que un buey saque los cuernos, ataca con ellos en caso de
célera, los cachorros de las panteras y los leones ya se defienden con garras y
mordiscos, aunque todavia no tengan garras ni colmillos, etc.). Si esto puede
verse en los hechos concretos, es un completo desvario pensar que una perso-
na asigné nombres a las cosas y que los demds aprendieron sus primeras pa-
labras de esa persona. En el hipotético caso de que uno pudiera haber hecho
eso, ¢por qué no pensar que al mismo tiempo otros podrian haber hecho lo
mismo? (5.1028-1045). Ademds, prosigue Lucrecio, no debe sorprender que
el género humano, «dotado de voz y lenguaje», designe las cosas con sonidos
diferentes, ya que las manadas mudas y las especies salvajes suelen emitir
voces variadas y diferentes, ya sea que sientan dolor o miedo (5.1059- 1061)
Esta explicacién depende de una premisa bsica de la epistemologia epictrea
a la que ya nos hemos referido: la recepcion repetida de las percepciones de
los sentidos produce en la mente un concepto general de cada tipo de cosa.
Las impresiones que uno tiene después estardn referidas a esas concepciones
o preconcepciones que ya estin formadas (gracias a las impresiones senso-
riales anteriores) en la mente de uno. El constrefiimiento de la naturaleza se
concreta, en cada caso, como hemos subrayado, en un entorno especifico y
da lugar consiguientemente a cédigos lingiiisticos particulares. Lucrecio no
menciona la segunda etapa del lenguaje indicada en los pasajes comentados
de la CH, pero converge con estos tanto en el reconocimiento del valor epis-
témico de los nombres en razén de su vinculacién natural con los objetos
como en la creencia de que desde sus inicios el lenguaje humano es un sis-
tema articulado de palabras con significado conceptual y referencia objeti-
va, tesis que se aparta de las teorfas del origen del lenguaje de la antigiiedad

17. Véase Goldschmidt 1977, 167. Miiller 1983, 192-195.
18.  Un minucioso andlisis de la analogia se encuentra en Reinhardt 2008, 130-135.
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que postulaban por lo general una primera fase del lenguaje en la que este era
inarticulado y carente de significacién objetiva®.

Lucrecio dedica el libro V al origen de la vida y la supervivencia y ex-
tincién de las especies. El origen de la justicia constituye el momento final
de la secuencia que Lucrecio postula para explicar el origen de la vida civi-
lizada y la supervivencia del género humano. Lucrecio destaca que la for-
macién de las prlmeras agrupaciones humanas es resultado de un paulatino
proceso de suavizacion (mollescere) fisica y psicoldgica del rudo, solitario y
egoista hombre primitivo, debido al uso del fuego, de pieles y moradas, y al
establecimiento de la vida familiar. Lucrecio adapta ingeniosamente la idea
tradicional de la familia como germen de la polis a su reconstruccién racio-
nal y contractualista del origen de las agrupaciones humanas. A través de
la suavizacién o humanizacién indicada los hombres primitivos empezaron,
segin Lucrecio, a establecer vinculos de amistad (amicities) con los vecinos.
En un pasaje lleno de dramatismo afirma que esos vecinos empezaron a re-
clamar proteccién para sus hijos y mujeres, indicando mediante sonidos y
gestos torpemente articulados (vocibus et gestu cum balbe signarent) que era
justo tener compasion por los débiles (5.1021-1023). Quienes pactan no son
los seres prehistéricos rudos, cuya vida errante y solitaria a la manera de las
bestias describe Lucrecio lineas atrds en el poema (5.931-932). Son seres hu-
manizados a través de los procesos fisicos y psicoldgicos de ablandamiento
(mollescere), provocados por el uso del fuego y de ropas, la vida en pareja y
el reconocimiento de los hijos (5.1011-1027). Poseen y comparten técnicas
(fuego, ropa, moradas) y modos de socializacion (pareja, prole, vecindad,
amistad) y pactan a partir y en beneficio de tales relaciones sociales. Su len-
guaje, a diferencia del de las bestias, tiene las caracteristicas esenciales del
lenguaje humano: un sistema articulado de palabras con significado concep-
tual y referencia objetiva. Quizis su pobre articulacién explica, como sugiere
Verlinsky, la mencién de Lucrecio a la necesaria complementacién mediante
gestos (Verlinsky 2005, 87). El posterior desarrollo social y emocional fa-
vorecié quizds, como también indica Verlinsky, el perfeccionamiento de la
articulacién del lenguaje (2005, 69-71).

Tanto las teorfas naturalistas de la antigiiedad como las contractualistas
atribuyen al lenguaje un papel decisivo para explicar el origen de las agrupa-
ciones humanas. Asi ocurre, como acabamos de ver, en la teorfa contractua-
lista de Lucrecio, pero lo mismo se puede observar al comienzo de la Politica
(1253a7-18) de Aristételes, en el Antidosis (253-254) de Is6crates o en Acerca de
la Repiiblica (1.25,40) de Cicerén. Como vamos a tratar de mostrar, también

19. Véase Verlinsky 2005, 69-71.
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el aprendizaje de lo justo, que el epicureismo remite a la adquisicién de la
prolepsis correspondiente, aparece vinculado al lenguaje en pasajes de un au-
tor tan influyente como Platén, y, por cierto, en términos sumamente Utiles
para analizar la adquisicién de la prolep51s epictrea de lo justo.

Como ya sefialamos, la expresion vneypégn («esboza») que Epicuro utiliza
en CM 123 para referirse a la prolepsis de los dioses recuerda un pasaje del
Protdgoras en el que Platén conecta el aprendizaje de la escritura con la ense-
flanza ostensiva de lo que es justo e injusto. También un pasaje de Alcibiades
I (110e-111a) se ocupa del aprendizaje de lo justo e injusto y, nuevamente, el
lenguaje y el aprendlza]e ostensivo de lo justo aparecen vinculados. Sécrates
pregunta a Alcibiades cémo aprendié lo justo y lo injusto, y éste le respon-
de que al igual que aprendid, como los demds, a hablar griego (éAMviCew).
Socrates se sirve de esta respuesta para tratar de mostrarle que quienes le
ensefiaron a hablar griego y lo justo y lo injusto, es decir, oi morhoi (la muche-
dumbre, la masa), carecen, al igual que él, del conocimiento de lo justo y lo
injusto. Sdcrates, como subray6 agudamente Denyer, asume en su critica una
interpretacion muy pobre de lo que Alcibfades expresa al decir «aprender a
hablar griego». Hablar griego (éAAnviCew) posee implicaciones morales que
reflejan clichés de la cultura griega, fundamentalmente en torno a las ideas
de justicia y comunidad politica. Hablar griego significa poseer un modo de
vida diferente y superior al de quienes no lo hablan, es decir, los barbaros. La
superioridad de los griegos sobre los birbaros consiste fundamentalmente,
destaca Denyer, en su sentido de la justicia y en la disposicién a obedecer
a leyes y no a personas (Denyer 2001, 121-125). Esta seccion del Alcibiades
I pone en juego elementos de gran interés para tratar de comprender cémo
entendieron los epictireos la prolepsis de lo justo.

Hay que comenzar por destacar que los epictireos no fueron en absoluto
admiradores de Sécrates y otorgaron ademds gran importancia al lenguaje
ordinario. Asi, Filodemo, en Acerca de la economia doméstica, atribuye a S6-
crates una actitud frivola frente al uso habitual del lenguaje. Sécrates distor-
siona y violenta el significado ordinario de las palabras y confunde al interlo-
cutor. A su parecer, cuando Sécrates, por ejemplo, distingue al rico del pobre
lo hace a partir de la opinién y no de la preconcepcién acorde al uso ordinario
del lenguaje (o&aotikdg, ov mpolnmtikdg kot cuviidelav; Frag. 2, col. v, lineas
1-4). Filodemo pretende mostrar que este tipo de proceder socratico es invia-
ble y estd en conflicto con la razén (Frag. 2, col. v, 13-14)®. Filodemo no estd
innovando sino evocando ensefianzas de Epicuro que ya hemos mencionado:

20. Sobre el tratamiento de la figura de Scrates en Filodemo y en el epicureismo en
general véase Campos-Darocca 2019.
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cuando se examina un problema no se debe partir de una opinién vana, sino
de una preconcepcién.

Los epicureos rechazaron las definiciones y las reemplazaron por los es-
bozos definicionales (bnoypagai) constituidos por las prolepsis. Tales esbo-
z0s, también llamados vmotvndosig en la cultura helenistica, traslucen, segin
Galeno (De differentia pulsum IV, Vol. 8,716 12, 741 12, 743 13, ed. Kiihn),
lo que todos los hombres conocen. Galeno los califica de definiciones con-
ceptuales (dvvonuoticoi 8por)?. La conexién de lo que todos los hombres co-
nocen con la adquisicién del lenguaje es manifiesta, como se puede apreciar
en la rdpida respuesta de Alcibiades a Sécrates en los pasajes de Alcibiades 1
comentados. En su Retdrica Filodemo parece referirse a una especie de pro-
ceso de ejemplificacion en el aprendizaje de lo justo. Tal proceso recuerda, de
nuevo, los pasajes del Protdgoras en torno al aprendizaje ostensivo de lo jus-
to. Filodemo subraya que es preciso ensefiar a los nifios a no tocar nunca la
injusticia, al igual que se les ensefia a no tocar nunca el fuego, porque tanto el
fuego como la injusticia son destructivos por naturaleza (PHerc. 1078/1080,
fr. 13.9-22, 2.155 Sudhaus). Pudiera sorprender esta analogia en boca de un
epictreo, ya que el fuego, al igual que el oro, es uno de los ejemplos pre-
feridos en la literatura filoséfica helenistica para ilustrar la categoria de las
llamadas naturalezas existentes por si mismas, mientras que modalidades de
lo util como lo sano o lo justo, en cambio, pertenecen para los epictireos a la
categoria de los relativos. No obstante, lo comparado en la analogia son pro-
piamente los efectos ineluctables del fuego y de la injusticia: el fuego guema
al igual que la injusticia dazna. «Danar» (Brantew) es premsamente el verbo
que Epicuro utiliza en la Sent. 33 para expresar el propésito de los pactos
de justicia: no dafiar ni ser dafiado. La injusticia dafa obviamente a quien la
padece, pero también a quien la produce, pues si este es descubierto sufre el
castigo v, si no es descubierto, sufre asimismo el angustioso temor de poder
serlo (Sent. 35).

Denyer, como hemos subrayado, recuerda que uno de los principales
clichés en que los griegos basaban el sentimiento de superioridad sobre los
barbaros era su sentido de la justicia y su disposicion a obedecer leyes. Tanto
Epicuro como sus sucesores parecen haber compartido esta idea de supe-
rioridad de los griegos sobre los birbaros. Segin Clemente de Alejandria
(Strom. 1.15, 67, 1; Us. 226), Epicuro juzgaba que sélo los griegos eran ca-
paces de filosofar (véase asimismo DL X 117). Asmis considera que Epicuro
mantenia una posicién similar respecto a la institucién de la justicia: al igual
que no todo pueblo es capaz de filosofar, no toda raza humana era capaz de

21. Véase Kotzia-Pantelli 2000, 45-46, 49-50.
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establecer pactos y un sistema de justicia (Asmis 2001, 209. Véase asimismo
Brunschwig 1994, 38). Filodemo en Acerca de los estoicos trata de equiparar
a los estoicos con los cinicos y, apelando a las escandalosas tesis que Zenén
desarrollé en su Repiiblica, deja entrever que las propuestas de los cinicos y
los estoicos implican abandonar la condicién de griegos y seres humanos y
convertirse en barbaros o bestias?.

Esta diatriba de Filodemo converge con un testimonio de Diégenes Laer-
cio sobre Epicuro. Este afirma que Epicuro llamaba a los cinicos «enemigos
dela Hélade» (DL X 8). Ciertamente, Epicuro y los epictireos valoran la con-
ceptualizacién del mundo que envuelve la transmisidn y el aprendizaje del
lenguaje de manera muy diferente a como lo hace Socrates en Alcibiades 1.
Como hemos tratado de mostrar, la prolepsis de lo justo es un buen ejemplo
del reconocimiento que el epicureismo otorga a la transmisién y aprendizaje
del lenguaje y, muy especialmente, a la transmision y al aprendizaje del idio-
ma griego.
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