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La obra Politica y verdad en el Levia-
tin de Thomas Hobbes nos sefiala desde
el inicio que uno de sus objetivos es evi-
tar tratar las ideas mds manidas dentro
del pensamiento hobbesiano, para de-
mostrar el rendimiento de su filosofia,
tomando como tema central «la guerra
de opiniones» que, tanto hoy como en
la época de Hobbes, constituyen uno de
los problemas de la politica y su lengua-
je (cf. pp. 21-23). Vallespin incide en el
interés cientifico del autor inglés, cuya
obra capital encontramos influida por el
método euclideo, que fasciné a Hobbes
y que sirvié como modelo para la mayo-
ria de los autores modernos, proporcio-
nindole fama y difusién en los circulos
intelectuales tanto de su época como
posteriores. A dicha fama contribuyé
también un marcado realismo politico
que, en la linea de clésicos como Ma-
quiavelo o Tucidides, le hace anteponer
«el acaecer politico» frente a «sus otros
intereses intelectuales» (p. 52), aunque
esto no puede llevarnos a la errénea in-
terpretacion de que el Leviatan fuese
llanamente un tratado de intervencién
politica, cuyo rendimiento quedase cir-
cunscrito solamente al convulso siglo
xvII inglés. Al apoyar sus ideas politicas
en la floreciente filosofia natural moder-
na, dota a estas de un caracter novedoso,
poco explotado hasta la época, distante
respecto al enfoque que, sobre los mis-
mos problemas, podian pensar de mane-
ra distinta los fildsofos de la Edad Anti-
gua o la Edad Media. Ademas, el autor
de la obra procura no dejar en el tintero
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el hecho de que, en Hobbes, sumado al
interés por la nueva ciencia, encontra-
mos un gusto humanistico, asi como
la influencia de su atropellada vida a la
hora de elaborar su corpus.

Como hemos sefialado hace unas
lineas, Vallespin toma a Hobbes como
pensador clave en lo referente a la «gue-
rra de opiniones». El autor del Leviatan
procura, entre otras cosas, advertir la ar-
bitrariedad que ha reinado hasta enton-
ces en el campo de la teoria politica, cu-
yos presupuestos habrian nacido, en nu-
merosas ocasiones, de la simple opinién.
Esto lleva a cualqu1era que pretenda es-
tudiar con seriedad la «ciencia» politica,
a intentar cambiar la orientacién de esta,
introduciendo en ella el modelo axioma-
tico deductivo y las definiciones no con-
tradictorias, por mor de la comprensién
del objeto estudiado, siendo en este caso
el estado, la sociedad, o las mismas rela-
ciones politicas de los hombres y su na-
turaleza. Dicho problema, proyectado
sobre el campo del discurso politico, se
puede resumir en lo que Vallespin llama
«sindrome de Babel», es decir, el proce-
so mediante el cual, el lenguaje pierde su
dimensién comunicativa y clarificadora
compartida, y se torna en algo individual
e ideoldgico, a través del cual cada indi-
viduo entiende lo que quiere o le con-
viene (cf. p. 99-102). Ejemplos de este
hecho en la actualidad se pueden contar
por cientos cada dia, al abrir el periddi-
co o encender la televisién. Simplemente
podemos pensar en la perdida total de
significado que conceptos como los de
libertad han sufrido en los tltimos tiem-
pos. Sin embargo, el politslogo espafiol
no duda en presentar cierta ambigiiedad
referente a la filosofia hobbesiana: mien-
tras se opone a un ejercicio del lenguaje
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en «ciencia» politica alejada del usado en
el resto de las ciencias, no le queda mds
remedio que enfangarse en el recurso a
una exposicién que excede los limites
que €l mismo pretendia no pasar, como
condicién necesaria para participar en la
«guerra de plumas» de su tiempo.

El titulo de la obra de Hobbes ten-
drfa una doble implicacién, dejando
abierta cierta ambigtiedad para la plura-
lidad de interpretaciones. Por un lado,
el Leviatan como soberano que acoge a
los miembros de la comunidad, y por el
otro, bajo la forma de monstruo, capaz
de destruir a los mismos integrantes del
pacto que pongan en peligro o amenacen
la estabilidad de la mencionada comuni-
dad. Encontramos una doble funcién:
proteger a los individuos del desorden y
la barbarie propias del estado de natu-
raleza, pero a la vez y como condicién
necesaria para ello, causar miedo por
las consecuencias del incumplimiento
del pacto hacia aquellos mismos que
estd protegiendo o, dicho en palabras
del propio Vallespin: «por un lado, el
Estado nos libra de la ansiedad provo-
cada ante el temor a la violencia y a la
muerte propia del estado de naturaleza;
pero, por otro, aquel no es eficaz si no es
a su vez temido» (p. 142). En la obra, a
pesar de haber partido de la pretensién
de cientificidad propia de Hobbes, en
la mitad de esta nos encontramos con el
inevitable andlisis del miedo como ele-
mento cohesionador del sistema politico
y social. Dicho temor, evidentemente,
no cae del lado de lo racional y «cien-
tifico», sino que enlaza més bien con la
tradicion precedente, en la cual, moral y
politica se encontraban intimamente re-
lacionadas. Estamos ante una propuesta
que combina el interés por una nueva
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fundamentacién teérica acorde con los
«nuevos tiempos», sin olvidar que para
su aplicacién practica resulta irrenun-
ciable la introduccién de lo que tiene
que ver con las emociones (el miedo) y
las opiniones. Otra diferencia (en este
caso mucho mds rupturista) respecto a
la tradicidén, la encontramos al analizar
la «vida politica», entendida a la inver-
sa respecto a Aristételes. Mientras que
para el estagirita el hombre era un «ani-
mal politico», de la polis, y esto consti-
tufa su propia naturaleza, en Hobbes ve-
mos como la politica es algo convencio-
nal, una construccién del hombre que,
pudiendo dar la espalda a la dimensién
politica antes sefialada, prefiere contem-
plarla, vivir en sociedad y desarrollar su
razén instrumental, para asi poder vivir
mejor de lo que lo harfa en el estado de
naturaleza.

La parte final de la obra se encuentra
dedicada al binomio politica-religién.
Vallespin emprende en el quinto y dl-
timo capitulo del libro, un anilisis de
la propuesta que el inglés defiende en
su obra magna, resaltando la centrali-
dad que ocupa tanto en esta como, por
ejemplo, en el De cive y que, sin embar-
go, serfa una de las partes menos aten-
didas de su teoria. Remitiendo al origen
latino de religién (religio, unidn), el au-
tor veria en Hobbes una actitud «prag-
matista» de la religién, que se podria
resumir en la idea de que, siendo esta
algo inevitable en las sociedades huma-
nas, lo mejor es potenciar sus elementos
més convenientes, con el objetivo de
evitar la disolucién y la discordia de los
individuos entre si. Como bien se nos
advierte en el texto, la posicién particu-
lar que el inglés tuviese a este respecto
poco influye en los andlisis filoséficos

Azafea. Rev. filos. 24, 2022, pp. 243-245



RESENAS

de su obra, si bien es cierto que, por
diversas cuestiones entre las que sus in-
térpretes han destacado, por ejemplo,
la fundamentacién de su ontologia, o
la pretensién de acercar la religién a la
naciente ciencia natural (siempre para
«evitar la desestabilizacién politica de-
rivada de la cuestién religiosa» (p. 181)),
Hobbes adoptd una posicién que, po-
driamos calificar como agndstica, y por
tanto, no abiertamente atea. Uno de sus
mayores intereses interpretativos resi-
de en el examen critico de las Sagradas
Escrituras, con la pretensién de elimi-
nar el potencial miedo innecesario que
estas pudiesen causar en el vulgo, para
que el tinico miedo posible fuese el pro-
fesado hacia el soberano, facilitando la
estabilidad. Por tanto, lo que remarca
la interpretacién expuesta en este libro
tiene que ver con «la disolucién del fe-
némeno religioso en el Estado, que es
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una manifestacién més del primado de
la politica» (p. 201).

Para terminar y siguiendo el interés
que marca la ultima parte del libro, Va-
llespin engarza la cuestion de la religion
en el contexto que vive Hobbes, con el
problema que pretendla abordar al prin-
cipio, caracteristica del presente: la «gue-
rra de opiniones». De manera andloga a
la forma en que las diferentes interpreta-
ciones sobre cuestiones religiosas produ-
cian disenso entre las personas, sirviendo
como caldo de cultivo para la disgrega-
cién pohtlca, las opiniones infundadas
de nuestra época también derivan en el
malestar social, de ahi la necesidad de
unificarlas en referencia a criterios lo
mads racionales y univocos posibles.
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