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RESUMEN

La ética politica de la Escuela hegeliana se caracteriza por el perfeccio-
nismo post-kantiano, un enfoque que difiere de las teorias perfeccionistas
precedentes en que tiene por objeto la promocién de la libertad y las con-
diciones de su ejercicio. Las ideas de actividad espontdnea o iniciada por si
misma desplazan los puntos de vista antiguos de la felicidad o la prosperidad
(eudaimonia), basados en concepciones fijas de la naturaleza humana. Las
nuevas teorias estin también pendientes de los intereses conflictivos en la
sociedad civil moderna emergente y de la necesidad de transformar sus prac-
ticas e instituciones. Dentro de este enfoque se distinguen dos variantes en
la década de 1840, las de Bauer y Marx, de las cuales aqui se examinan sus
respectivos COmpromisos normativos y metaéticos.

Palabras clave: perfeccionismo; Leibniz; Kant; Escuela hegeliana; Bruno
Bauer; Karl Marx.

ABSTRACT

The political ethics of the Hegelian School is characterized by post-Kan-
tian perfectionism, an approach which differs from earlier perfectionist theo-
ries because it takes as its object the promotion of freedom and the conditions
of its exercise. Ideas of spontaneous or self-initiated activity displace older
views of happiness or thriving (eudaimonia), based on fixed conceptions
of human nature. The new theories are also attentive to conflicting interests
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in emergent modern civil society, and the need to transform its institutions
and practices. Two of the variants within this approach in the 1840’s are
distinguished, those of Bauer and Marx, and their respective metaethical and
normative commitments are examined.

Key words: perfectionism; Leibniz; Kant; Hegelian School; Bruno Bauer;
Karl Marx.

La categoria del perfeccionismo postkantiano se ha venido aplicando re-
clentemente a programas éticos como los de Fichte o Schiller y a los de la iz-
quierda hegeliana, los cuales, en la estela de las criticas de Kant, asumen como
fin central la promocién de la libertad y sus condiciones materiales, politicas
y sociales (Moggach, 2009; 2011). El cardcter postkantiano de estos progra-
mas deriva del giro que se produce desde la eudaimonia, la felicidad o la
satisfaccion de necesidades (algo tipico de los perfeccionismos mds antiguos
desde Aristételes y también de su promulgaciéon moderna, en la linea de Lei-
bniz, por su intérprete Christian Wolff) (Wolff, 1969 [1754]) hacia la libertad
y la autonomia como valores fundamentales. Las teorias perfeccionistas sos-
tienen en general que el desarrollo de ciertas capacidades constituye un valor
ético intrinseco y sobrevenido (Leopold, 2007: 185). Para el perfeccionismo
postkantiano, el objetivo no es imponer alguna concepcién sustantiva de la
vida buena, como habian hecho perfeccionismos anteriores, sino asegurar y
mejorar las condiciones para el ejercicio de la libertad y eliminar obstidculos
a la autodeterminacién. Asi pues, la especificidad del enfoque postkantiano
consiste en su bisqueda del modo de promover la capacidad para la actividad
libre en si misma, mds que en cualquier visién determinada de los requisitos
para lograr el caricter virtuoso o la vida feliz. En lugar de entrar en declive
tras la famosa y potencialmente devastadora critica de Kant al perfeccionis-
mo en la ética y en el pensamiento politico, el perfeccionismo asumié nuevas
formas, incluso entre kantianos como Schiller y Fichte, asi como, cabe afia-
dir, en Hegel y sus seguidores en la década de 1840 y posteriormente.

Para anticipar aqui el argumento, tres cambios simbolizan el movimiento
hacia este nuevo perfeccionismo. En primer lugar, mientras el perfeccionismo
prekantiano seguia a Arist6teles en la promocion de la felicidad o del correc-
to desarrollo, el perfeccionismo después de Kant tom6 la libertad como su
meta, o bien el asegurarse las condiciones para la actividad libre en el mundo
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objetivo. La libertad requiere que cada individuo sea capaz de perseguir una
concepcidn particular de felicidad sin ninguna imposicidn autoritaria. El ca-
ricter perfeccionista de este enfoque reside en su compromiso con la “crea-
cién social” (Maesschalck, 1996) para asegurar y aumentar la prictica de la
libertad y eliminar obstdculos a esta: las acciones son validadas en funcién de
su contribucidn a estos fines. En segundo lugar, como una definicién amplia-
da delo que es la actividad libre, se descubren las ideas de la formatividad y la
auto-formacién: mientras el perfeccionismo prekantiano estaba tipicamente
asentado en una consideracion teleolégica de la naturaleza y una finalidad
esencial o consustancial a los entes, el perfeccionismo después de Kant miré
mds bien hacia la idea de los propdsitos escogidos por uno mismo, la libre
auto-constitucién y la autodeterminacién. La naturaleza humana no es algo
fijo, sino histéricamente construido. En tercer lugar, mientras el perfeccio-
nismo prekantiano tendia a ver los intereses humanos como armoniosos y
complementarios, el perfeccionismo después de Kant reconoci6 la diversi-
dad y el pluralismo, y desde luego la fragmentacién y disrupcion de la vida
moderna, e intentd incorporar esta conflictiva diversidad a su consideracién
de una posible moralidad y del progreso politico. De esta forma, el perfec-
cionismo postkantiano hizo suya la poderosa critica de Kant a la tradicién
existente y llevé al perfeccionismo a renovarse a la luz de ella.

Mi tesis es que las teorias politicas desarrolladas en la escuela hegeliana de
la década de 1840 representan diversas manifestaciones de las ideas perfec-
cionistas postkantianas. Karl Marx también comparte este enfoque con sus
contemporaneos de la izquierda hegeliana, aunque el giro de la felicidad a la
libertad se da en diferente gradacién entre ellos. Este giro estdi mucho mds
marcado en Bruno Bauer que en Marx, por ejemplo, quien combina enfo-
ques kantianos y naturalistas del yo y su actividad; aun asi, esto es definitorio
en las primeras concepciones de Marx sobre la emancipacién y el trabajo.
Los conceptos idealistas del auto-movimiento, la accidn espontinea o auto-
originada, asi como la distincién kantiana entre la razén pura prictica y la
empirica, forman el trasfondo esencial de este pensamiento incluso cuando,
como en el caso de Marx, se traduce a un léxico mas materialista. Las diferen-
tes maneras de comprender estos conceptos y sus implicaciones normativas
subrayan las divergencias politicas entre el republicanismo alemdn de inspi-
racion hegeliana y el socialismo en 1848.

Para entender la importancia del concepto de libertad como espontanei-
dad en esta tradicién, es necesario remontarse hasta su fuente en la filoso-
fia de Leibniz, que, como argument6 elocuentemente Ernst Cassirer, es el
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verdadero origen del idealismo aleman, en el cual se inserta el perfeccionismo
postkantiano (Cassirer, 1962 [1902]): 457-458). Leibniz hace de la relacién
entre la libertad y la justicia un nexo central en sus reflexiones sobre filosofia
politica, hasta el punto de permanecer como paradigma en el pensamien-
to alemdn posterior. En su escrito de juventud, Nova Methodus Discendae
Docendaeque Jurisprudentiae (1667), Leibniz deriva obligaciones juridicas
de los tres principios de la ley romana, reinterpretados a la luz de su filoso-
fia en ciernes: neminem laedere, suum cuique tribuere, honeste (pie) vivere.
Leibniz lee el primer principio como la obligacién de ejercer la libertad de
uno mismo absteniéndose de obstaculizar la libertad de los demds. En otros
textos (Leibniz, 1991 [1720]: §10-§13; Rutherford, 2005), Leibniz definird la
espontaneidad como el constante cambio activo del sujeto (0 ménada) al eje-
cutar sus propios imperativos interiores, gobernado por una ley inmanente
de desarrollo especifica de cada cual. Espontaneidad para Leibniz es la capa-
cidad de los sujetos para ser la causa auto-iniciada del cambio en si mismos y
en el mundo fenoménico, asi como para evaluar y validar estos cambios; tales
sujetos autodeterminados no son meramente moldeados por causas externas,
como en el materialismo de la Ilustracidn, sino que integran estas causas en
sus acciones de una manera propia y creativa. Leibniz no rechaza el nuevo
materialismo, pero lo consigna en el lugar que le corresponde en el reino de
los fenémenos o fuerzas derivadas, del cual €l distingue una esfera fundacio-
nal de la libertad; la actividad teleoldgica se lleva a cabo no como respuesta
a causas mecanicistas, sino por la vision de la idea de un bien realizable. Esta
conceptualizacién permite una reconstruccién del principio de la primera
ley natural como el derecho a la espontaneidad, a la actividad libremente
auto-orientada y al constante cambio auto-dirigido; y este principio ha sido
interpretado en trabajos recientes como generador de un cardcter més bien
deontoldgico que consecuencialista en cuanto a su fundamento justificativo
(Leibniz, 1990 [1667): §73-§75). El segundo principio de la ley natural para
contribuir a la felicidad y la perfeccién del conjunto, es, segin Leibniz, un
principio de justicia distributiva; se admiten varios sistemas de organizacién
de la propiedad y del orden social en distintas circunstancias empiricas, pero
estos sistemas permisibles estin todos sujetos a una doble restriccién: por
un lado, a la del primer principio, consistente en respetar el derecho a la
espontaneidad de todos los miembros de la comunidad y, por otro lado, a
la exigencia de perfeccién, entendida como la contribucion de estos sistemas
al bienestar y a la eudaimonia del conjunto. El tercer principio, para progre-
sar en el amor y conocimiento de Dios, compromete a los individuos en el
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proceso de realizacién del mejor de los mundos posibles como una misién
moral, lo cual implica un cambio y desarrollo continuo, animado por un
conatus interior que se dirige a alcanzar niveles cada vez mayores de perfec-
cién, o a la manifestacion de todas las propiedades que estarian implicitas en
una totalidad armoniosa (Schneider, 1967).

Es importante observar mas de cerca una de las ulteriores articulaciones de
la posicién de Leibniz, la mds apropiada para captar el contraste fundamental
entre los sistemas perfeccionistas anteriores y posteriores a Kant. Christian
Woltf (1679-1754), el divulgador y sistematizador de Leibniz, desarrolla una
ética perfeccionista como base para un Estado fuertemente intervencionista
(Wolff, 1969 [1754]; Stipperger, 1984; Schneewind, 1998). El Estado debe
actuar para asegurar la perfeccion porque los sujetos por si mismos son in-
capaces de alcanzar el miximo nivel de desarrollo fisico, intelectual y espi-
ritual. Los sujetos precisan formas institucionalizadas en las que cooperar
suministradas por el Estado. Para Wolff el primer principio leibniziano no se
sostiene por si solo. La espontaneidad subjetiva requiere una direccién ex6-
gena si quiere alcanzar su meta de perfeccion. Esta es la base de su llamada
(destinada a Federico el Grande de Prusia y otros monarcas reformistas de
su tiempo) a un despotismo ilustrado intervencionista (Tribe, 1988), diri-
gido a promover el 6ptimo desarrollo de todos en cada aspecto de la vida.
Los derechos son considerados titulos a los que se puede y debe renunciar
en aras de la conquista de perfeccién (Klippel, 1998: 81). Wolff reconfigura
asi los principios juridicos fundamentales de Leibniz haciendo el primero
condicional con respecto al segundo, a la red institucionalizada sélo a través
de la cual la espontaneidad puede ser activada y dirigida hacia su objetivo: el
tercer principio o idea de progreso. Aun asi, el segundo principio mantiene
su estatus normativo como guia para legitimar la accién publica. Justifica las
politicas del despotismo ilustrado no mediante su contribucién a la libertad
de los sujetos, sino a su felicidad y perfeccién.

Se puede entender esta posicién y su contenido concreto en su contexto
histérico. Si los Estados centralistas de Inglaterra y Francia pudieron perse-
guir la expansion de sus economias a través de la practica del mercantilismo,
para el cual las colonias sirvieron como garantia de fuentes de materias pri-
mas y mercados para la produccién, los débiles y divididos Estados alemanes
del s. XVIII tenian que buscar otras salidas. El pensamiento de Wollf tie-
ne afinidades muy préximas con una forma especifica de economia politica,
conocida como cameralismo, que surgié en estas circunstancias en Europa
central. El cameralismo es una alternativa al mercantilismo en condiciones
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en las que no habia colonias y las fronteras entre Estados eran relativamente
porosas para los movimientos de poblacién. El objetivo es formar y retener
a trabajadores y artesanos altamente cualificados, asi como desarrollar recur-
sos locales y vinculos comerciales: la expansién de las fuerzas productivas
enddgenas, como Karl Marx las llamaria (Moggach, 2013), es el significado
concreto de perfeccién en este caso. Wollf justifica las politicas del despo-
tismo ilustrado no por su contribucidn a la libertad de los sujetos, sino a su
felicidad y perfeccion. Esta es precisamente la posicién que Immanuel Kant
denuncia por despdtica en su texto importante de 1793, Teoria y prictica
(Kant, 1923 [1793]: 290-291).

En respuesta a Leibniz, Kant rechaza las conclusiones perfeccionistas asu-
miendo ciertamente las implicaciones normativas del primer principio de la
libertad espontdnea, pero ofreciendo a la vez una nueva concepcion de esta
idea. Allf aparece un orden de derecho, entendido como dmbito de acciones
externas espontdneas y mutuamente compatibles. Kant redefine el concepto
de espontaneidad en una compleja critica de la formulacién leibniziana. La
espontaneidad kantiana estd vinculada a la libertad, no en el sentido de que
exteriorice su contenido interior, como en Leibniz, sino en el sentido de que
la voluntad no estd ligada a ninguna causa ajena. Kant se refiere a esta capaci-
dad como libertad negativa (Kant, 1908/1913 [1788]:33-35), la habilidad de la
voluntad para abstraerse de causas externas, o bien admitirlas selectivamente
como relevantes para la accién, de acuerdo a criterios racionales. Para Kant,
estamos razonablemente influidos, pero no razonablemente determinados
(Allison, 1990: 5-6, 39-40, 60-61, 191-98); mas tampoco precisamos de una
ley mondadica de desarrollo interior. He aqui nuestra espontaneidad, nuestra
habilidad para marcarnos libremente las metas. La espontaneidad kantiana
que se causa a si misma debe guiarse por la ley moral y, en consecuencia, por
la més elevada capacidad de ser auténomo y legislador de uno mismo, pero
el ambito del derecho, ahora distinto del de la moralidad, es el terreno en el
cual la libertad de cada individuo para elegir sus fines se reconoce y armoniza
en su aspecto exterior. Asi emerge una triada en la razén practica: felicidad,
derecho y virtud. Kant separa la busqueda de perfeccion en dos componen-
tes: por un lado, la felicidad material cae en la categoria de la razén prictica
empirica y, por otro, la perfeccién moral-intelectual es considerada como
razon pura practica, figurando asi en la esfera de la virtud, la cual no puede
ser objeto de coaccidén. El dmbito del derecho (el cual estd enraizado también
en la razén pura prictica; pues debe haber derechos para que asi se pueda re-
conocer la espontaneidad, aunque, en casos especificos, no necesitamos estar
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moralmente motivados para actuar correctamente) es el terreno sobre el que
pueden desplegarse los principios que guian y limitan a los individuos en la
seleccion de sus fines particulares o su propia felicidad, sin que exista una
prescripcion politica de tales opciones. El primer principio leibniziano es
restaurado en toda su vigencia; el segundo principio de justicia distributiva
queda radicalmente subordinado a él; y el tercer principio, concebido como
reino de los fines y auto-desarrollo individual y colectivo, se despolitiza de
manera efectiva.

En este contexto, la relacién oportuna entre libertad y justicia distributiva
es acaloradamente discutida entre los kantianos: Humboldt defiende un Es-
tado minimo en su interpretacién de Kant (Humboldt, 1851 [1792]); y Fichte
contesta radicalmente a esta conclusién, también desde el espacio kantiano,
aunque su propia solucién sea problemdtica (Moggach, 2009). De acuerdo
con los principios kantianos, el Estado no debe determinar legitimamente
nuestros fines en lo relativo a la bisqueda de felicidad, cuya persecucién no
ha de impedir la libertad de los demds; aun asf, el Estado, en cuanto orden de
derecho, posee el deber de posibilitar a todos esta aspiracidn, para garantizar
la justa distribucién de los bienes de produccién, de modo que cada uno
pueda actuar de manera espontdnea y ser capaz de vivir de su trabajo. Las
intervenciones estatales conforme a este espiritu de reducir la pobreza, de
eliminar el desempleo, etc., estan disefiadas para promover el ejercicio del de-
recho, para dejar un espacio abierto a la accién espontinea, para liberar y no
para fijar y satisfacer fines determinados. La justicia es condicién universal
del derecho o de la libertad.

Esta perspectiva arroja nueva luz sobre Hegel y su relacién con la tra-
dicién postkantiana. Aunque el asunto es demasiado amplio como para ser
abordado aqui, hay un elemento de particular interés, presente en la Filosofia
del Derecho y en otros lugares, relativo a su polémica con la Escuela Hist6ri-
cadel Derecho, cuyos miembros dejan de lado el primer principio de Leibniz
y ven el segundo como meramente descriptivo de las tradiciones histdricas
diferentes e igualmente vélidas, sin superior justificacién normativa. Hegel es
un critico muy duro del irracionalismo de este enfoque y sus implicaciones
politicas en lo que tiene que ver con la justificacién de las desigualdades so-
ciales en el régimen pre-revolucionario (Hegel, 2009: §258). Es mds, la con-
cepcion hegeliana de la historia puede verse como la realizacion del tercer
principio de Leibniz, entendido ahora como la historia de la libertad, y el
despliegue del primer principio de la libertad espontinea. Sus discipulos de
la izquierda contintian y elaboran este enfoque.
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En algunas propuestas, como en la de Bruno Bauer, la virtud debe ser
repolitizada como precondicidn para la ciudadania efectiva (Moggach, 2006).
Bauer hard de la prictica rigurosa de la virtud algo central en su concepcién
del republicanismo moderno (Moggach 2016). El desarrolla un republica-
nismo perfeccionista postkantiano que impone un ideal rigorista de subordi-
nacién de lo particular a las demandas de lo universal; su teorfa no identifica
en primer lugar la libertad con la consecucién de una hermosa armonia so-
cial, sino con la lucha heroica contra la dominacién interior y exterior, contra
el poder de los deseos no considerados por el sujeto, asi como contra la hege-
monia politica de lo irracional o de lo tradicional. Que tal voluntad sublime
y auto-transformacién son imperativas para el progreso y la unidad social,
constituye una conclusién del anélisis de Bruno Bauer sobre el mundo de la
Revolucién Francesa y sus secuelas. Los intereses que conforman la sociedad
civil moderna no son sélo diversos, sino que estin encerrados en contradic-
ciones reciprocas. Kant, y Schiller tras él, habian comprendido las interaccio-
nes en el ambito juridico como mutuamente limitantes, pero potencialmente
reconciliables; la sociedad civil no parecia generar necesariamente intereses
opuestos. En Schiller, los intereses se veian desde luego como fragmentarios,
y ademds se afirmaban como unilaterales y en litigio, pero también eran po-
tencialmente compatibles en su sustancia una vez que eran apropiadamente
comprendidos y expuestos. La emergencia de la cuestion social, el recono-
cimiento de nuevas formas de pobreza urbana, desigualdad y opresién a co-
mienzos del s. XIX, llevan a la conclusién contraria entre los miembros de la
escuela hegeliana, y conducen a ulteriores reexamenes de las relaciones entre
las esferas kantianas de la razén prictica. La invasién de la propiedad y el
interés econémico en el campo de la libertad politica se convierte en una de
las cuestiones tedricas fundamentales para la izquierda hegeliana, cuyas in-
terpretaciones de Kant y Hegel pretenden impulsar la transformacién social
y la justicia frente al panorama del nuevo orden industrial emergente.

A diferencia de la conciliabilidad de los dmbitos externos de actividad
postulados en la teorfa juridica de Kant, Bruno Bauer ve la sociedad civil
profundamente marcada por intereses privados incompatibles (1842: 199 ff.;
1845). El problema politico para él no consiste meramente en acomodar estos
intereses mediante un compromiso y ajuste pragmaéticos, o incluso a través
del delicado equilibrio de una educacién estética, como en Schiller. En su
lugar, estos intereses deben modificarse antes de poder ser armonizados o,
mis bien, los portadores individuales de estos intereses deben cambiar ellos
mismos, dado que el perfeccionismo postkantiano evita expresamente las
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intervenciones paternalistas. La determinabilidad de tales sujetos se aborda a
través de categorias estéticas, en especial, la de lo sublime. En Bauer lo subli-
me aparece en dos dimensiones: subjetivamente, en el dominio de los intere-
ses particulares del yo, lo cual conlleva un proceso de auto-transformacién
mis severo que el concebido por Schiller, en tanto que el asunto no es ya la
rigidez de los intereses, sino su inconmensurabilidad; y objetivamente, en la
contribucién a la lucha histérica en marcha por la realizacion de la libertad
y la razdn en la vida social y politica (Moggach, 2003). Tal posicién sitda a
Bauer mucho mds préximo a la solucidn jacobina, a la cual Schiller habia
renunciado, en la medida en que la particularidad en si misma puede presen-
tarse como hostil a la libertad racional; pero Bauer sigue insistiendo en que
los individuos deben emanciparse por sus propios medios de los intereses,
deseos y filiaciones irracionales, ya que no pueden ser liberados por otro. No
es el Estado el que libera a los sujetos, sino ellos los que se liberan en la lucha
por la construccion del orden republicano.

La Modernidad para Bauer se presenta como una dura alternativa: es o
una cultura de la division o de la libertad. Al romper el orden jerdrquico tra-
dicional de la sociedad, la Modernidad lanza a los individuos a la reconstruc-
cién de las relaciones sociales, bien siguiendo simplemente el camino de los
intereses privados en conflicto, o sometiendo a critica estos intereses. Esta li-
bertad critica, denominada “autoconciencia universal”, estipula que los indi-
viduos no han de ser inmediatamente determinados por sus deseos, sino que
deben ser capaces de emanciparse a si mismos de sus intereses e identidades
particulares alld donde estos entren en conflicto con el progreso del interés
general. La critica implica la evaluacion teérica de los propios valores, asi
como la de las instituciones y pricticas sociales, ademds de un examen de su
pretension de validez; y también obliga a la intervencién prictica, desafiando
y expurgando todas las relaciones irracionales (Bauer, 1841; Moggach, 2003:
99-118). A través de su concepto de autoconciencia universal, Bauer adapta
la razén prictica kantiana. Tomando el punto de vista del interés general, y
discutiendo racionalmente sobre las maximas de su accidn, los sujetos éticos
muestran espontaneidad en la arena politica, liberdindose a si mismos de la
determinacidn irreflexiva de causas externas o pulsiones internas no consi-
deradas. La virtud politica es la sujecion de lo particular a la disciplina de lo
universal. Los deseos, las pulsiones y los intereses privados no constituyen
el méds profundo y auténtico yo (Allison, 1990: 191-198), sino que son obs-
ticulos para la libertad, en la medida en que implican una determinacién
heter6noma.

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Azafea. Rev. filos. 23, 2021, pp. 167-187



DOUGLAS MOGGACH
176 EL PERFECCIONISMO POSTKANTIANO
Y LA TZQUIERDA HEGELIANA

Bauer extiende la idea de autonomia tomando las premisas morales de
Kant como base para las acciones y relaciones juridico-politicas. Asi resitia
la virtud en el dmbito del derecho, de donde Kant la habia sacado. La virtud
politica significa que los fines de la accién politica (y también moral) ex1gen
de legitimacion universal y justificacidn racional, basada en la promocién de
las condiciones para la hbertad. El bienestar o la utilidad personal no deben
anular las consideraciones sobre el bien general. Al reconocer la capacidad
de todos los sujetos para reclamar la igualdad moral y juridica, esta universa-
lidad repudia las distinciones de rango, estatus, derechos y privilegios here-
dados que se asocian al viejo orden pre-revolucionario (Bauer, 1843). En la
visién de Bauer, estos deben ser eliminados como meros vestigios histéricos,
sin ninguna justificacién racional.

El interés econémico de los individuos emancipados modernos también
debe someterse a critica; el desplazamiento de la virtud hacia el derecho se
debe a una nueva concepcién de la sociedad civil y sus limites, y no se tra-
ta de una regresion tedrica a tiempos anteriores a Kant. La concepcién de
la izquierda hegeliana sobre la oposicién entre ciudadania e individualismo
egoista se fragua al considerar los problemas y caracteristicas de la sociedad
civil moderna. La amenaza para la libertad proviene ahora de la tendencia de
la propiedad a desfigurar el dominio de lo politico. Los individuos quedan
inmovilizados en su esfera de interés privado, irresolublemente enfrentados
entre ellos y opuestos al progreso histérico, al tiempo que el Estado autorita-
rio se apropia de lo universal como un poder trascendente, actuando al servi-
cio de los grupos dominantes. En este enfoque, la virtud y el comercio estin
en conflicto porque el mercado promueve la heteronomia y la oposicién de
intereses. Esto inclina a los sujetos a maximizar la propiedad en detrimento
de sus compromisos politicos. Se trata de una repeticién de la antigua criti-
ca republicana a la crematistica (Hont e Ignatieff, 1983; Ottow, 1996), que
Bauer intenta reivindicar a través de sus reflexiones sobre el surgimiento del
Estado y la economia modernas. Originada como una lucha de emancipacién
contra los privilegios y la jerarquia irracional, la Revolucién Francesa se con-
virtié, después del derrocamiento de los jacobinos, en un vehiculo para la ra-
pifia y la conquista imperial al servicio de la burguesia francesa (Bauer et al.,
1843-1844) . El mundo post-revolucionario, segiin Bauer, estd al borde de la
disolucién en una informe sociedad de masas. Los individuos en un mundo
como este son particularistas, pero inconsistentes, en la persecucién de sus
intereses inmediatos: renuncian al potencial de espontaneidad y autonomia
que la Modernidad posibilita de forma excepcional. La virtud republicana
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debe vencer a estas nuevas formas de heteronomia, haciendo realidad la au-
tonomia en la prictica del derecho y la busqueda de felicidad. Bauer pone
en contraste a una ciudadania virtuosa, o al pueblo como entidad politica
auto-determinada, frente a la sociedad de masas, partiendo del punto de vista
de que la primera se ha inmunizado a si misma contra el efecto disolvente y
excluyente de la propiedad y el interés privado, con el propésito de actuar
decisivamente y con determinacién en pos del interés general. El futuro Esta-
do republicano debe asegurar la extensién de las relaciones de derecho, reci-
procidad y justicia en todos los dambitos de actividad. El ejercicio del derecho

estd para reformar las instituciones del bienestar.

El programa republicano de Bauer en el fermento revolucionario de la
década de 1840 fue una viva defensa de la soberania popular. Era un firme
rechazo al compromiso con el Estado mondrquico en su engafiosa envoltura
reformista. Fue una critica al liberalismo en cuanto mera traslacion politi-
ca del interés privado, y porque estaba ademds intimamente comprometi-
do con el viejo orden en razén de sus preocupaciones por la propiedad. Y
finalmente fue un polémico combate con el socialismo emergente por ser
incompatible con la libertad individual y la autodeterminacién (Bauer, 1972:
526-529). Todas estas posiciones comparten una base comun: el rechazo del
particularismo y la defensa del interés universal contenido en la docrtrina de
la autoconciencia infinita. Para Bauer la fuerza del particularismo sélo puede
ser derrotada por la sublime determinabilidad del yo, un proceso de severa
auto-transformacién. Un rigorismo republicano es necesario en unas condi-
ciones en las que los intereses privados se oponen diametralmente.

Los escritos de Bauer posteriores a las fallidas revoluciones de 1848 son
altamente problematicos. Sin embargo, su critica de los afios cuarenta es de
un interés duradero. Identifica formas de dominacién y heteronomia ocultas
en las relaciones econémicas contempordneas, y defiende opciones republi-
canas modernas: la promocién y extension del dmbito del derecho, y las vir-
tudes de la ciudadania activa. El republicanismo de Bauer no es alegremente
optimista; invita a los sujetos a adoptar un ideal sublime y altamente exigente
de auto-transformacién, sin ofrecer garantias metafisicas de éxito. Se trata
mds bien de sacar nuevas pricticas y comprensiones de la libertad, bajo la
idea guia de que “nada es imposible para el espiritu” (Bauer, 1968: 195).

Un segundo modelo de perfeccionismo postkantiano es el que caracteriza
a las primeras obras de Karl Marx. Marx comparte con Bruno Bauer y la tra-
dici6n idealista leibniziana el énfasis en la auto-actividad, que subyace en su
idea del trabajo (Stedman Jones, 2016: 220). Esto es fundamental en su critica
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del capitalismo como un sistema que no sélo depaupera a los traba]adores
privandoles de satifacciones materiales, sino que, en primer lugar, vicia su
libertad, su capacidad para autodeterminarse en el trabajo. Marx contrasta
su emergente materialismo militante con el sensualismo de Ludwig Feuer-
bach, argumentando que el defecto de este tltimo es su fracaso a la hora
de reconocer el poder emancipatorio del trabajo. Feuerbach no celebra la
transformacion sino el asentamiento, la pasividad, la receptividad de los sen-
tidos: la inmersién de los seres humanos en la naturaleza y su dependencia de
ella, mas que su capacidad para transformarla mediante el trabajo. El propio
Feuerbach cree que este desplazamiento hacia el naturalismo representa un
avance tedrico con respecto a las mistificaciones idealistas, en las cuales, se-
gln él, el pensamiento se separa de su raiz en los sentidos y el mundo natural
(Feuerbach, 1981a; 1981b; 1981c¢) pero, como apunta Marx criticamente, la
unidad del sujeto humano con la naturaleza se consigue a un alto coste, per-
diéndose el sentido dindmico de la subjetividad, la auto-actividad y el hacerse
a uno mismo, es decir, el elemento clave de la herencia idealista. Marx quiere
mantener este sentido, pero de forma materializada en una teoria del trabajo
(Marx, 1976b: 3-5).

La comprensién marxista del trabajo incorpora elementos de la tradicién
del idealismo alemdn, sobre todo, las ideas de espontaneidad y auto-forma-
cién, que se derivan de la critica de Leibniz al materialismo mecanicista (Bo-
déiis, 1993; Antognazza, 2009: 52-4). Al igual que en la idea de espontaneidad
de Leibniz como accién que se auto-origina y no es una mera reaccién a
causas externas, cierta nocién de causalidad inmanente subyace en la visién
del trabajo no-alienado de Marx. Estas ideas se desarrollan mds alld bajo
la influencia de la razén prictica kantiana, con el acento sobre la autono-
mia o la autodeterminacién racional, y su repudio de la heteronomia (Kant,
1903/1911 [1785]: 444-445); es desde este punto de vista como mejor se re-
vela la especificidad de la teoria de la alienacién de Marx. Siguiendo a Fichte,
Marx vincula la espontaneidad y la autonomia con el trabajo, y examina las
condiciones concretas para la actividad autodeterminada.

Para Fichte el trabajo es la capacidad de traducir nuestros fines y con-
ceptos al mundo sensible, sometiendo el dominio de la objetividad a la luz
de la razén prictica; el derecho al trabajo es el derecho natural fundamental
(Fichte, 1971b: 9). En una sociedad justa, todos deben ser capaces de vivir,
y vivir decentemente de su trabajo; asi como poseer suficientes recursos e
instrumentos como para sostener su actividad. Fichte detalla un Estado alta-
mente intervencionista que, a pesar de sus enormes controles y restricciones,
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intenta promover la libertad de sus miembros y mantener las condiciones de
su actividad, la capacidad para dar forma a la objetividad a la luz de sus ideas.
Este Estado no estd principalmente disefiado para vehicular la felicidad,
como lo habia estado el antiguo intervencionismo de Christian Wolff (Fi-
chte, 1971a; Moggach, 2009). En tanto que deriva en primer lugar de consi-
deraciones de la razon pura préctica y no de la razén empirica, y persigue las
condiciones para su ejercicio efectivo, el Estado fichteano es representativo
del perfeccionismo postkantiano. Marx adapta estos temas a su propia critica
politico-econdémica. Ademis, siguiendo a Hegel y la recepcion izquierdista
del Vormirz, Marx busca desvelar las dindmicas y contradicciones internas
que definen el mundo moderno, con sus caracteristicas nociones de sociedad
civil y Estado, y dar cuenta de sus negaciones determinadas, de sus condicio-
nes necesarias de transformacion.

Desde el otofio de 1843, Marx toma la auto-emancipacién de la clase tra-
bajadora como la caracteristica esencial de su version especifica del socialis-
mo. Al reflexionar sobre las relaciones concretas de la sociedad civil, Marx
da forma a su teoria del trabajo en los Manuscritos de Paris de 1844 (Marx,
1975a) basindose en las consideraciones de Hegel en torno a la teleologia
exterior en la Ciencia de la Logica (Hegel, 1969: 735-754). Como accion te-
leoldgica, el proceso de trabajo abarca tres momentos: en primer lugar, la
finalidad subjetiva, o la intencién que precede, anima y dirige las etapas de
su propia realizacion; después, los medios o la instrumentalidad mediante la
cual la finalidad subjetiva se lleva a cabo, la aplicacién de herramientas y me-
canismos causales para transformar la objetividad a la luz del fin propuesto;
y finalmente, el objetivo o fin realizado, el producto de la actividad, en el cual
la idea que inicia el proceso se hace ahora concreta. Al darse en cada uno de
estos tres aspectos, la alienacién del trabajo es la subversion de la conexién
entre el sujeto activo y los propdsitos que persigue en su actividad; esta es
la reconfiguraccién materialista que hace Marx de la distincién kantiana en-
tre autonomia y heteronomia, entre los actos auto-dirigidos o los dirigidos
por otros. Prescrita por una subjetividad ajena, la finalidad del trabajo bajo
las actuales relaciones de produccién es heterénoma, y viola el principio de
auto-actividad que Marx considera la esencia de la libertad. El trabajo estd
alienado porque los proletarios como sujetos activos no pueden determinar
sus propias intenciones en el trabajo; ejecutan una finalidad heterénoma, im-
puesta por los propietarios del aparato productivo. Estdn, ademids, privados
de acceso a los intrumentos de trabajo, que son propiedad privada de otra
clase. Esta relacién de exclusion con respecto a los medios de produccién
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define la misma existencia del proletariado como clase social. Tal y como
Marx argumentari en La ideologia alemana, esto marca la especificidad his-
torica de esta clase respecto a otros grupos dominados, como los esclavos de
la Antigiiedad (totalmente reducidos a un estatus instrumental: organa emp-
sycha, como los llama Aristételes) y los siervos del feudalismo (pequeiios
productores independientes, pero mantenidos en situacién de sometimiento
por los propietarios de la tierra) (Marx y Engels, 1975: 34-35). Los proleta-
rios encarnan la heteronomia al convertirse en instrumentos de la voluntad
de otro durante el proceso de trabajo (aunque, a diferencia de los esclavos, los
proletarios son duefios de s mismos como precondicién para intercambiar su
fuerza de trabajo por un salario; su emancipacién juridica, aunque histérica-
mente supone un avance, es la condicién de su verdadera explotacién econé-
mica) (Marx, 1967a: 119-125). Estdn, en tercer lugar, privados del producto
de su trabajo, que pertenece al duefio de los medios de produccién. En el
trabajo, el proletariado renueva constantemente las propias condiciones que
le subyugan; reproduce el gigantesco sistema de heteronomia como producto
de su propia acciéon (Quante, 2009; Marcuse, 1973; Arthur, 1986). Aun asi, en
tal centralidad descansa el potencial transformador del proletariado. El rasgo
esencial del capitalismo es la separacion de los trabajadores de los medios de
produccién. Esta caracteristica es la que define al sistema y también marca su
limite, las condiciones y el factor de su posible derrocamiento.

El socialismo, o la autonomia del trabajo, significa la superacién de la
alienacion en cada uno de los tres momentos que Marx identifica en los Ma-
nuscritos de Paris. Implica que los trabajadores adquieren el control sobre
las etapas del intercambio material que llevan a cabo con la naturaleza: la
determinacién de los objetivos a alcanzar en el trabajo, los procesos e ins-
trumentos implicados en la realizacion de esos fines, y la distribucién de los
productos. Esto exige, segin Marx, la propiedad colectiva de los medios de
produccién. La imposicién de los objetivos del trabajo por los actuales pro-
pietarios del aparato productivo impide la autodeterminacién del sujeto en el
trabajo, viola su libertad, y no es simplemente una humillacién para su feli-
cidad o satisfaccién material. De otra manera, para Marx un mero socialismo
distributivo, que persiguiera aumentar los salarios o el nivel de consumo de
los trabajadores, no serfa suficiente (Marx, 1976a; Stedman Jones, 2016: 642).
Tal solucién, aunque sea importante, es incompleta para la visiéon de Marx,
pues dejaria intactas las relaciones de dominacién en el mismo acto producti-
vo. No es simplemente cuestiéon de mejorar las condiciones de vida y trabajo
del proletariado, sino de transformar su relacion con el trabajo mismo en
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todas sus fases. Aunque evita el lenguaje idealista, Marx estd implicitamen-
te apuntando a la distincién kantiana entre el domino de la libertad, en el
que los sujetos colocan sus propias metas, y el de la felicidad, o el grado de
satisfaccion de las necesidades. Esto ultimo no es baladi para el socialismo
marxista (y mucho menos para Kant), pero tampoco es primordial; o mejor
dicho, como Marx formulard mas tarde mediante su conocida distincién, las
relaciones de produccién (el momento de la actividad formativa) condicio-
nan y son la base de las relaciones de distribucién (el reparto del producto)
(Marx, 1973: 81-114). El fracaso a la hora de reconocer esta distincién es la
raiz del socialismo sentimental de la década de 1840, y mds tarde, de eso que
Marx siempre desprecia: el socialismo que se centra en la desgracia y miseria
de los trabajadores, mis que en su reduccién a instrumentos dependientes de
la voluntad de otro y en su potencial revolucionario para reclamar su pro-
pia actividad. Al criticar a los socialistas que describen al proletariado como
una victima necesitada y sufriente, Marx, aunque nunca minimiza la pobre-
za de los trabajadores, pone sobre todo el acento en el rol histérico de esta
clase como dinamizadora de la transformacién del mundo (Marx y Engels,
2002: 245-257). Es un poder activo, formativo, la negacién determinada de
las relaciones de produccion existentes (Marx, 1975b: 175 ff.). Al recoger
el legado del idealismo, en el cual la razén practica empirica y la felicidad
estan gobernadas por la idea de libertad prescrita por la razén pura prictica,
Marx reconoce la dualidad del trabajo como satisfaccion de una necesidad
y como actividad auto-causada o auto-dirigida. Evita asi los defectos de un
materialismo como el de Feuerbach, esto es, la negacién de la espontaneidad
subjetiva. Para Marx, los idealistas habian fracasado al pensar el principio
de autonomia hasta sus ultimas consecuencias poniendo el énfasis solo, por
mds que en parte también correctamente, en la primacia de la actividad. Esta
actividad necesita ahora ser reinterpretada como trabajo, como intercambio
material con la naturaleza. Es aqui, mds que en la ética o en la politica, donde
la verdadera autonomia se conquista, en el control colectivo de los medios
de produccién.

A pesar de su rechazo al moralismo como una forma insipida e impotente
de critica, el programa de emancipacién de Marx no esta vacio de contenido
ético. Su posicion en la época del Vormirz ha sido descrita como una teoria
de la libertad en cuanto auto-realizacién (Brudney, 1998: 160-167), o como
una reflexién sobre las necesidades dindmicas (Leopold, 2007: 226), que in-
cluye tanto componentes naturales como histéricamente variables (necesida-
des fisicas basicas, desarrollo intelectual, trabajo y creatividad e inclusién en
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la comunidad) (ib.: 224). Su esencia es el reconocimiento de la auto-actividad
y de las condiciones de su efectividad, la idea central de los perfeccionismos
postkantianos de Fichte y de la izquierda hegeliana (Moggach, 2011; Quante,
2006). La postura de Marx en el Vormirz tiene caracteristicas distintivas,
sin embargo. Esto condiciona la subsecuente evolucién de su pensamiento
después de 1848.

El primer pensamiento de Marx combina las ideas kantianas sobre la li-
bertad con la idea de un bien sustantivo que recuerda a perfeccionismos an-
teriores (McCarthy, 1992; Stedman Jones, 2002). Lo que él retiene de Kant
y Fichte es la idea de la espontaneidad de los agentes, la de su capacidad (a
través del trabajo) para iniciar cambios en el mundo objetivo y llevar a cabo
sus fines subjetivos. En su concepcidn de la época del Vormairz, el trabajo es
el vehiculo tanto para la satisfaccion de las necesidades como para la libertad.
En sus obras posteriores, el propio Marx pasa por alto esta dualidad funda-
mental cuando asimila el trabajo al reino de la necesidad, al dmbito de la ra-
z6n prictica empirica y sus exigencias. Entonces evoca el reino de la libertad
mas all del trabajo, como una posibilidad sélo alcanzable una vez que el ser
humano se ha emancipado del trabajo, pero no contenida en el trabajo mismo
(Marx, 1967b: 820; Sayers, 2006); mas aqui ¢l renuncia también a su visién
anterior de la alienacién como fundamentalmente un asalto a la libertad de
los productores en el acto de trabajo.

Pero ya en sus escritos mds tempranos, el giro de Marx hacia el materia-
lismo es en algunos aspectos una regresion a formas de perfeccionismo ante-
riores a Kant. Estos elemenos prekantianos llegan a Marx a través de la idea
feuerbachiana de Gattungswesen (ser genérico) y las condiciones que postula
para el correcto desarrollo, las cuales, a pesar de la critica marxista a la pasi-
vidad feuerbachiana, atin se mantienen en su nocién mas dindmica de auto-
formacion (Quante, 2009: 264-268). Al hacer énfasis en los valores colectivos
compartidos, en la efectividad de los fines dados o predeterminados (incluso
si estos se conciben como histéricamente variables mds que bioldgicamente
fijos), Marx fracasa al recoger aspectos significativos de la visién kantiana
sobre la actividad, en especial, la funcién evaluadora y selectiva de la libertad
negativa, que otros miembros de la izquierda hegeliana si pusieron de relieve.
El obvia el momento vital, “formal”, de la emancipacién que Bauer recono-
ce, sobre todo, en la centralidad del asentimiento individual a los fines, es
decir, la manera en que estos son postulados, interiorizados y convertidos en
guias de accion (Kant, 1903/1911 [1785]: 444). La consecuencia es que, para
Marx, lo universal permanece como una propiedad del género, y el concepto
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dialéctico de singularidad como sintesis de lo universal y lo particular estd
mal definido. Esta deficiencia es en parte responsable de la degradacién de
los derechos y la ciudadania en el pensamiento de Marx; los individuos son
parte de un todo, mds que agentes auto-definidos, pese al efecto compensa-
torio de la visién del trabajo de Marx. La cualidad genérica o distributiva de
lo universal también estd tras la idea de que el Estado es prescindible bajo el
socialismo, en tanto que no es necesario ningun foro especial para el ejercicio
de la libertad una vez que la esfera de la produccion estd sometida al control
social. Las primeras criticas de Marx al republicanismo ponen de manifiesto
estas conclusiones (Moggach, 2018).

Elnexo entre el trabajo y lalibertad es la conexién fundamental entre Marx
y el idealismo alemdn. Segtin la idea que él tiene de si mismo, Marx rompe
con esta tradicién. Aun asi, su materialismo, al poner el foco en la actividad
espontinea y en el poder formativo de la accién humana a la hora de moldear
la objetividad, posee una estrecha afinidad con la concepcidn idealista de la
accion, incluso cuando Marx rechaza el enclaustramiento del idealismo en
el reino del pensamiento. El determinismo de Marx es igualmente ambiguo:
en un sentido amplio, el ser determina al pensamiento (quizds interpretable
desde una perspectiva kantiana como la indicacién de que la intuicién prece-
de y determina al concepto) y, en un sentido mds especifico, estd la idea del
determinismo econémico (de las instituciones y las acciones), cuyo rigor y
rango de aplicacién pemanece incierto. Si lo que aqui estd en juego es la nega-
cién o problematizacion de la libertad negativa kantiana por parte de Marx,
esto es, de la capacidad de los individuos para abstraerse de causas externas
y admitirlas selectivamente en sus acciones de acuerdo a un criterio racional,
puede concluirse que Marx estd enfrentando un sentido de la espontaneidad
contra otro, a saber, contra la capacidad para exteriorizar nuestras metas en
el mundo objetivo, un postulado fundamental del idealismo, que continda
siendo esencial en sus consideraciones sobre el trabajo y la libertad.

El legado del idealismo, asi como de los programas éticos postkantianos,
es la ampliacién activa, formativa, espontdnea para el sujeto, del reino de la
libertad. Esta es la idea distintiva de los perfeccionismos postkantianos, y
si bien Marx la enriquece mediante su andlisis del trabajo, también fracasa
al sacar todas sus implicaciones para una vida social emancipada. La visién
de Marx del proceso histérico y su critica del capitalismo ofrecen poderosas
revelaciones sobre la negatividad implicita en el mundo moderno, también
sobre la heteronomia y autonomia del trabajo; pero estas aportaciones, esta
grandeza, se deriva de lo que Marx retiene del idealism, y sus defectos pro-
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vienen de aquello en lo que él se desvia de este. Los dos modelos de perfec-
cionismo postkantiano esbozados aqui son ilustrativos de la amplitud de este
pensamiento y de la fuerza de su aplicacion a cuestiones sociales concretas.
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