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RESUMEN

Uno de los aspectos destacados del pensamiento de Martin Heidegger es 
la crítica a la ciencia. Esta crítica a la ciencia parte del supuesto de una falta 
de base o soporte que la sostenga, al no contemplar precisamente que haya de 
tener un fundamento último, sino que está centrada únicamente en su propio 
progreso, sin volver la vista hacia aquello que tiene como raíz. Heidegger 
señala en su obra en repetidas ocasiones que «la ciencia no piensa». Ese no-
pensar de la ciencia asume en el propio pensamiento heideggeriano cierta 
paradoja porque la ciencia implica de suyo el ejercicio del pensar, siendo 
ese el cometido de la actividad científica. Pero ese «no-pensar» de la ciencia 
significa que ésta ha derivado en una ciencia del ente sin tener en cuenta en 
absoluto el ser que la funda. Nuestro propósito en este estudio será el de 
esclarecer la crítica a la ciencia que hace Heidegger.
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ABSTRACT

One of the highlights of Martin Heidegger’s thought is his critique of 
science. This critique of science is based on the assumption of a lack of 
a basis or support to sustain it, precisely because science has no ultimate 
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foundation but, on the contrary, it is focused solely on its own progress, 
without looking back to its roots. Heidegger repeatedly points out in his 
work that «science does not think». This «non-thinking» of science assumes 
in Heidegger’s own thought a certain paradox because science implies in 
itself the exercise of thinking, this being the task of scientific activity. But 
this «non-thinking» of science means that science has derived into a science 
of the being without taking into account at all the being that founds it. Our 
purpose in this paper is to clarify Heidegger’s critique of science.

Key words: Heidegger; modernity; science; non-thinking

1. prefacio

La cuestión que aquí nos ocupa es sólo una pequeña parte de lo que ha 
sido considerada como una crítica a la cultura moderna por parte del filósofo 
alemán Martin Heidegger. En esta crítica la modernidad es juzgada como una 
secularización del platonismo y del judeocristianismo, esto es, como si fuera 
una nueva versión de la transcendencia que es intrínseca a los planteamientos 
de las doctrinas citadas. Ahora bien, la crítica de Heidegger al movimiento 
moderno no es una mera Kulturkritik, esto es, no es una crítica a la sociedad 
moderna desde el punto de vista de una filosofía de la cultura, analizando 
los fenómenos y reduciéndolos a meras expresiones de secularización y/o 
alienación, o lo que es lo mismo, apostando por una transcendencia de índole 
negativa que está más allá de los fenómenos mismos1. Más bien, el interés del 
pensador de Friburgo está centrado, como sabemos, en el análisis del fenó-
meno mismo dado en las sociedades modernas y en la deriva histórica en las 
que éstas han surgido.

Aunque existen muchos aspectos del fenómeno de la Modernidad que 
han sido objeto de crítica por parte de Heidegger, lo que aquí presentamos 
se basa en la crítica que el pequeño mago de Meßkirch hace a uno de los 
pilares en que se asienta todo el entramado moderno, a saber, la ciencia, en-
tendida desde su desarrollo como sistema de conocimientos estructurados 
conforme al método racional y observacional, apartándose de una serie de 
disciplinas, llamadas de humanidades o de letras, donde suele encuadrarse, 
también según el mismo entramado moderno, a la filosofía. La concepción 
moderna de la ciencia implica que no es ni puede ser filosofía.

1. Esta es la crítica que, por ejemplo, lleva a cabo la Escuela de Frankfurt con 
relación a las sociedades tardocapitalistas (Adorno 1977).
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2. el ir hacia adelante de la ciencia y el ir a lo mismo de la filosofía

En los seminarios que imparte en la ciudad suiza de Zollikon, concreta-
mente al inicio del que se realiza el 2 y el 5 de Noviembre de 1964, Heidegger 
da su versión de una anécdota que cuentan le pasó a Sócrates:

Un sofista que había viajado mucho le pregunta a Sócrates: «¿Estás todavía 
aquí y sigues diciendo lo mismo? Pero así te pones la cosa fácil». Sócrates res-
ponde: «No, ustedes sofistas se la ponen fácil, pues dicen siempre las noveda-
des y lo más nuevo y cada vez algo diferente. Pero lo difícil es decir lo mismo 
y lo más difícil: decir lo mismo de lo mismo» (Heidegger 2006a, 30). 

Esta anécdota, que Heidegger toma del Gorgias de Platón (490e), pone en 
boca de Sócrates aquello de lo que se encarga la filosofía frente a la sofística: 
el atenerse a una cuestión esencial que aún no se ha resuelto y por ello hay 
que volver una y otra vez sobre ella. 

Ésta es la misma línea en la que incide Rüdiger Safranski en una conferen-
cia titulada Heidegger y el comenzar (2006). Dicha conferencia versa sobre la 
intención de Heidegger, y de la filosofía en general, por el nuevo comienzo, 
por el re-nacimiento. La filosofía así siempre está naciendo y, en ese renacer, 
su labor y su condena es siempre volver a repetirse. La filosofía, a diferencia 
de la sofística, tiene detrás una suerte de temporalización que posee un cierto 
carácter cíclico, de tal modo que el pensar se caracteriza por el eterno retorno.

La filosofía siempre acude a los mismos problemas, su trabajo siempre 
está incardinado en la misma dirección. Una y otra vez, los filósofos nos 
cuestionamos las mismas cosas: nos preguntamos por el ser, la filosofía y los 
fundamentos de la realidad: nuestros temas son siempre los mismos, desde 
los albores del pensamiento en la antigua Grecia a los planteamientos más 
actuales. 

Por su parte, la ciencia, a diferencia de la filosofía, no se pregunta por estas 
cosas, sino que tiene en común con la sofística, enfrentada a Sócrates, que su 
cometido son los desarrollos novedosos de aquello que ya está aceptado y es-
tablecido como saber en el momento en que el hombre de ciencia comienza a 
ejercer su actividad. Así, la ciencia tiene detrás una temporalización de índole 
progresiva. Mientras que la filosofía se temporaliza en un eterno retorno, la 
ciencia se temporaliza como una flecha que siempre va hacia adelante, del 
mismo modo que la modernidad establece su ideal de progreso.

La ciencia no piensa; la ciencia es un comportamiento y el hombre hace 
ciencia, señala Heidegger (2004, 105). La crítica de Heidegger a la ciencia par-
te de que ésta no contempla sus fundamentos, sino que sólo está pendiente de 



fernando Gilabert
190 fundamentum scientiae: 
 heideGGer y el no pensar de la ciencia moderna

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Azafea. Rev. filos. 24, 2022, pp. 187-199

su propio progreso, sin volver la vista hacia aquello que constituye su raíz. 
«La ciencia no piensa», indica Heidegger en varios de sus textos, como, por 
ejemplo, en Was ist Metaphysik? (2004, 105), en Was heiß denken? (2002a, 
9) o en los Zollikoner Seminare (2006a, 35). Pero ese no-pensar de la ciencia 
puede parecernos paradójico si es que la misma ciencia implica precisamente 
el ejercicio del pensar; el cometido mismo de la ciencia es ese pensar en tanto 
que implica un estudio, una investigación racional (2002a, 9), pero un pensar 
el ente (2004, 104). De ahí que podamos señalar a qué se refiere Heidegger 
con el no-pensar de la ciencia: que ésta ha derivado en una ciencia del ente 
que no tiene en cuenta para nada el ser que la fundamenta.

3. la ciencia como comportarse y el comportarse de la ciencia

En 1929, Martin Heidegger imparte la conferencia que inaugura el curso 
de ese año en la Universidad de Friburgo. Dicha conferencia, a la que ya he-
mos aludido, es la célebre Was ist Metaphysik? y en ella plantea que nuestra 
existencia está determinada por la ciencia (2004, 103). Esta determinación 
existencial viene dada por la consideración de que la ciencia es un compor-
tamiento del hombre que determina aquello mismo que es el ser humano. El 
hombre hace ciencia al irrumpir en la totalidad del ente y tratar de buscar un 
sentido a su relación con el mundo. Es en este trato con lo mundano cuando 
el hombre hace ciencia; de ahí que señalemos, con Heidegger, que ésta sea un 
comportamiento, un comportamiento para con el mundo.

Ahora bien, la ciencia es un comportamiento para con el mundo y se ocu-
pa de lo que en éste encuentra, a saber, el ente, que es donde la existencia 
irrumpe, pero no del ser, que es lo que dota de sentido al conjunto óntico que 
es el mundo. Aquello de lo que no se ocupa la ciencia, aquello que rechaza 
como objeto de investigación porque considera que su tematización es un 
asunto sin importancia, es el asunto del que se ocupa la filosofía. Del ser no 
se ocupa la ciencia. Sin embargo, cuando ésta trata de exponer aquello que 
ella misma es, su propia eseidad2, busca la ayuda del ser. Aunque la preten-
sión de la ciencia sea ir hacia el dominio del ente apartando al ser a un lado, al 

2. Empleamos el término eseidad para definir lo que algo es en lugar del término 
esencia, puesto que éste tiene una serie de connotaciones metafísicas y teológicas que 
aquí no tienen lugar. El término eseidad fue acuñado por José Ordóñez para señalar 
el despliegue del es como temporal, histórico y contingente, ya que el término esencia, 
según el drae, implica «permanencia» e «invariabilidad» (v. Ordóñez-García & Rüdinger 
2014, 160).
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transcender no puede recurrir a sí misma, no puede hacer ciencia de la ciencia 
empleando el método científico. Ahí es donde entra en juego la filosofía, que 
siempre dice lo mismo, que siempre está preguntándose por lo mismo.

Pero la filosofía tiene el problema de haberse tornado metafísica en la tra-
dición moderna. Para Heidegger la metafísica es una ciencia más, del mismo 
modo que son ciencias la biología o la física, pero también otras disciplinas 
consideradas humanísticas, como la antropología o la historia. La metafísica, 
que actúa como una ciencia, ha situado el eje de su estudio en el ente y ha 
dejado al margen la cuestión del ser. Esta tradición metafísica ha instaurado 
una concepción del ser como algo que no es real (Kant 1998, A598; B626), es-
tableciendo tal concepción sin haber debatido la cuestión. Ello se debe a que 
la metafísica no tiene una entidad propia más allá de los modelos científicos. 
Al tener como único referente la ciencia, la metafísica convierte todo plantea-
miento filosófico por ella guiado en teoría del conocimiento o en gnoseolo-
gía; de ahí que Heidegger no la considere como  filosofía propiamente dicha.

La metafísica toma el modus operandi y el método de la ciencia. El adalid 
de esta manera de hacer filosofía es René Descartes. Con los planteamientos 
del racionalismo filosófico, la temática de la filosofía da un giro hacia el mo-
delo científico que prevalece hasta la época contemporánea, siendo la Ilus-
tración el punto álgido de esta herencia cartesiana. Pero cuando Heidegger 
plantea la cuestión del sentido del ser surgen en la filosofía continental del 
siglo xx otros modos del pensar filosófico. Según esto, podría parecer que 
toda la filosofía desde Descartes a Husserl pretende ser ciencia3 y el núcleo de 
su problemática es la transcendencia del conocimiento. Pero hay excepciones 
señeras: Kant, el gran filósofo ilustrado, obvia un poco ese problema y toma 
otras derivas, al menos según la interpretación que de su obra hace Heide-
gger. El filósofo de la Selva Negra defiende que Kant no pretende elaborar 
una teoría del conocimiento, sino una fundamentación de la metafísica:

Kant busca una teoría del ser en general, sin suponer los objetos que serían 
dados, sin suponer una determinada región del ser (ni psíquico, ni físico). Bus-
ca una ontología general, previa tanto a una ontología de la naturaleza como 
objeto de la ciencia de la naturaleza, y previa igualmente a una ontología de la 
naturaleza como objeto de la psicología (Aramayo 2009, 81).

Al hilo de la cita anterior y siguiendo a Heidegger debemos advertir que 
quien busca este fundamento es Kant y no los estudiosos neokantianos, cuyo 

3. Es por todos sabido que Descartes busca establecer un método (científico) con 
el que establecer una verdad que guíe a la razón (1974). Por su parte, Husserl también 
buscaba que la filosofía fuera una ciencia rigurosa, una ciencia estricta (2009).
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objeto es tomar los preceptos del sabio de Königsberg y adaptarlos a la gno-
seología, como Cohen, Natorp o Cassirer, miembros todos de la Escuela de 
Marburgo. Frente a las hipótesis de trabajo del grupo de Marburgo, Heide-
gger radicaliza a Kant al retomar la problemática de la transcendencia del 
conocimiento y convertirla en uno de sus caballos de batalla. En la cuestión 
gnoseológica, Kant parte del reconocimiento de ignorar si es posible separar 
el mundo externo de la conciencia interna, de no poder transcender el yo en 
aras de su conocimiento al ser indisoluble del mundo (Kant 1998, B-XXXI-
X-K). Pero Heidegger no presta atención alguna a la gnoseología: para él es 
una mera descripción del fenómeno del conocer, que parte de la existencia y 
es preludio de todo pensar. Lo que piensa Heidegger en cuestiones gnoseoló-
gicas ya está dicho: que el conocimiento es una actitud, un comportamiento4.

La ciencia y su comparsa metafísica no pueden ser modelos de pensamien-
to siguiendo un patrón lógico-racional, puesto que de ese modo entraría en 
contradicción. Si el modelo de la ciencia es la lógica racional no puede caer 
en una contradicción del tipo A=¬A: La ciencia exige cuestiones y pruebas 
pero también parte de suposiciones e hipótesis con las que realizar su trabajo 
y que se fundan en lo patente: el fenómeno. Éste es objeto de la ciencia pero 
sólo desde su onticidad, no ontológicamente: se mira al fenómeno sólo como 
ente sin considerar su ser, aquello que el fenómeno mismo es, aquello que en 
cuanto ente es.

4. la pretensión de la crítica de heideGGer: analizando el análisis

Es conveniente señalar a fin de evitar equívocos que la oposición de Hei-
degger al modelo científico predominante no es una lucha cerrada y encar-
nizada. No es Heidegger un antimoderno y anticientificista radical, sino al-
guien que sustenta una posición crítica a partir de sus propios presupuestos 
fenomenológicos, hermenéuticos y ontológicos. Es necesario señalar esto 
porque hay interpretaciones de su pensamiento que defienden que éste com-
bate contra la ciencia (Adorno 1971; Lukács 1962). Frente a estas acusaciones 
el mismo Heidegger ofrece en varios de sus textos clarificaciones al respecto. 
Ejemplo de ello es la triple objeción que señala en los protocolos de los Semi-
narios de Zollíkon, concrétamente los que corresponden al impartido el 23 y 
26 de Noviembre de 1965. La idea general que tiene el profano al pensamien-
to de Heidegger es que éste critica a la ciencia, al objeto y al concepto, esto es, 
a tres de los pilares en los que se asienta el conocimiento en la modernidad. 

4. Para ampliar esta cuestión, véase Sacristán Luzón 1995, 29-31.



fernando Gilabert
 fundamentum scientiae: 193
 heideGGer y el no pensar de la ciencia moderna

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Azafea. Rev. filos. 24, 2022, pp. 187-199

Pero en el citado seminario expone que no es un ataque contra estos pilares, 
sino que se dirige contra la fundamentación insuficiente de los mismos y la 
excesiva dependencia que la teoría moderna tiene de ellos, por lo que consi-
dera necesario depurarlos (2006, 147 y ss.).

Lo que Heidegger pretende es hacer de la filosofía, digámoslo claro, del 
pensar acerca del ser (porque el ir una y otra vez a lo mismo de la filosofía 
es pensar una y otra vez el ser en tanto que fundamento) una suerte de cien-
cia previa que sirva para clarificar aquello que es la ciencia. Esa pre-ciencia 
(Vorwissenschaft) investiga aquello que es la existencia (Dasein) porque ésta 
es el núcleo de toda la investigación científica y filosófica, al ser en ella donde 
se encuentra el fundamento mismo, porque la ciencia no deja de ser un com-
portamiento humano y no tiene entidad más allá de la existencia humana. 
De ahí que la obra más importante de Heidegger, Sein und Zeit, tenga como 
cometido principal llevar a cabo esa pre-ciencia consistente en la analítica 
existencial (2006b).

Hablar de análisis no es raro para la ciencia, puesto que su quehacer en 
gran parte es analizar el ente. Pero el análisis que lleva a cabo la ciencia se 
entiende como una reconducción de lo dado, siendo esto dado disuelto en 
elementos más simples que a su vez se descomponen hasta llegar a unidades 
mínimas, con el objetivo de aclarar el todo desde la conexión de todas las 
partículas obtenidas, esto es, una descomposición elemental al servicio de 
una explicación causal. Un ejemplo de este análisis como fragmentación es la 
tesis propuesta por Bertrand Russell (1959). Russell es el modelo de filósofo 
científico del siglo xx; su filosofía analítica del lenguaje busca descomponer 
el lenguaje natural en unidades de sentido simples y mínimas para así dar lu-
gar a un lenguaje lógicamente perfecto (Hierro Pescador 1997, 189). Lo que 
hace Russell es lo que la ciencia entiende por análisis. Un análisis científico de 
esta índole sería afirmar que tengo un frutero lleno como resultado de tener 
dos plátanos, una manzana, una pera, tres kiwis y un recipiente en el que los 
deposito. Estos elementos separados son diferentes entre sí pero están dados 
juntos en mi experiencia de ello, por lo que puedo decir que tengo un frutero 
lleno. Incluso suprimiendo el recipiente, el frutero propiamente dicho, pue-
do alegar que tengo siete piezas de fruta diferentes entre sí pero que poseen 
un factor común que es la causa de que pueda decir que tengo siete piezas de 
fruta.

Pero Heidegger, sin embargo, afina aún más y recurre a la antigua lengua 
griega. En los Seminarios de Zollikon expone que en griego ὰναλύειν (que es 
de donde procede etimológicamente análisis) significa ‘descomponer’, pero 
también ‘soltar’, ‘liberar’ e incluso ‘deconstruir’ (2006a, 148). El sentido de 
ανάλυση, según Heidegger, está en la Odisea de Homero, quien lo emplea 
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para explicar lo que hace Penélope cuando por la noche desata el telar: 
libera las cuerdas de la lana (Odisea XIX, 150). La etimología de la palabra 
griega hace referencia a λύσις, que podemos traducir como ‘liberación’ pero 
también como ‘acabamiento’ y como ‘muerte’ (Pabón de Urbina 1967, 373). 
Esta muerte es muerte del ente al disolverse dentro del estado de ahí, de un 
estado de facto. En todo caso vemos que el análisis es un desmontaje. 

Heidegger reconoce que el sentido de análisis que emplea no lo toma de 
los griegos, a pesar del análisis filológico llevado a cabo, sino que lo toma 
de Kant. Pero ello no significa que la analítica existencial fuera deudora del 
kantismo (2006a, 149). Heidegger toma de Kant el concepto de analítica pero 
el desmontaje de la existencia (Dasein) que lleva a cabo en Sein und Zeit no la 
reduce a elementos simples, sino que contempla la experiencia inmediata del 
fenómeno de la existencia misma. Si bien esa experiencia tiene reminiscencias 
de corte científico en Kant, se orienta siempre hacia la reconstrucción de la 
unidad originaria y no a una relación óntica de causa y efecto.

Lo que Heidegger sostiene es que la analítica no es ni puede ser una 
separación en partes, sino una vinculación a lo dado, siendo lo dado 
siempre una posibilidad. No puede ser una ciencia porque no es algo fijo 
ni puede fijarse. Las ciencias aspiran a formular leyes inmutables y lo dado 
y sus posibilidades están siempre en continuo cambio. Lo dado radica en la 
apertura de la existencia, por lo que no puede haber una determinación, sino 
que se vincula al estado anímico. Para Kant la realidad es lo que satisface las 
posibilidades del sujeto (Heidegger 2006a, 5), siendo aquello que el sujeto 
pone. Pero para Heidegger la existencia no se contrapone al mundo como 
una ontificación de la realidad, como ocurre en Kant, sino que hay mundo 
y ese mundo atañe a la existencia (porque ésta siempre es-en-el-mundo). De 
este modo, los planteamientos heideggeriano revelan que la analítica no es un 
disolver en elementos, sino una exposición de la unidad.

Pero el fundamento último no es la existencia en sí misma, sino el ser, 
aquello de lo que los filósofos siempre hablan una y otra vez, a lo que vuelven 
una y otra vez. La existencia también es un ente, pero en este caso un ente 
al que en su ser le va el ser mismo. Y si bien Sein und Zeit tiene como eje 
temático la analítica de la existencia, la pregunta en torno a la cual gira toda 
la obra de Heidegger es la pregunta por el ser. Tal pregunta no se formula en 
la filosofía metafísica, sino que, como hemos defendido conjuntamente con 
Heidegger, se ha dado por supuesta. La pregunta por el ser lleva implícita una 
ambigüedad: cuando Aristóteles pregunta por el ser está preguntando por el 
ente, por la quididad del ente, por aquello que el ente es. La quididad del 
ente, aquello que es el ente (la οὐσία griega) sólo tiene sentido en presente: es 
la presencialidad del ente y su facticidad y, como tal, se condiciona en base 
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a la existencia. La transformación que Heidegger lleva a cabo respecto de la 
filosofía moderna es la transformación de la subjetividad en una relacionalidad 
de la existencia: siempre somos con relación a algo, a otra cosa, da igual que 
sea un ente (como útil) o un otro. Esta presuposición de lo subjetivo es la que 
se necesita para un mundo tecnificado donde impera la ciencia como relación 
de la ley causa-efecto.

5. la época de la ciencia

Nuestra época es la época moderna. Es la época del dominio de la 
ciencia en detrimento de la filosofía. A este punto hemos llegado como 
consecuencia de los planteamientos entronizados en la modernidad. Una 
de las pretensiones que alberga Heidegger al inicio de su camino del pensar 
es revolucionar el modo de entender la filosofía, que a lo largo de toda la 
tradición ha ido olvidando la pregunta clave: la pregunta por el sentido del 
ser. Por ese olvido ha ido derivando en una ciencia de lo ente que no elabora 
la necesaria reflexión acerca del ser de lo ente, de lo que ese mismo ente es. 
Toda la filosofía moderna está teñida de cientificidad siguiendo el estilo de la 
ciencia moderna. El paradigma es la ciencia científica: una ciencia que olvida 
o hace olvidar la cuestión central de la pregunta por el sentido del ser.

La filosofía como ciencia, la metafísica, lo que pretende es centrarse en el 
ente. Su tema es el conocimiento del ente: qué se conoce, cómo se conoce, 
hasta qué punto se conoce. Tenemos que matizar que cuando Heidegger 
habla de conocimiento no distingue entre un conocimiento científico y 
otro conocimiento vulgar-popular, pero si bien sus análisis indican que su 
estudio versa sobre la epistemología, afirma que lo que señala de la ciencia 
tiene sentido en contextos no epistemológicos. Así lo que dice respecto de la 
ciencia pasa de la ciencia científica a una doctrina general del conocimiento, 
del mismo modo que ocurre con la filosofía desarrollada en la modernidad, 
tan preocupada por la teoría del conocimiento (Sacristán Luzón 1995, 74). 
Pero el conocimiento común, vulgar, popular, es condenable al formar 
parte del cotidiano término medio, de la impropiedad (Uneigentlichkeit). 
Podríamos decir que la ciencia científica es un conocimiento de primera 
categoría mientras que el saber común es de segunda, pero Heidegger los 
equipara porque, para él, la ciencia no es un concepto sistemático sino 
histórico. Lo que Heidegger entiende por ciencia es la ciencia moderna, no 
un ideal especulativo como sucedía por ejemplo en Platón (Sacristán Luzón 
1995, 74). 
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La pretensión de Heidegger es establecer una epistemología existencial 
contrapuesta al concepto lógico de ciencia (recordemos que es un modo 
de comportarse en el mundo). La ciencia lógica se basa en lo óntico pero 
Heidegger quiere ir hacia su origen ontológico. Esa génesis ontológica 
de la ciencia no es mera teoría ni deficiencia de la praxis. Aunque la 
existencia en ocasiones suspende la manipulación de lo ente-útil y se dedica 
a su contemplación, no por eso surge la teoría científica, sino que esa 
contemplación misma es práctica. Toda teoría también es praxis y acompaña 
al hacer científico. La génesis ontológica del conocimiento teórico no se 
establece según los planteamientos de la filosofía moderna, es decir, no es 
una mera contemplación que ignora todo modo de existencia (no sólo el 
teórico), sino la posibilidad de una visión característica que permita un 
hacer.

Por lo general, ese hacer en el entramado de la ciencia se ha relacionado 
con la técnica y con la tecnología. Pero la técnica es incluso anterior a la 
ciencia al constituirse bajo una estructura que emplaza al ser humano 
provocando un efectivo hacer salir de lo oculto lo real y que se identifica 
con esa técnica pero que en sí no es nada técnico, sino sólo su armazón 
(Gestell) (Heidegger 2000, 23-24). Al hablar de armazón puede pensarse en 
un entramado técnico, pero en el sentido que le da Heidegger no es nada 
técnico, sino que constituye el marco conceptual y contextual donde se da 
la técnica. Ese armazón entendido en términos de la cientificidad moderna 
tiene que ver con lo valores y totalidades de la modernidad calculante, algo 
que parece que el ser humano científico y analizante tiene bajo su control... 
pero que, sin embargo, no lo domina, se le escapa y lo desarraiga de la Tierra 
sin que se percate (Heidegger, 2002b, 668). No se percata ni puede percatarse 
porque a todas luces hay una relación de instrumentalidad equívoca: el ser 
humano cree que empleando la técnica como instrumento puede dominar el 
mundo, pero realmente es como extiende este armazón su dominio sobre el 
mundo y sobre el hombre: lo importante dentro de ese panorama es que todo 
funciona, aún cuando no se sepa cómo se produce ese funcionamiento en la 
cotidianidad media. Eso es lo que produce desasosiego (Heidegger 2002b, 
669-670).

Así entendido, el hacer de la técnica produce un desarraigo frente al que la 
filosofía parece no tener nada que hacer: porque el pensamiento por sí mismo 
no puede ser causa de un cambio de estados de cosas del mundo (Heidegger 
2002b, 673), esto es, no basta con el mero pensar sino que es necesario 
un actuar. El pensamiento puede despertar la disposición a ese cambio 
(Heidegger 2002b, 676), o al menos el pensamiento en la línea defendida por 
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Heidegger, puesto que el pensar científico tal y como ha sido contemplado 
en la tradición ha llevado a la situación en que nos encontramos.

6. la reivindicación del pensar en la época del no-pensar

Vivimos en la época de la ciencia. Pero la filosofía no debe ser una imitación 
del método científico. Esa era la pretensión de Descartes: construir una 
filosofía que tuviera unos criterios de certeza que la hicieran comparable a la 
ciencia. Hacer de la filosofía una ciencia es también la pretensión de Husserl, 
maestro de Heidegger, cuando quiere hacer de la filosofía una ciencia estricta 
(2009). La modernidad filosófica parece que dejó de ir a lo mismo una y 
otra vez para establecer un desarrollo de la filosofía. Pretendió hacer de la 
teoría del conocimiento un desarrollo, una línea de tiempo. Pero los filósofos 
siempre volvían una y otra vez a lo mismo. El mismo Descartes buscaba un 
fundamento para el edificio del saber, también Locke buscaba el fundamento 
de la experiencia, y por supuesto cuando Kant entronizó al sujeto, lo puso 
como fundamento de todo conocimiento al ser el fundamento del objeto, la 
cosa en sí, incognoscible... Los filósofos buscamos siempre el fundamento, 
vamos a lo mismo una y otra vez. 

La teoría del conocimiento desarrollada en la modernidad también volvía 
sobre lo mismo, pero lo hacía de forma errónea: aislando al sujeto del mundo 
y tratando de definir a ese sujeto bajo las categorías propias de las cosas 
mundanas, de los objetos (Vorhanderheit). Pero el ser del ser-humano, su 
fundamento, no puede definirse como si fuera una especie ni como formando 
parte de una ciencia porque el ser humano mismo es posibilidad abierta y no 
se puede clasificar en géneros y categorías. Es poder-ser, tiene la posibilidad 
de estar más allá del ser que es cada momento. Mientras que el resto de entes 
está limitado y encuadrado en un ser que le es propio, el ser humano es 
artífice del ser que se encuentra ya siempre siendo y es responsable de su 
propio ser (Sacristán Luzón 1995, 34). El ser del ser-humano es un problema 
filosófico porque participa de una transcendencia a sí mismo. No es un ser 
como el ser de la cosa, no es un útil que hace referencia a una posibilidad que 
le rebasa ónticamente, sino que el ser del hombre no presenta nada que lo 
pueda trascender. Nada hay más allá de la existencia humana que la pueda 
clasificar bajo categorías. De ahí que Heidegger no hable de categorías en su 
analítica existencial sino de existenciarios (2006b, 12). 

Los entes componen el mundo, pero esos entes no están aislados de 
la existencia, sino que se vinculan a ésta en función de su aplicabilidad. 
Aquello que es un ente, su eseidad, sólo tiene sentido en aras de aquello para 
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lo que sirve, pero eso para lo que sirve tiene como referente siempre a la 
existencia. La existencia es el ente que dota de sentido a todo aquello que es, 
a todos los demás entes. Una ciencia del ente, como sucede en la ciencia de 
la modernidad, ha de remitir a un fundamento que le otorgue significación. 
La existencia es ese ente que dota de significación al resto de entes. Por eso 
Heidegger señala a la mundaneidad como un concepto ontológico que no se 
puede desligar de la existencia, como una determinación óntico-ontológica 
de la misma (2006b, 64).

El lugar en el que la existencia se encuentra con el ser es la existencia 
misma. Cuando Heidegger habla del ser humano, del existente5, dice de él 
que es el único ente en cuyo ser le va su ser, como ya hemos puntualizado. 
El ser humano se comprende en el ser, siendo la primera toma de contacto 
del existente con este ser precisamente que está ya siempre siendo. De ahí 
que la duda metódica planteada por Descartes estuviera mal formulada: 
Descartes no comprendía que el ser ya estaba dado, lo consideraba como 
un mero atributo: (cogito, ergo sum) (1974). Soy porque pienso, pero hay 
cosas que son sin necesidad de pensamiento. La existencia misma en sí no se 
piensa. El ser-humano es, luego ya viene el pensar. En ese pensar radicaría el 
fundamento de la ciencia, porque ese pensar es un dar-sentido.

La ciencia no ha contemplado al ser, pero tampoco puede contemplarlo 
estableciendo una autorreferencialidad total. La ciencia siempre se refiere a sí 
misma y por ello no puede transcender. No puede ir hacia sus fundamentos 
porque los ha perdido en su desarrollo. De ahí la necesidad de volver a acudir 
a esos fundamentos una y otra vez, como hace la filosofía, para que la ciencia 
pueda explicarse a sí misma y avanzar (que no desarrollarse). Para ello, es 
necesario una pre-ciencia que establezca, estudie y analice los fundamentos 
de la ciencia, que es lo que Heidegger pretende llevar a cabo con el estudio 
del ser y que creemos que es la clave de todo su pensamiento.
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